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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ;  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

Criminal law, criminology, penal law 

УДК 343.268 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/9-20 

А. В. Васеловская1 

СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ РЕЖИМА АМБУЛАТОРНОГО 
ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ЛЕЧЕНИЯ, СОЕДИНЕННОГО  
С ИСПОЛНЕНИЕМ НАКАЗАНИЙ, НЕ СВЯЗАННЫХ  

С ИЗОЛЯЦИЕЙ ЛИЦА ОТ ОБЩЕСТВА 

В статье рассматриваются понятие и содержание средств обеспечения режи-

ма принудительного наблюдение и лечения у врача-психиатра в амбулаторных усло-

виях, соединенного с исполнением наказаний, не связанных с изоляцией лица от обще-

ства. Отмечается, что наряду с наказанием может быть назначен только один вид 

принудительных мер медицинского характера — амбулаторное принудительное ле-

чение. Исполнение данной меры при ее назначении наряду с наказанием, не связанным 

с изоляцией лица от общества, возлагается на амбулаторное звено государственной 

психиатрической службы. Предлагается классификация рассматриваемых средств 

обеспечения режима принудительного лечения на правовые (уголовно-правовые и 

средства, предусмотренные законодательством в сфере охраны здоровья граждан), 

организационно-правовые (предусмотренные ведомственными нормативными право-

выми актами), медицинские и организационно-медицинские (трудовая терапия, ме-

дико-социальная реабилитация и др.). При рассмотрении уголовно-правовых средств 

обеспечения режима принудительного лечения предлагается предусмотреть законо-

дательную возможность изменения амбулаторного принудительного лечения, соеди-

ненного с исполнением наказаний, не связанных с изоляцией лица от общества, на 

другие виды принудительных мер медицинского характера. В целях повышения эф-

фективности рассматриваемой меры обосновывается необходимость расширения 

возможности применения организационно-медицинских средств (социально-

адаптационных, реабилитационных, психологических и т. д.). В заключение обозна-

чены некоторые проблемы правовой регламентации средств обеспечения режима 

амбулаторного принудительного лечения, соединенного с исполнением наказаний, не 

связанных с изоляцией лица от общества, предложен ряд мер по повышению эффек-

тивности применения указанной меры, потребность в которой существенно возрос-

ла в связи с ростом уровня психопатизированности преступной среды. 

Ключевые слова: принудительные меры медицинского характера; уголовная от-

ветственность; наказание; исполнение принудительных мер медицинского характе-

ра; режим. 

Для цитирования: Васеловская А. В. Средства обеспечения режима амбулатор-

ного принудительного лечения, соединенного с исполнением наказаний, не связанных 
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с изоляцией лица от общества // Вестник Кузбасского института. 2022. № 3 (52).  

С. 9–20. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/9-20. 

A. V. Vaselovskaya 

MEANS OF ENSURING THE REGIME OF OUTPATIENT 
COMPULSORY TREATMENT CONNECTED WITH THE EXECUTION 

OF PUNISHMENTS NOT RELATED TO THE ISOLATION  
OF A PERSON FROM SOCIETY 

The article defines the concept and content of means to ensure the regime of compulso-

ry observation and treatment by a psychiatrist in outpatient settings, connected with the ex-

ecution of punishments not related to the isolation of a person from society.It is noted that 

along with punishment, only one type of compulsory medical measures can be prescribed — 

outpatient compulsory treatment.The execution of this measure with punishments not related 

to the isolation of a person from society is assigned to the outpatient unit of the state psy-

chiatric service.It is proposed to classify the considered means of ensuring the regime into 

legal (criminal-legal and means provided for by legislation in the field of protecting the 

health of citizens), organizational-legal (provided for by departmental regulatory legal 

acts), medical and organizational-medical (occupational therapy, medical and social reha-

bilitation and others). When considering criminal legal means of ensuring the regime of 

compulsory treatment, it is proposed to provide for the legislative possibility of changing 

outpatient compulsory treatment, coupled with the execution of punishments not related to 

the isolation of a person from society, to other types of compulsory medical measures.As 

one of the measures aimed at improving the effectiveness of compulsory treatment combined 

with the execution of punishment, it is proposed to expand the possibility of using organiza-

tional and medical means (social adaptation, rehabilitation, psychological, etc.).In conclu-

sion, some problems of legal regulation of means of providing outpatient compulsory treat-

ment, coupled with the execution of punishments not related to isolation from society, are 

outlined, a number of measures are proposed to improve the effectiveness of the measure in 

question, the need for which has increased significantly due to the increase in the level of 

psychopathization of the criminal environment. 

Keywords: compulsory medical measures; criminal liability; punishment; execution of 

compulsory medical measures; regime. 

For citation: Vaselovskaya A. V. Means of ensuring the regime of outpatient compul-

sory treatment connected with the execution of punishments not related to the isolation of a 

person from society. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, 

no. 3 (52), p. 9–20. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/9-20. 

Одним из важнейших аспектов эф-

фективности применения принудитель-

ного лечения, соединенного с исполне-

нием наказания, является соблюдение 

лицом, в отношении которого применя-

ются принудительные меры медицин-

ского характера, установленных для не-

го требований и порядка прохождения 

лечения, что в конечном счете пред-

определяет возможность достижения 

целей принудительного лечения, закреп-

ленных в ст. 98 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации и выражающихся в 

излечении или улучшении психического 

состояния лица, совершившего преступ-

ление либо иное общественно опасное 

деяние, и предупреждении совершения 

им новых преступных деяний. 

Установленный комплекс требова-

ний к порядку прохождения принуди-
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тельного лечения может быть условно 

обозначен термином «режим примене-

ния принудительной меры медицинского 

характера». Указание на условность 

применения данного термина предопре-

деляется тем, что в настоящее время по-

нятие режима исполнения принудитель-

ных мер медицинского характера, так же 

как и содержание данной категории, за-

конодательно не регламентированы. 

Отдельные аспекты обеспечения 

режима принудительных мер медицин-

ского характера описываются в научной 

и практической литературе по психиат-

рии [2], однако данные исследования в 

большей степени касаются медицинских 

аспектов и клинических особенностей 

ведения пациентов, находящихся на 

принудительном лечении. Изучение во-

просов правовой регламентации режима 

применения принудительных мер меди-

цинского характера и средств его обес-

печения до настоящего времени остают-

ся в стороне от внимания законодателя и 

ученых-юристов. 

Вместе с тем, поскольку в данном 

случае речь идет не просто о лечении 

как медицинском методе воздействия, а 

о применении к лицу предусмотренной 

уголовным законом меры, соединенной 

с наказанием, принципиально важным 

является надлежащая и адекватная со-

временному уровню преступности среди 

психически больных лиц правовая ре-

гламентация режима применения амбу-

латорного принудительного лечения, 

назначаемого наряду с наказанием, а 

также средств его обеспечения. 

Актуализирует заявленную тему ис-

следования и отмечающийся в послед-

нее десятилетие рост количества пре-

ступлений, совершаемых лицами, име-

ющими те или иные отклонения в пси-

хической сфере. Согласно статистиче-

ским данным Федеральной службы ис-

полнения наказаний, более 18,5 % всех 

лиц, находящихся в учреждениях уго-

ловно-исполнительной системы, имеют 

выявленную психическую патологию 

[1]. Преступления все чаще совершаются 

лицами, имеющими какие-либо откло-

нения в психической сфере, а, следова-

тельно, потребность в применении при-

нудительных мер медицинского харак-

тера, назначаемых наряду с наказанием, 

возрастает. Указанные обстоятельства 

свидетельствуют о необходимости обес-

печения не только режима отбывания 

наказания, но и режима применения 

принудительных мер медицинского ха-

рактера. В противном случае, при отсут-

ствии эффективного механизма обеспе-

чения режима принудительного лечения, 

повышается вероятность повторения ли-

цом в будущем своего преступного либо 

иного противоправного поведения, по-

скольку отсутствие должного психиат-

рического наблюдения и лечения в абсо-

лютном большинстве случаев приводит 

к ухудшению психического состояния 

лица с потерей критики к своему заболе-

ванию и поведению. 

Следует отметить, что принудитель-

ное лечение, соединенное с исполнением 

наказания, с точки зрения правовой при-

роды сущностно отличается от принуди-

тельных мер медицинского характера, 

применяемых в качестве самостоятель-

ной меры. Будучи соединенным с нака-

занием, принудительное лечение приме-

няется к лицу, признанному виновным в 

совершении преступления, т. е. к субъ-

екту преступления, который подлежит 

уголовной ответственности. Вид прину-

дительной меры медицинского характе-

ра и основание для его применения 

устанавливаются наряду с видом и раз-

мером наказания в обвинительном при-

говоре суда, а не отдельным судебным 

постановлением. Наконец, преступле-

ние, как и само лицо, его совершившее, 

получают отрицательную оценку со сто-

роны государства, официально выра-

женную в обвинительном приговоре су-

да [5]. 

Указанные признаки позволяют го-

ворить о принудительных мерах меди-

цинского характера, соединенных с ис-
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полнением наказания, как об одной из 

форм реализации уголовной ответствен-

ности. При этом следует оговориться, 

что применительно к понятию и сущно-

сти уголовной ответственности автор 

разделяет позицию тех исследователей, 

которые под уголовной ответственно-

стью понимают отрицательную оценку 

деяния и лица, его совершившего, со 

стороны государства и общества, выра-

женную в порицании лица в обвини-

тельном приговоре суда или иных актах 

правоприменительных органов и возла-

гающую на это лицо определенные пра-

вовые ограничения карательного и нека-

рательного характера [3, c. 7; 4, c. 156; 6, 

c. 82]. 

Таким образом, при назначении ли-

цу, страдающему психическим рас-

стройством, не исключающим вменяе-

мости, наказания и одновременном при-

менении к нему принудительной меры 

медицинского характера в отношении 

данного лица воздействуют сразу две 

формы реализации уголовной ответ-

ственности. И если порядок отбывания 

наказаний регламентирован уголовно-

исполнительным законодательством 

Российской Федерации, то вопрос о пра-

вовой регламентации порядка исполне-

ния принудительного лечения, соеди-

ненного с наказанием, обнаруживает 

существенные пробелы. 

Данные обстоятельства указывают 

на актуальность представленной темы и 

объективную необходимость дальней-

шего совершенствования системы ока-

зания психиатрической помощи лицам, 

совершившим преступления, и ее право-

вой основы. 

С учетом обозначенных проблем, 

актуализирующих заявленную тему, це-

лью настоящей статьи стали изучение и 

анализ правового регулирования приме-

нения принудительных мер медицинско-

го характера, соединенных с исполнени-

ем наказаний, а именно изучение 

средств обеспечения режима принуди-

тельного лечения, назначаемого наряду с 

наказаниями, не связанными с изоляци-

ей лица от общества. 

В соответствии с ч. 2 ст. 99 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации 

(далее также — Уголовный кодекс РФ, 

УК РФ) лицам, осужденным за преступ-

ления, совершенные в состоянии вменя-

емости, но нуждающимся в лечении 

психических расстройств, не исключа-

ющих вменяемости, суд наряду с нака-

занием может назначить принудитель-

ную меру медицинского характера в ви-

де принудительного наблюдения и лече-

ния у врача-психиатра в амбулаторных 

условиях. 

Таким образом, одновременно с 

наказанием может быть назначен только 

один вид принудительных мер медицин-

ского характера — амбулаторное 

наблюдение и лечение у врача-

психиатра. Стационарные виды прину-

дительного лечения наряду с наказанием 

назначены быть не могут. 

В силу ч. 1 ст. 104 УК РФ исполне-

ние амбулаторного принудительного ле-

чения, назначенного наряду с наказани-

ем, не связанным с изоляцией лица от 

общества, возложено на амбулаторное 

звено государственной психиатрической 

службы (психоневрологические диспан-

серы и районных врачей-психиатров), 

что на практике вызывает определенные 

трудности, поскольку амбулаторное 

психиатрическое звено государственной 

системы здравоохранения представлено 

не на всех уровнях, а в ряде районов 

(особенно отдаленных) и вовсе отсут-

ствует. Данная проблема тесно перекли-

кается с проблемой эффективности и до-

статочности средств обеспечения амбу-

латорного принудительного лечения, 

поскольку если лицо прекращает посе-

щать врача-психиатра, реализовать в от-

ношении него принудительное лечение 

только силами психиатрической службы 

становится практически невозможным. 

Далее рассмотрим основные, на наш 

взгляд, средства обеспечения режима 

принудительного наблюдения и лечения 
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у врача-психиатра в амбулаторных усло-

виях, соединенного с наказаниями, не 

связанными с изоляцией лица от обще-

ства. При этом под средствами обеспе-

чения режима амбулаторного принуди-

тельного лечения, соединенного с ис-

полнением наказания, будем понимать 

совокупность правовых, организацион-

но-правовых и медицинских мер 

(средств), которые в своем сочетании 

должны представлять определенный 

обеспечительный механизм воздействия 

на поведение лица, к которому примене-

ны принудительные меры медицинского 

характера, и призваны обеспечить ре-

жим указанной принудительной меры. 

Анализ правового регулирования и 

практики применения амбулаторного 

принудительного лечения, применяемо-

го наряду с наказанием, не связанным с 

изоляцией лица от общества, позволяет 

выделить следующие средства обеспе-

чения режима указанной принудитель-

ной меры медицинского характера. 

1. Правовые средства. 

Прежде всего, средства обеспечения 

режима амбулаторного принудительного 

лечения, соединенного с исполнением 

наказания, предусмотрены в Уголовном 

кодексе Российской Федерации. К уго-

ловно-правовым средствам обеспечения 

режима рассматриваемой меры относит-

ся установленный Уголовным кодексом 

РФ порядок продления, изменения и 

прекращения принудительных мер ме-

дицинского характера. 

Принудительное наблюдение и ле-

чение у врача-психиатра в амбулатор-

ных условиях, соединенное с исполне-

нием наказания, продлевается и прекра-

щается исключительно в судебном по-

рядке. Этим данная предусмотренная 

уголовным законом мера отличается от 

режима активного диспансерного 

наблюдения, который также предполага-

ет обязательное посещение лицом, стра-

дающим психическим расстройством, с 

определенной периодичностью врача-

психиатра, однако при этом не преду-

сматривает судебного санкционирования 

установления и прекращения активного 

диспансерного наблюдения. Решение 

данных вопросов в последнем случае 

относится исключительно к компетен-

ции врачей-психиатров. 

Судебный порядок продления и пре-

кращения амбулаторного принудитель-

ного лечения, соединенного с исполне-

нием наказания, с одной стороны, ука-

зывает на то, что данная мера является 

не просто медицинским (терапевтиче-

ским) методом воздействия на человека, 

но имеет еще и особую правовую при-

роду как мера, предусмотренная уголов-

ным законом и применяемая к лицам, 

совершившим преступление и страдаю-

щим психическим расстройством, не ис-

ключающим вменяемости. Именно суд, 

назначивший данную меру, уполномо-

чен на решение вопросов о ее продлении 

или прекращении. Таким образом, одно-

го решения врача-психиатра (комиссии 

врачей-психиатров) о том, что лицо 

больше не нуждается в амбулаторном 

принудительном лечении, недостаточно 

для того, что юридически прекратить 

применение данной меры. 

С другой стороны, на практике су-

дебный порядок продления и прекраще-

ния указанной меры порождает ряд 

сложностей. Высокий процент уклоне-

ния либо нарушения режима амбулатор-

ного принудительного лечения (зача-

стую лица, к которым применена данная 

мера, вовсе не посещают врачей-

психиатров) при отсутствии эффектив-

ных способов воздействия на поведение 

таких лиц и обеспечения их явки к вра-

чу-психиатру делают невозможным про-

ведение очередного (раз в шесть меся-

цев) психиатрического освидетельство-

вания с целью решения вопроса о необ-

ходимости продления либо прекращения 

принудительной меры и направления 

соответствующего представления в суд. 

В результате исполнение рассматривае-

мой принудительной меры медицинско-

го характера оказывается в «застывшем» 
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состоянии, при котором сама мера не 

исполняется, и судебное решение вопро-

са о продлении или прекращении ука-

занной меры также не осуществляется 

ввиду невозможности медицинской ор-

ганизации провести психиатрическое 

освидетельствование лица в его отсут-

ствие. При этом наказание, наряду с ко-

торым назначалось амбулаторное при-

нудительное лечение, может исполняет-

ся надлежащим образом без допущения 

нарушений со стороны лица, которому 

оно назначено. 

Спорной и фактически не работаю-

щей на практике применительно к амбу-

латорному принудительному лечению, 

соединенному с исполнением наказания, 

не связанного с изоляцией лица от об-

щества, является правовая норма ч. 4 

ст. 104 УК РФ, устанавливающая осо-

бенности прекращения принудительных 

мер медицинского характера, соединен-

ных с исполнением наказания. 

Согласно положениям указанной 

нормы закона прекращение применения 

принудительной меры медицинского ха-

рактера, соединенной с исполнением 

наказания, производится судом по пред-

ставлению органа, исполняющего нака-

зание, на основании заключения комис-

сии врачей-психиатров. 

Данная норма является действенной 

в тех случаях, когда принудительные 

меры медицинского характера соедине-

ны с наказанием, предполагающим изо-

ляцию лица от общества, а следователь-

но, в силу ч. 1 ст. 104 УК РФ обе эти ме-

ры исполняются в исправительном 

учреждении по месту отбывания наказа-

ния. 

Если же речь идет об амбулаторном 

принудительном лечении, соединенном 

с наказанием, не связанным с изоляцией 

лица от общества, то согласно ч. 1 

ст. 104 УК РФ данная принудительная 

мера исполняется медицинскими орга-

низациями государственной системы 

здравоохранения, оказывающими психи-

атрическую помощь в амбулаторных 

условиях. При этом за медицинской ор-

ганизацией, исполняющей указанную 

меру, не закреплено обязанности 

направлять в орган, исполняющий нака-

зание, какую-либо информацию об ис-

полнении принудительной меры меди-

цинского характера, в том числе заклю-

чение комиссии врачей-психиатров о 

необходимости продления или прекра-

щения указанной меры. 

Между медицинской организацией, 

исполняющей амбулаторное принуди-

тельное лечение, и органами, исполня-

ющими наказания, не связанные с изо-

ляцией лица от общества, отсутствует 

какой-либо нормативно закрепленный 

порядок обмена информацией о процес-

се исполнения в отношении одного и то-

го же лица сразу двух мер государствен-

ного принуждения — наказания и при-

нудительной меры медицинского харак-

тера. А потому с соответствующим 

представлением о прекращении амбула-

торного принудительного лечения, со-

единенного с исполнением наказания, в 

суд обращается непосредственно та ме-

дицинская организация, которая испол-

няет указанную принудительную меру, а 

не орган, исполняющий наказание. 

Представляется, что для амбулатор-

ного принудительного лечения, соеди-

ненного с исполнением наказания, не 

связанного с изоляцией лица от обще-

ства, подобный порядок прекращения 

принудительного меры (по представле-

нию медицинской организации, испол-

няющей данную меру) является наибо-

лее оптимальным, поскольку именно 

медицинское учреждение, осуществля-

ющее принудительное лечение, распола-

гает наибольшей информацией о состоя-

нии и динамике заболевания лица, нахо-

дящегося на принудительном лечении, а 

потому своевременно и аргументиро-

ванно может инициировать перед судом 

рассмотрение вопроса о продлении или 

прекращении указанной меры. 

Еще один дискуссионный вопрос, 

который возникает при рассмотрении 
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уголовно-правовых средств обеспечения 

режима амбулаторного принудительного 

лечения, соединенного с исполнением 

наказаний, не связанных с изоляцией от 

общества, — это вопрос о невозможно-

сти замены принудительного наблюде-

ния и лечения у врача-психиатра в амбу-

латорных условиях на стационарное 

принудительное лечение. 

Согласно ч. 2 ст. 99 УК РФ к лицам, 

осужденным за преступления, совер-

шенные в состоянии вменяемости, но 

нуждающимся в лечении психических 

расстройств, не исключающих вменяе-

мости, может быть применен только 

один вид принудительных мер медицин-

ского характера — принудительное 

наблюдение и лечение у врача-

психиатра в амбулаторных условиях. 

Данный вид принудительной меры ме-

дицинского характера не может быть 

заменен на стационарное принудитель-

ное лечение. 

Законодатель в данном случае, веро-

ятнее всего, исходил из того, что в от-

ношении лица помимо принудительной 

меры медицинского характера должна 

неукоснительно исполняться еще одна 

форма реализации уголовной ответ-

ственности — наказание. Если амбула-

торное принудительное лечение испол-

няется наряду с наказанием в виде ли-

шения свободы, то организационных 

проблем с исполнением принудительно-

го лечения практически нет, поскольку 

последнее исполняется по месту нахож-

дения осужденного в исправительном 

учреждении, где он в условиях изоляции 

от общества не может пренебречь режи-

мом принудительного лечения. Совер-

шенно по-другому обстоят дела с испол-

нением принудительного лечения, со-

единенного с наказанием, не связанным 

с изоляцией лица от общества. В этом 

случае осужденный помимо отбывания 

наказания должен самостоятельно посе-

щать с установленной периодичностью 

врача-психиатра. В случае если лицо 

пренебрегает этой обязанностью, дей-

ственных методов воздействия на него с 

целью осуществления назначенного су-

дом принудительного лечения, у органов 

здравоохранения, исполняющих данную 

меру, нет. 

В связи с указанными обстоятель-

ствами представляется целесообразным 

в качестве дополнительного уголовно-

правового средства обеспечения режима 

амбулаторного принудительного лече-

ния, соединенного с исполнением нака-

заний, не связанных с изоляцией лица от 

общества, предусмотреть законодатель-

ную возможность изменения данной ме-

ры на стационарное принудительное ле-

чение. Введение указанного средства 

позволит повысить эффективность при-

менения принудительного лечения, со-

единенного с исполнением наказания, с 

точки зрения достижения целей прину-

дительных мер медицинского характера, 

указанных в ст. 98 Уголовного кодекса 

Российской Федерации. 

Переходя к анализу уголовно-

исполнительных средств обеспечения 

режима амбулаторного принудительного 

лечения, соединенного с исполнением 

наказания, следует обратиться к поло-

жениям Уголовно-исполнительного ко-

декса Российской Федерации. 

Уголовно-исполнительный кодекс 

Российской Федерации содержит ст. 18 

«Применение к осужденным мер меди-

цинского характера». Однако при анали-

зе положений данной статьи можно сде-

лать вывод о том, что в ней речь идет 

только о применении принудительных 

мер медицинского характера (ч. 1–2) и 

обязательного лечения (ч. 3) к осужден-

ным к принудительным работам, аресту, 

лишению свободы, т. е. к тем видам 

наказания, которые предполагают изо-

ляцию лица от общества. 

Иных положений, касающихся по-

рядка применения принудительных мер 

медицинского характера, соединенных с 

наказанием, не связанным с изоляцией 

лица от общества, Уголовно-

исполнительный кодекс РФ не содер-
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жит. Таким образом, уголовно-

исполнительные средства обеспечения 

режима амбулаторного принудительного 

наблюдения и лечения у врача-

психиатра, назначаемого наряду с нака-

занием, не связанным с изоляцией лица 

от общества, на основании действующе-

го уголовно-исполнительного законода-

тельства РФ выделены быть не могут, 

несмотря на то, что рассматриваемая 

мера относится к одной из форм реали-

зации уголовной ответственности. 

К иным правовым средствами обес-

печения режима амбулаторного прину-

дительного лечения могут быть отнесе-

ны некоторые правовые положения, 

предусмотренные законодательством в 

сфере охраны здоровья граждан. 

Бланкетная норма, отсылающая к 

положениям законодательства в сфере 

охраны здоровья граждан, содержится и 

в самом Уголовном кодексе РФ. Соглас-

но ч. 2 ст. 104 УК РФ при изменении 

психического состояния осужденного, 

требующем лечения в стационарных 

условиях, помещение осужденного в ме-

дицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационар-

ных условиях, или иную медицинскую 

организацию производится в порядке и 

по основаниям, которые предусмотрены 

законодательством в сфере охраны здо-

ровья граждан. 

Применительно к оказанию психи-

атрической помощи действует специ-

альный законодательный акт — Закон 

Российской Федерации от 02.07.1992 

№ 3185-1 «О психиатрической помощи и 

гарантиях прав граждан при ее оказа-

нии». 

Названный закон предусматривает 

возможность госпитализации лица в ме-

дицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационар-

ных условиях, в добровольном (при 

наличии согласия гражданина) и недоб-

ровольном (по решению суда) порядке. 

Госпитализация в недобровольном по-

рядке возможна не более чем на шесть 

месяцев и только при наличии одного из 

установленных законом оснований: 

а) представление непосредственной 

опасности для себя или окружающих; 

б) беспомощность, т е. неспособность 

самостоятельно удовлетворять основные 

жизненные потребности; в) возможность 

причинения существенного вреда свое-

му здоровью вследствие ухудшения 

психического состояния, если лицо бу-

дет оставлено без психиатрической по-

мощи. 

Таким образом, дополнительным 

правовым средством, обеспечивающим 

режим амбулаторного принудительного 

лечения, соединенного с исполнением 

наказания, не связанного с изоляцией 

лица от общества, является предусмот-

ренная законодательством в сфере охра-

ны здоровья граждан возможность гос-

питализации лица в случае ухудшения 

его состояния в добровольном либо не-

добровольном порядке в психиатриче-

ский стационар. Прохождение стацио-

нарного лечения, направленное на ста-

билизацию психического состояния ли-

ца, способствует надлежащему исполне-

нию ранее назначенного амбулаторного 

лечения, соединенного с исполнением 

наказания, а потому может быть отнесе-

но к средствам обеспечения режима ука-

занной меры. 

2. Организационно-правовые сред-

ства. 

Организационно-правовые средства 

обеспечения режима амбулаторного 

принудительного лечения, соединенного 

с исполнением наказаний, не связанных 

с изоляцией лица от общества, закрепле-

ны в ведомственных нормативных пра-

вовых актах. 

Одним из основных нормативных 

актов в этой области является совмест-

ный приказ Минздрава России, МВД 

России № 133/269 от 30.04.1997 «О ме-

рах по предупреждению общественно 

опасных действий лиц, страдающих 

психическими расстройствами» (вместе 

с Инструкцией об организации взаимо-



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
17 

 

действия органов здравоохранения и ор-

ганов внутренних дел Российской Феде-

рации по предупреждению общественно 

опасных действий лиц, страдающих 

психическими расстройствами» (далее 

также — Инструкция)). 

Указанный нормативный правовой 

акт содержит в себе ряд организацион-

но-правовых средств, способствующих 

обеспечению режима амбулаторного 

принудительно лечения, соединенного с 

исполнением наказания. Среди таких 

средств можно выделить следующие. 

1) Постановка лиц, проходящих ам-

булаторное принудительное лечение, на 

активное диспансерное наблюдение у 

врача-психиатра. Согласно п. 1.1 Ин-

струкции лица, страдающие хрониче-

скими и затяжными психическими рас-

стройствами с тяжелыми стойкими или 

часто обостряющимися болезненными 

проявлениями, склонные к общественно 

опасным действиям, а равно лица, 

направленные судом на амбулаторное 

принудительное наблюдение и лечение у 

врача-психиатра, подлежат активному 

диспансерному наблюдению в психо-

неврологических диспансерах (диспан-

серных отделениях, кабинетах). 

2) Обязательное обследование вра-

чом-психиатром не реже одного раза в 

месяц (п. 1.4 Инструкции). 

3) Обязательный информационный 

обмен между медицинскими организа-

циями. При госпитализации лица, нахо-

дящегося на амбулаторном принуди-

тельном лечении, его переводе под дис-

пансерное наблюдение в другое меди-

цинское учреждение направляющее 

учреждение в обязательном порядке из-

вещает принимающую медицинскую ор-

ганизацию о нахождении лица на амбу-

латорном принудительном наблюдении 

и лечении у врача-психиатра. В допол-

нение к сведениям, включаемым в меди-

цинскую документацию, сообщаются 

также следующие данные о больном: 

ведущий синдром; тип течения заболе-

вания; психопатологический механизм, 

характер и кратность общественно опас-

ных деяний; личностные и ситуацион-

ные факторы, способствующие или пре-

пятствующие их осуществлению; прове-

денные на данном этапе лечебно-

реабилитационные мероприятия и их 

эффективность; рекомендуемые меры по 

предотвращению общественно опасных 

деяний. 

4) Обязательное взаимодействие на 

постоянной основе между органами 

внутренних дел и медицинскими орга-

низациями, исполняющими принуди-

тельное лечение и наблюдение у врача-

психиатра в амбулаторных условиях. В 

рамках информационного обмена за ме-

дицинской организацией (психоневроло-

гическим диспансером) закреплена обя-

занность по ежегодному предоставле-

нию в органы внутренних дел списка 

лиц, находящихся на активном диспан-

серном наблюдении; передаче сведений 

об изменении места жительства указан-

ной категории лиц, а также сведений о 

лицах, вновь принятых на амбулаторное 

принудительное наблюдение и лечение у 

врача-психиатра. Орган внутренних дел, 

в свою очередь, направляет в медицин-

скую организацию информацию о лицах 

с психическими расстройствами, нахо-

дящихся на амбулаторном принудитель-

ном наблюдении и лечении у психиатра, 

в случаях совершения ими общественно 

опасных деяний, возбуждения уголовно-

го дела, задержания, заключения под 

стражу; совершения ими администра-

тивных правонарушений; появления у 

них особенностей поведения, свидетель-

ствующих о реальной возможности со-

вершения ими общественно опасных де-

яний, и необходимости их освидетель-

ствования; перемены ими места житель-

ства (аналогичное сообщение направля-

ется в орган внутренних дел по новому 

месту проживания больных). 

3. Медицинские и организационно-

медицинские средства. 

К медицинским средствам обеспе-

чения режима амбулаторного принуди-
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тельного лечения и наблюдения у врача-

психиатра относится комплекс медицин-

ских мероприятий, направленных на 

поддержание и (или) восстановление 

психического здоровья лица, находяще-

гося на амбулаторном принудительном 

лечении, и включающих в себя, в том 

числе, профилактику, диагностику, ле-

чение психического расстройства, а так-

же медицинскую реабилитацию. 

Указанные средства носят сугубо 

медицинским характер и подлежат изу-

чению в рамках медицинских наук. 

К организационно-медицинским 

средствам обеспечения режима амбула-

торного принудительного лечения и 

наблюдения у врача-психиатра, соеди-

ненного с исполнением наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества, мо-

гут быть отнесены такие меры, которые 

имеют сложное содержание и включают 

в себя не только медицинские, но и со-

циальные, психологические и другие ме-

тоды воздействия. В качестве таковых 

средств могут быть названы трудовая 

терапия, психологокоррекционная рабо-

та, медико-социальная реабилитация и 

др. 

Следует отметить, что последние из 

указанных средств обеспечения режима 

амбулаторного принудительного лече-

ния, назначаемого наряду с наказанием, 

практически не получили своего широ-

кого распространения, несмотря на то, 

что данные средства играют чрезвычай-

но важную роль в процессе социализа-

ции и адаптации психически больного 

лица в обществе. В настоящее время ам-

булаторное принудительное лечение, 

соединенное с исполнением наказаний, 

не связанных с изоляцией лица от обще-

ства, фактически реализуется в основ-

ном только за счет исключительно ме-

дицинских средств обеспечения режима 

без применения либо со значительным 

сокращением объема социально-

адаптационных и реабилитационных 

мер, что снижает эффективность приме-

нения указанной меры. 

Подводя итог изложенному, можно 

сделать следующие основные выводы. 

1) Средства обеспечения режима 

принудительного наблюдения и лечения 

у врача-психиатра в амбулаторных усло-

виях, соединенного с исполнением нака-

заний, не связанных с изоляцией лица от 

общества, могут быть определены как 

совокупность правовых, организацион-

но-правовых и медицинских мер 

(средств), которые в своем сочетании 

должны представлять определенный 

обеспечительный механизм воздействия 

на поведение лица, к которому примене-

ны принудительные меры медицинского 

характера, и призваны обеспечить ре-

жим указанной принудительной меры. 

2. Рассмотренные в настоящей ста-

тье средства обеспечения режима амбу-

латорного принудительного лечения мо-

гут быть классифицированы на право-

вые (уголовно-правовые и средства, 

предусмотренные законодательством в 

сфере охраны здоровья граждан), орга-

низационно-правовые (предусмотренные 

в настоящее время совместным прика-

зом Минздрава России, МВД России от 

30.04.1997 № 133/269), медицинские и 

организационно-медицинские (трудовая 

терапия, медико-социальная реабилита-

ция и др.). 

2) В действующем законодательстве 

не предусмотрены уголовно-

исполнительные средства обеспечения 

режима амбулаторного принудительного 

лечения, назначаемого наряду с наказа-

нием, не связанным с изоляцией лица от 

общества, несмотря на то, что данные 

меры по своей правовой природе могут 

быть отнесены к формам реализации 

уголовной ответственности и применя-

ются к лицам, признанным виновным в 

совершении преступлений и осужден-

ным за эти преступления. 

3) В рамках уголовно-правовых 

средств обеспечения режима целесооб-

разно: 

 рассмотрение вопроса о введении 

возможности изменения амбулаторного 
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принудительного лечения, соединенного 

с исполнением наказания, не связанного 

с изоляцией лица от общества, на другие 

виды принудительных мер медицинско-

го характера (стационарное принуди-

тельное лечение); 

 изменение законодательной фор-

мулировки ч. 4 ст. 104 Уголовного ко-

декса РФ: прекращение принудительно-

го лечения и наблюдения у врача-

психиатра в амбулаторных условиях, 

соединенного с исполнением наказания, 

не связанного с изоляцией лица от об-

щества, должно осуществляться по 

представлению медицинской организа-

ции, исполняющей указанную принуди-

тельную меру, а не органа, исполняюще-

го наказание. 

4) Применительно к организацион-

но-правовым средствам необходимо 

восполнение правового пробела в части 

правовой регламентации порядка взаи-

модействия, в том числе информацион-

ного обмена, между медицинскими ор-

ганизациями, исполняющими амбула-

торное принудительное лечение, и орга-

нами, исполняющими наказание, в слу-

чае если обе указанные меры были при-

менены к лицу одновременно. 

5) Необходимо расширение возмож-

ности применения организационно-

медицинских средств (трудовая терапия, 

медико-социальная реабилитация и т. д.) 

обеспечения режима амбулаторного 

принудительного лечения, соединенного 

с исполнением наказаний, не связанных 

с изоляцией лица от общества, с целью 

повышения эффективности применения 

указанной принудительной меры. Зача-

стую нарушение режима амбулаторного 

принудительного лечения происходит 

лицами не только из-за специфики их 

психического расстройства, в силу нали-

чия которого отсутствует критика к за-

болеванию, но и ввиду нехватки опреде-

ленных социальных и психологических 

ориентиров, а также ценностных устано-

вок, формирование которых и должно 

осуществляться посредством организа-

ционно-медицинских средств, в том 

числе таких как медико-социальная реа-

билитация, психологокоррекционная ра-

бота и др. 

Изложенные в настоящей статье 

предложения и выводы не являются ис-

черпывающими в данном направлении 

исследования, однако представляется, 

что они могли бы стать отправной точ-

кой в решении вопроса повышения эф-

фективности применения амбулаторного 

принудительного лечения, соединенного 

с исполнением наказаний, не связанных 

с изоляцией лица от общества, что в 

условиях возрастания количества пре-

ступлений, совершаемых психически 

больными лицами, приобретает особую 

значимость и актуальность. 
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УДК 343.82 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/21-30 

А. В. Воробьев1 

ПРИЧИНЫ ЛАТЕНТНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ  
В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

В статье рассматриваются причины, по которым преступления в исправитель-

ных учреждениях уголовно-исполнительной системы остаются за пределами стати-

стического учета. Анализируются объективные и субъективные причины скрытой 

преступности, объективные и субъективные причины скрываемой преступности в 

исправительных учреждениях, причины латентности «пограничных ситуаций». Про-

веденный анализ позволяет сделать предположение о том, что основной субъектив-

ной причиной скрытой преступности является следование нормам криминальной 

субкультуры, также большое влияние на формирование скрываемой преступности 

оказывает существующая рейтинговая оценка деятельности исправительных учре-

ждений уголовно-исполнительной системы. Автор предлагает обратить более при-

стальное внимание на организацию работы оперативных подразделений уголовно-

исполнительной системы в части выполнения стоящих перед ними задач по выявле-

нию преступлений в исправительных учреждениях. 

Ключевые слова: преступность; латентная преступность; исправительные 

учреждения; осужденный; искусственная латентность; естественная латент-

ность; латентность «пограничных ситуаций» причины латентной преступности. 

Для цитирования: Воробьев А. В. Причины латентной преступности в исправи-

тельных учреждениях // Вестник Кузбасского института. 2022. № 3 (52). С. 21–30. 
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A. V. Vorobyov 

CAUSES OF LATENT CRIME IN CORRECTIONAL INSTITUTIONS 

The article discusses the reasons why crimes in correctional institutions of the penal 

system remain outside the statistical accounting. Objective and subjective causes of hidden 

crime, objective and subjective causes of hidden crime in correctional institutions, causes of 

latency of ―borderline situations‖ are analyzed. The analysis allows us to make an assump-

tion that the main subjective cause of hidden crime is following the norms of the criminal 

subculture, as well as the existing rating assessment of the activities of correctional institu-

tions of the penal system has a great influence on the formation of hidden crime. The author 

also suggests paying closer attention to the organization of the work of operational units of 

the penal enforcement system in terms of fulfilling their tasks of detecting crimes in correc-

tional institutions. 

Keywords: crime; latent crime; correctional institutions; convict; artificial latency; 

natural latency; latency of ―borderline situations‖ causes of latent crime. 
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Преступность в исправительных 

учреждениях характеризуется повышен-

ным уровнем латентности. Данный тезис 

подтверждается рядом исследований. 

Так, А. П. Стуканов отмечает, что пре-

ступность в исправительных учреждени-

ях достаточно велика по объему и отли-

чается своей жестокостью, при этом ре-

гистрируется лишь незначительная часть 

преступлений, совершенных в местах 

лишения свободы [17 с. 207]. По мнению 

А. П. Некрасова и К. И. Сазоновой, офи-

циальная статистика ФСИН России не 

соответствует действительности и во 

многом является заниженной [10, с. 142]. 

Понимание причин латентной преступ-

ности в исправительных учреждениях 

позволит выработать эффективные меры 

противодействия, направленные на мак-

симальное снижение количества пре-

ступлений, остающихся за пределами 

статистического учета. 

В теории криминологии различают 

два основных вида латентности — скры-

тую (естественную) и скрываемую (ис-

кусственную) латентность [9, с. 299]. 

Мы придерживаемся мнения 

А. В. Шеслера и Л. М. Прозументова, 

которые различают естественную ла-

тентность, латентность «пограничных 

ситуаций» и искусственную латентность 

[16, c. 85]. При анализе причин латент-

ной преступности в исправительных 

учреждениях следует разграничивать 

причины скрытой, скрываемой преступ-

ности и причины латентности «погра-

ничных ситуаций». Под причинами 

скрытой преступности следует понимать 

причины, вследствие которых сотрудни-

ки администрации исправительного 

учреждения, а также сотрудники иных 

правоохранительных органов не полу-

чили информацию о совершенных на 

территории учреждения преступлениях. 

К причинами скрываемой преступности 

следует относить причины, из-за кото-

рых преступления, совершенные на тер-

ритории исправительного учреждения, 

ставшие известными сотрудникам адми-

нистрации, остались за рамками закон-

ного реагирования и, как следствие, за 

пределами статистического учета. К 

причинам латентности «пограничных 

ситуаций» следует относить причины, 

по которым происходят ошибки в ква-

лификации деяний, оценка преступных 

деяний как непреступных, в том числе 

из-за некомпетентности сотрудников 

мест лишения свободы. 

Кроме того, причины скрытой и 

скрываемой преступности условно сле-

дует подразделять на объективные и 

субъективные. Под объективными при-

чинами следует понимать те, которые 

существуют независимо от сознания 

макро- и микрогрупп, отдельных лично-

стей, под субъективными — те, которые 

связаны с дефектами общественного, 

группового и индивидуального сознания 

[16, с. 149]. Как правило, при формиро-

вании латентной части преступности 

действует сразу несколько причин, при 

этом это могут быть как причины из од-

ной группы, так и несколько причин из 

разных групп. Так, например, когда и 

потерпевший, и должностное лицо, на 

которого возложена обязанность по ре-

гистрации преступления, заинтересова-

ны в его сокрытии, будут действовать 

субъективные причины скрываемой пре-

ступности и субъективные причины 

скрытой преступности. 

Рассмотрим более подробно каждую 

группу причин. 

К объективным причинам скрытой 

преступности в исправительных учре-

ждениях следует относить следующие: 

1) Полная неизвестность о совер-

шенном преступлении. Такая ситуация 

возможна, когда субъект преступления, 
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потерпевший, а также свидетели из чис-

ла осужденных не осознают, что в дей-

ствиях лица содержится состав преступ-

ления. Это возможно объяснить низкой 

правовой грамотностью осужденных, 

отбывающих уголовное наказание в виде 

лишения свободы; 

2) Отсутствие возможности у по-

терпевших оценить совершенные в от-

ношении него действия как преступные 

и/или сообщить о них сотрудникам ад-

министрации учреждения либо сотруд-

никам иных правоохранительных орга-

нов. Например, случаи совершения пре-

ступлений в отношении осужденных с 

психическими отклонениями или нару-

шениями психического развития, случаи 

последующих провалов в памяти и др.; 

3) Смерть потерпевшего. Данная 

причина имеет место в случае наступле-

ния насильственной смерти потерпевше-

го при отсутствии свидетелей либо в 

случаях тщательно спланированного 

убийства без видимых признаков совер-

шенного преступления. Некоторые спе-

циалисты, в частности, Р. М. Акутаев, в 

данном случае говорят о субъектно-

латентных преступлениях, что связано с 

наличием возбужденного уголовного 

дела по факту смерти лица и отсутстви-

ем подозреваемого [1, с. 52–53, 65–67]. 

Мы же говорим о случаях, когда не 

установлен сам факт преступного пося-

гательства. 

Ограниченная территория исправи-

тельного учреждения, условия содержа-

ния осужденных, а также особенности 

деятельности оперативно-режимных 

служб сводят к минимуму количество 

причин данной группы. 

По мнению И. В. Крупнова, 

наибольшая латентность существует в 

тех сферах жизнедеятельности обще-

ства, в которых сформирована социаль-

ная среда с преобладанием ценностей и 

норм поведения, отличных от устанав-

ливаемых государством, и чем большее 

количество людей вовлекается в сферу 

криминального способа существования, 

тем большее число преступлений оста-

ется скрытым от государственных орга-

нов. Негативное восприятие установ-

ленных государством уголовно-

правовых норм приводит к увеличению 

латентности преступлений, а позитивное 

либо нейтральное, в свою очередь, — к 

уменьшению [6, с. 163–168]. 

Наиболее ярко о сформированности 

особой субкультуры в местах лишения 

свободы говорит наличие института 

«смотрящих», которые назначаются 

«ворами» в законе из числа приближен-

ных к ним осужденных. «Смотрящие» 

выполняют функций, аналогичные 

функциям государственных органов, за-

нимаются сбором с осужденных денег, 

продуктов, иных предметов потребления 

в «общак». Становление системы не-

формальных норм связывают с возник-

новением «воровской идеи», воплотив-

шейся в виде «воровского закона», на 

основании которого в начале 30-х гг. 

прошлого века произошло слияние авто-

ритетов общеуголовных группировок в 

местах лишения свободы в сообщество 

«воров в законе». В целом можно отме-

тить, что социальные нормы «воров-

ской» среды являются крайней материа-

лизацией философии индивидуализма, 

которая всегда была свойственна кри-

минальной среде. Отступление от ос-

новных постулатов «воровского закона» 

жестоко карается [20, c. 12–21]. 

А. Н. Олейник определяет тюрем-

ную субкультуру как набор неформаль-

ных норм, созданных и добровольно 

применяемых самими заключенными, 

которые позволяют организовать повсе-

дневную жизнь в заключении. Одной из 

характеристик этого общества является 

деление всех его членов на неформаль-

ные категории, спонтанное формирова-

ние неформальных категорий самими 

заключенными, указывается на добро-

вольность создания этих категорий и 

подчинения сформированным нормам. 

Нормы, выработанные заключенными, 

жестко регулируют взаимоотношение 
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между кастами, внутри каст и с предста-

вителями администрации, которые вос-

принимаются как чужаки. Также 

А. Н. Олейник выделяет представителей 

неформальной власти (авторитетов, 

смотрящих), которые, в том числе, осу-

ществляют «правосудие» и играют роль 

посредников в конфликтах и спорах [11, 

с. 20–58]. 

Таким образом, нормы криминаль-

ной субкультуры подменяют собой дей-

ствующую систему права. В криминаль-

ной субкультуре существуют нормы, ко-

торым осужденные в повседневной жиз-

ни должны следовать, порой вразрез с 

действующей системой права, и нормы-

санкции, применяемые за нарушения 

норм криминальной субкультуры. Ука-

занное обстоятельство в разных ситуа-

циях может выступать в качестве при-

чин совершения преступлений и в каче-

стве причин латентности преступности в 

местах лишения свободы. 

Таким образом, указанные исследо-

вания подтверждают наши выводы о 

том, что субъективные причины скрытой 

преступности в исправительных учре-

ждениях в большинстве своем порож-

даются действующими во многих учре-

ждениях уголовно-исполнительной си-

стемы нормами криминальной субкуль-

туры, которая формирует пренебрежи-

тельное отношение к сотрудникам пра-

воохранительных органов, подменяет 

собой действующую систему права, вы-

страивает определенную иерархию в 

среде осужденных и имеет определен-

ные санкции за нарушения указанных 

норм. 

К субъективным причинам скрытой 

преступности следует относить: 

1) наличие у осужденных более эф-

фективных, чем обращение к сотрудни-

кам исправительного учреждения, мето-

дов разрешения проблем, вызванных со-

вершенными преступлениями, в том 

числе случаи совершения потерпевшим 

в отношении виновного ответного пре-

ступления, что можно связать с наличи-

ем института так называемых «смотря-

щих» в учреждениях уголовно-

исполнительной системы; 

2) боязнь расправы со стороны лиц, 

совершивших преступление, а также со 

стороны иных лиц, придерживающихся 

норм криминальной субкультуры. Ука-

занная причина вызвана осознанием у 

потерпевших или очевидцев преступле-

ния отсутствия у сотрудников исправи-

тельных учреждений реальных возмож-

ностей в период отбывания наказания, а 

также после освобождения, обеспечить 

данным лицам правовую защищенность; 

3) недоверие осужденных по отно-

шению к сотрудникам исправительного 

учреждения, неверие в их возможность 

обеспечить неотвратимость уголовной 

ответственности; 

4) уверенность осужденных в том, 

что не будет должного реагирования со 

стороны сотрудников администрации 

учреждения на заявление осужденного о 

совершенном в отношении него или в 

отношении другого осужденного пре-

ступлении; 

5) низкий уровень правосознания 

лиц, отбывающих уголовное наказание в 

виде лишения свободы, обусловленный 

как правовой безграмотностью, так и де-

структивными поведенческими установ-

ками в отношении сотрудников испра-

вительного учреждения и правоохрани-

тельных органов в целом; 

6) опасение у потерпевшего или 

свидетеля из числа осужденных о воз-

можности выявления в его предшеству-

ющем поведении противоправных, в том 

числе преступных, действий [20, c. 87]; 

7) нежелание осужденных иметь 

статус потерпевшего. Факт обращения 

осужденного с заявлением к сотрудни-

кам администрации исправительного 

учреждения о совершении в отношении 

него преступления осуждается нормами 

криминальной субкультуры и в после-

дующем может повлечь за собой потерю 

авторитета, утрату или изменение стату-
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са осужденного, физическую расправу и 

другие негативные последствия; 

8) нежелание огласки события пре-

ступления. Примером могут являться 

факты насильственного мужеложства. 

Данное преступление является специ-

фичным для исправительных учрежде-

ний и отличается высокой степенью ла-

тентности. Жертвы таких преступлений 

имеют самый низкий статус в среде 

осужденных и отбывают наказание в го-

раздо худших условиях, чем остальные 

осужденные. Несмотря на высокую ла-

тентность данных преступлений, скрыть 

факт их совершения практически невоз-

можно. Указанные преступления явля-

ются своего рода наказанием и совер-

шаются в исключительных случаях, в 

том числе в качестве «общей профилак-

тики» нарушения норм криминальной 

субкультуры со стороны других осуж-

денных; 

9) восприятие осужденными факта 

совершения преступления как легитим-

ного акта возмездия. В данном случае 

преступление, совершенное в отноше-

нии осужденного, может позволить со-

хранить ему свое положение и доверие 

других осужденных. Указанная причина 

также продиктована нормами крими-

нальной субкультуры и может быть реа-

лизована в отношении осужденного, ко-

торый ранее пользовался доверием, но 

совершил незначительный проступок. 

Также подобные случаи возможны, ко-

гда очевидцы преступления согласны с 

действиями лица, совершающего пре-

ступление (это может происходить в ре-

зультате дефектов правосознания от-

дельных граждан либо в результате при-

верженности нормам субкультуры, не-

редко это происходит в случаях, когда 

преступление совершается в отношении 

«педофила»); 

10) восприятие вреда, нанесенного 

преступлением, как незначительного, 

нежелание тратить время на обращение 

с заявлением и взаимодействие с со-

трудниками исправительного учрежде-

ния; 

11) не доверяют сотрудникам ис-

правительного учреждения ввиду того, 

что в прошлом являлись потерпевшими 

или свидетелями преступлений, совер-

шенных сотрудниками уголовно-

исполнительной системы; 

12) низкий уровень доверия к со-

трудникам конкретного исправительно-

го учреждения. Речь идет о случаях, ко-

гда сотрудники исправительного учре-

ждения ранее допускали компромети-

рующие действия либо когда осужден-

ный подозревает их в коррупционных 

связях и полагает, что следствием его 

обращения могут быть негативные для 

него последствия. Следует заметить, что 

в подобных ситуациях осужденный мо-

жет обратиться с заявлением о преступ-

лении к прокурору при осуществлении 

им надзора учреждения либо к сотруд-

никам территориального органа ФСИН 

России при осуществлении ими кон-

трольных функций. 

К причинам латентности «погранич-

ных ситуаций» следует относить следу-

ющие: 

1) недостаточный уровень профес-

сиональной подготовки сотрудников ис-

правительных учреждений. На сего-

дняшний день далеко не каждый со-

трудник из числа среднего начальству-

ющего состава в исправительном учре-

ждении имеет ведомственное, а иногда и 

юридическое образование; большое ко-

личество сотрудников из числа младше-

го начальствующего состава не имеют 

высшего, а в некоторых случаях — и 

средне-специального или средне-

профессионального образования. Так, 

согласно статистическим данным ФСИН 

России, при штатной численности в 

186589 человек 75608 не имеют высшего 

образования, 26739 имеют только сред-

нее общее образование [12, с. 230]. Ука-

занный факт ведет к тому, что возможны 

случаи, когда сотрудники просто неспо-
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собны оценить действия осужденных 

как преступные; 

2) ошибочная оценка преступных 

действий осужденных как администра-

тивных правонарушений или дисципли-

нарных проступков. 

Объективные и субъективные при-

чины скрываемой преступности каче-

ственно отличаются от рассмотренных 

выше причин скрытой преступности, 

поскольку связаны исключительно с 

профессиональной деятельностью со-

трудников исправительных учреждений, 

и от причин латентности «пограничных 

состояний», так как действия сотрудни-

ков сознательно направлены на сокры-

тие преступлений. 

К объективным причинам скрывае-

мой преступности в исправительных 

учреждениях следует относить следую-

щие: 

1) Недостаточная штатная числен-

ность исправительных учреждений. 

Учитывая актуальную на сегодняшний 

день для большей части исправительных 

учреждений страны проблему неком-

плекта сотрудников, на 1 января 2022 г. 

общий некомплект по ФСИН России со-

ставлял 14,89 %, в некоторых субъектах 

федерации данная цифра была выше 

20 % [12, с. 230–231]. Работа в дополни-

тельные смены, исполнение не свой-

ственных конкретной должности обя-

занностей, замещение отсутствующих 

лиц ведет к перегрузке сотрудников ра-

ботой, что зачастую делает невозмож-

ным исполнение всех обязанностей 

надлежащим образом; 

2) Недостаточное материально-

техническое обеспечение исправитель-

ных учреждений осложняет работу со-

трудников исправительных учреждений, 

в том числе в части выявления преступ-

лений. Так, согласно данным ФСИН 

России, в некоторых территориальных 

органах количество неисправных видео-

камер, используемых для осуществления 

надзора в исправительных учреждениях, 

достигает 15 %, в следственных изоля-

торах — 25 %. Количество неисправных 

носимых видеорегистраторов, использу-

емых для осуществления надзора, по не-

которым территориальным органам 

ФСИН России достигает 50 % [14, с. 2–

4]. Необходимо иметь в виду, что испра-

вительные учреждения обеспечены ви-

деокамерами и носимыми видеореги-

страторами не на 100 %; 

3) Существующая в уголовно-

исполнительной системе рейтинговая 

оценка деятельности учреждений, со-

гласно которой одним из главных пока-

зателей, влияющих на оценку, является 

количество зарегистрированных на тер-

ритории учреждения преступлений, а 

также тяжесть совершенного деяния, так 

называемые «особо учитываемые пре-

ступления». Стремление повысить рей-

тинг учреждения порождает незаконные 

действия сотрудников администрации, 

направленные на сокрытие преступле-

ний, а также на заведомо неправильную 

квалификацию деяний как менее тяжких 

либо оценку преступных деяний как 

правонарушений. Федеральный закон от 

12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» и Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Фе-

дерации в комплекс задач оперативных 

подразделений исправительных учре-

ждений включают предупреждение, пре-

сечение и выявление совершаемых, со-

вершенных и готовящихся преступле-

ний. Одним из результатов рейтинговой 

оценки учреждений стало то, что акцент 

деятельности оперативных подразделе-

ний по выполнению вышеуказанных за-

дач сместился в сторону пресечения и 

предупреждения преступлений, а выяв-

ление уже совершенных преступлений 

ушло на второй план; 

4) Особенности оперативно-

розыскной деятельности, обусловлива-

ющие случаи невозможности гласно и 

своевременно реализовать информацию 

о совершенных в исправительном учре-

ждении преступлениях, полученную 

оперативным путем. 
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К субъективным причинам скрыва-

емой преступности в исправительных 

учреждениях следует относить: 

1) стремление сотрудников админи-

страции исправительных учреждений 

избежать ответственности за допущен-

ные на территории учреждения преступ-

ления; 

2) стремление сотрудников испра-

вительных учреждений, а также сотруд-

ников взаимодействующих органов 

уменьшить объем работы, связанной со 

сбором, проверкой информации о пре-

ступлениях и последующей ее реализа-

цией; 

3) халатное отношение сотрудников 

исправительного учреждения к своим 

должностным обязанностям, вызванное 

безответственностью, ленью или иными 

обстоятельствами; 

4) случаи проявления коррупции 

среди сотрудников исправительных 

учреждений; 

5) пассивность сотрудников испра-

вительных учреждений в выявлении 

подготавливаемых и совершенных пре-

ступлений. 

Вышеуказанный комплекс причин 

обусловливает латентность преступле-

ний, совершаемых на территории испра-

вительного учреждения. 

Проблема криминальной латентно-

сти в исправительных учреждениях тре-

бует дальнейшего серьезного исследова-

ния, поскольку очевидно, что сотрудни-

ки администрации исправительного 

учреждения имеют большие возможно-

сти по управлению показателями пре-

ступности в местах лишения свободы в 

желаемом направлении. Понимание 

причин латентной преступности в ис-

правительных учреждениях позволит 

выработать эффективную систему про-

филактических мер и минимизировать 

исследуемое явление. 

Считаем, что для минимизации по-

следствий действия вышеуказанного 

причинного комплекса необходимо 

предпринять следующее: 

1. Разработать комплекс мер по 

противодействию проявлениям крими-

нальной субкультуры, минимизировать 

разделение осужденных на страты, ис-

коренить случаи установления «смотря-

щих за учреждениями» и пр.; 

2. Пересмотреть показатели рейтин-

говой оценки деятельности исправи-

тельных учреждений, в числе прочего, 

ввести показатели выявления преступ-

лений; 

3. Ориентировать оперативные от-

делы и группы учреждений на выявле-

ние совершенных преступлений, сбор 

доказательственной базы, выявление по-

терпевших и очевидцев преступлений; 

4. Поощрять позитивное поведение 

потерпевших и очевидцев преступных 

посягательств. Необходимо разработать 

действенный механизм защиты указан-

ных лиц при их нахождении в местах 

лишения свободы, не нарушающий их 

прав (нахождение на одиночном содер-

жании, в безопасном месте; это может 

быть перевод в другое исправительное 

учреждение). Кроме того, целесообразно 

предусмотреть механизмы их защиты 

при участии в следственных действиях, 

в судебных заседаниях. 

5. Необходимо использовать поло-

жения ч. 4 ст. 20 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации, и в случаях, когда есть ос-

нования полагать, что совершено пре-

ступление частного или частно-

публичного обвинения, оформлять ра-

порт об обнаружении признаков пре-

ступления, регистрировать указанный 

факт и направлять материалы без заяв-

ления потерпевшего следователю, до-

знавателю для возбуждения уголовного 

дела. 
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https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/31-43 

В. С. Исаков1 

НАЗНАЧЕНИЕ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

Проанализированы теоретические и практические проблемы назначения уголов-

ного наказания в виде принудительных работ. 

Установленный порядок назначения принудительных работ противоречит ос-

новным положениям Уголовного кодекса РФ, а также подчеркивает диспозитивный 

для суда характер назначения наказания. Принудительные работы не только стано-

вятся низко востребованными по сравнению с остальными уголовными наказаниями, 

не связанными с изоляцией осужденного от общества, но и не выполняют должным 

образом функцию альтернативы лишению свободы. 

Обосновывается необходимость внесения изменений и дополнений в уголовное 

законодательство, связанных с назначением принудительных работ в качестве са-

мостоятельного уголовного наказания. Назначение принудительных работ должно 

быть мотивировано не возможностью исправления осужденного без реального от-

бывания лишения свободы, а способностью подсудимого к выполнению порядка и 

условий (режима) исполнения (отбывания) принудительных работ и рядом других 

обстоятельств, вытекающих из содержания данного наказания. 

Ключевые слова: принудительные работы; назначение наказания; осужденный; 

лишение свободы; исправление осужденного; реальное отбывание наказания. 

Для цитирования: Исаков В. С. Назначение уголовного наказания в виде прину-

дительных работ: вопросы теории и практики // Вестник Кузбасского института. 2022. 

№ 3 (52). С. 31–43. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/31-43. 

V. S. Isakov 

IMPOSITION OF CRIMINAL PUNISHMENT IN THE FORM OF 
COMPULSORY WORKS: QUESTIONS OF THEORY AND PRACTICE 

This article examines the theoretical and practical aspects of the imposition of criminal 

punishment in the form of forced labour. 

The established procedure for imposing forced labour contradicts the basic provisions 

of the Criminal Code of the Russian Federation, and also emphasizes the dispositive nature 

of the punishment imposition for the court. For these reasons, compulsory works not only 

become in low demand compared to other criminal penalties not related to the isolation of 

the convicted person from society, but also do not adequately perform the function of an al-

ternative to imprisonment. 

It is necessary to introduce amendments into the criminal legislation related to the im-

position of compulsory works as a separate criminal punishment. The appointment of forced 

labor must be motivated not by the possibility of correcting the convict without actually 

serving the deprivation of liberty, but by the ability of the defendant to comply with the pro-
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cedure and conditions (regime) for the execution (serving) of forced labor and a number of 

other circumstances arising from the content of this punishment. 

Keywords: compulsory works; assignment of punishment; condemned; imprisonment; 

correction of condemned; real serving of punishment. 

For citation: Isakov V. S. Imposition of criminal punishment in the form of compulso-

ry works: questions of theory and practice. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the 

Kuzbass Institute], 2022, no. 3 (52), p. 31–43. https://doi.org/10.53993/2078-
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В 2011 г. система уголовных наказа-

ний претерпела изменения и была до-

полнена уголовным наказанием в виде 

принудительных работ. Порядок назна-

чения данного наказания закреплен в 

ч. 2 ст. 53
1
 Уголовного кодекса РФ (да-

лее — УК РФ): сначала суд назначает 

наказание в виде лишения свободы на 

срок не более 5 лет, а затем, если придет 

к выводу о возможности исправления 

осужденного без реального отбывания 

данного наказания, заменяет лишение 

свободы на принудительные работы. 

Изначально в правоприменительной 

практике не было единого мнения о том, 

можно ли назначать принудительные 

работы как самостоятельное уголовное 

наказание. В качестве примера можно 

привести апелляционные постановления 

Приморского краевого суда, принятые в 

2017 г. Так, гражданин А. был осужден 

по ч. 2 ст. 167 УК РФ к принудительным 

работам сроком на 2 года. Согласно 

апелляционному постановлению от 

25.05.2017 по делу № 22-2601/17 обви-

нительный приговор был отменен, по-

скольку назначению принудительных 

работ не предшествовало назначение 

наказания в виде лишения свободы. В 

другом случае гражданин К. привлекал-

ся к уголовной ответственности по ч. 3 

ст. 264 УК РФ в виде принудительных 

работ сроком на 3 года. Однако Примор-

ский краевой суд согласно апелляцион-

ному постановлению от 11.07.2017 по 

делу № 22-3445/2017 оставил приговор 

без изменения несмотря на то, что судом 

первой инстанции не выполнено условие 

о предварительном назначении наказа-

ния в виде лишения свободы и его по-

следующей замене на принудительные 

работы [7, с. 40]. 

В декабре 2018 г. Верховный Суд 

РФ опубликовал разъяснения, которыми 

суды нижестоящих инстанций обязаны 

руководствоваться при решении вопроса 

о назначении принудительных работ. 

Согласно п. 22.1 Постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 22.12.2015 

№ 58 «О практике назначения судами 

Российской Федерации уголовного нака-

зания» назначение принудительных ра-

бот возможно только в том случае, если 

данное наказание одновременно с лише-

нием свободы закреплено в санкции ста-

тьи Особенной части УК РФ. При этом 

необходимо учитывать, что если соглас-

но положениям УК РФ существуют пре-

пятствия для назначения наказания в ви-

де лишения свободы, то принудитель-

ные работы не применяются. Также суд 

обязан указывать в обвинительном при-

говоре мотивы, на основании которых 

он сделал вывод о возможности исправ-

ления лица без реального отбывания 

лишения свободы, что повлекло замену 

данного наказания на принудительные 

работы в порядке ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ [13]. 

Указанный порядок назначения 

принудительных работ заслуживает 

определенной критики. Объединим про-

блемные аспекты назначения принуди-

тельных работ в две большие группы. 

1. Требование предварительного 

назначения наказания в виде лише-

ния свободы. 

Данное требование вступает в про-

тиворечие с общими началами назначе-
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ния наказания. Согласно ч. 1 ст. 60 УК 

РФ более строгое уголовное наказание 

из числа предусмотренных санкцией 

статьи Особенной части УК РФ назнача-

ется при условии, что менее строгое 

наказание не способно привести к до-

стижению целей наказания. Однако су-

ществующий порядок назначения при-

нудительных работ предполагает обрат-

ное: сначала применяется более строгий 

вид наказания — лишение свободы, а 

затем — менее строгое уголовное нака-

зание в виде принудительных работ. В 

момент постановления приговора суд 

будет противоречить самому себе. Это 

объясняется тем, что изначально суд не 

допускает возможности исправления 

осужденного без отбывания лишения 

свободы и приводит в обвинительном 

приговоре соответствующие аргументы 

в пользу назначения данного наказания. 

Однако далее суд приходит к противо-

положному выводу о необходимости 

назначения более мягкого уголовного 

наказания, не связанного с изоляцией 

осужденного от общества. На указанную 

проблему назначения принудительных 

работ также обращали внимание 

Л. В. Ложкина [9, с. 266–267] и 

С. А. Корягина, И. О. Кравченко [8]. 

Анализируемые положения ст. 53
1
 

УК РФ препятствуют назначению при-

нудительных работ в качестве самостоя-

тельного уголовного наказания. Несмот-

ря на включение принудительных работ 

в ст. 44 УК РФ как самостоятельной ме-

ры, предусмотренной уголовным зако-

ном, их отдельное применение невоз-

можно без предварительного назначения 

наказания в виде лишения свободы. При 

этом нужно учитывать условия назначе-

ния лишения свободы. Так, согласно ч. 1 

ст. 56 УК РФ, если лицо впервые совер-

шило преступление небольшой тяжести 

при отсутствии отягчающих обстоятель-

ств, то наказание в виде лишения свобо-

ды назначать запрещено. Отсюда следу-

ет, что принудительные работы тоже не 

назначаются за преступления небольшой 

степени тяжести, когда отсутствуют 

отягчающие обстоятельства его совер-

шения. Однако это противоречит ч. 1 

ст. 53
1
 УК РФ, согласно которой прину-

дительные работы могут быть назначены 

за любые преступления небольшой тя-

жести. По мнению В. Торговченкова и 

Д. Плужникова, необходимость соблю-

дения положений ч. 1 ст. 56 УК РФ при 

назначении принудительных работ так-

же противоречит ч. 2 ст. 3 УК РФ, со-

гласно которой применение уголовного 

закона по аналогии не допускается. Ав-

торы полагают, что при назначении ка-

кого-либо вида уголовного наказания 

нельзя опираться на правила, преду-

смотренные для применения другого 

наказания. Для каждого уголовного 

наказания установлены свои ограниче-

ния по его назначению. Так, согласно 

ч. 7 ст. 53
1
 УК РФ единственным огра-

ничением для назначения принудитель-

ных работ является принадлежность 

осужденного к определенной социаль-

ной группе. Следовательно, как указы-

вают В. Торговченков и Д. Плужников, 

недопустимо учитывать положения ч. 1 

ст. 56 УК РФ при назначении принуди-

тельных работ [19, с. 34]. 

Указание Верховного Суда РФ на 

необходимость одновременного закреп-

ления принудительных работ и лишения 

свободы в санкции уголовно-правовой 

нормы не позволяет судам применить 

отдельные положения ст. 64 УК РФ. Со-

гласно данной норме при наличии ис-

ключительных обстоятельств суд может 

назначить более мягкий вид уголовного 

наказания, чем предусмотрен статьей 

Особенной части УК РФ. Если за совер-

шенное преступление в санкции уголов-

но-правовой нормы предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы, но 

не упоминается о возможности приме-

нения принудительных работ, то они не 

могут быть назначены в порядке ст. 64 

УК РФ как более мягкое наказание. В 

результате допустимы ситуации, когда 

лицу в силу ограничений уголовного за-
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кона не может быть назначен ни один из 

как предусмотренных, так и не преду-

смотренных соответствующей статьей 

Особенной части УК РФ видов наказа-

ний, кроме лишения свободы, но суд 

считает недопустимым нахождение 

осужденного в условиях изоляции от 

общества. Скорее всего, при указанных 

обстоятельствах будет применяться 

условное осуждение к лишению свобо-

ды, но данная мера по своему содержа-

нию и последствиям существенно отли-

чается от уголовного наказания. 

Наконец, при описании порядка 

назначения анализируемого наказания в 

ст. 53
1
 УК РФ законодатель использует 

слова «назначение» и «замена». С точки 

зрения реализации уголовного наказания 

данные слова не тождественны по смыс-

лу. Институт назначения наказания 

предполагает первоначальный выбор 

меры уголовно-правового характера из 

ряда возможных лицу, в отношении ко-

торого решается вопрос о признании ви-

новным в совершении преступления. 

Вместе с тем, в ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ при-

нудительные работы применяются пу-

тем не назначения, а замены на них 

наказания в виде лишения свободы. Од-

нако УК РФ регламентирует замену ли-

шения свободы на принудительные ра-

боты только в ст. 80, осуществление ко-

торой возможно после фактического от-

бытия осужденным определенной части 

срока лишения свободы. Кроме того, 

изменение вида наказания предполагает 

повторный выбор меры уголовно-

правового принуждения лицу, уже нахо-

дящемуся в статусе осужденного. В ч. 2 

ст. 53
1
 УК РФ соблюдено условие о вы-

боре нового вида уголовного наказания. 

Однако процедура замены наказания, 

изложенная в ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ, не 

предполагает предварительного реаль-

ного отбывания наказания в виде лише-

ния свободы и лицо, которому произве-

дена замена лишения свободы на прину-

дительные работы, еще не привлечено к 

уголовной ответственности. Поэтому 

такой порядок замены лишения свободы 

на принудительные работы не согласу-

ется с уже устоявшейся в ст. 80 УК РФ 

процедурой замены уголовного наказа-

ния более мягким видом наказания. В 

связи с этим использование законодате-

лем слова «замена» в ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ 

является неудачным. На противоречие 

ч. 2 ст. 53
1
 и ст. 80 УК РФ в своих рабо-

тах также указывали Д. Н. Садчикова 

[18, с. 329] и Е. В. Нечаева [11, с. 47]. 

2. Требование формулировки вы-

вода о возможности исправления лица 

без реального отбывания лишения 

свободы. 

В ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ не указаны кон-

кретные условия, на основании которых 

суд может сделать такой вывод и назна-

чить наказание в виде принудительных 

работ. На это также обращали внимание 

А. Ш. Габараев и другие авторы [5, 

с. 34]. В результате возникает вопрос: 

что необходимо понимать под возмож-

ностью исправления осужденного без 

реального отбывания лишения свободы? 

Возможно, следует исходить из положе-

ний ч. 3 ст. 60 УК РФ, согласно которым 

при назначении уголовного наказания 

должны учитываться характер и степень 

общественной опасности преступления, 

обстоятельства его совершения, лич-

ность виновного, а также влияние назна-

ченного наказания на исправление 

осужденного. Вместе с тем, если пере-

численные критерии были положены в 

основу предварительно назначенного 

наказания в виде лишения свободы, то 

они не могут быть одновременно ис-

пользованы при обосновании замены 

лишения свободы принудительными ра-

ботами в порядке ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ. 

Однако на практике уголовный за-

кон применяется именно таким образом. 

Например, приговором Муравленков-

ского городского суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 10.01.2018 лицу 

было назначено наказание в виде лише-

ния свободы сроком на 3 года. Суд в 

приговоре указал, что согласно ч. 3 и 
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ч. 6 ст. 60 УК РФ это наказание назначе-

но с учетом степени тяжести совершен-

ного преступления и сведений о лично-

сти подсудимого. Однако затем на осно-

вании этих данных суд пришел к выводу 

о возможности исправления осужденно-

го без реального отбывания наказания в 

виде лишения свободы и заменил его 

принудительными работами [15]. Ука-

занный приговор оставлен судом Ямало-

Ненецкого автономного округа без из-

менения [3]. Очевидна явная переоценка 

фактов и нарушение формальной логики 

применения уголовно-правовых норм: 

сначала суд, исходя из имеющихся све-

дений, назначает лишение свободы, но 

затем, опираясь на аналогичную инфор-

мацию о совершенном преступлении и 

личности виновности, считает ее доста-

точной для назначения менее строгого 

наказания в виде принудительных работ. 

Стоит также подчеркнуть, что вывод 

о возможности исправления осужденно-

го без реального отбывания лишения 

свободы неразрывно связан с периодом, 

на который предварительно назначено 

данное наказание. Назначение лишения 

свободы длительностью менее 5 лет яв-

ляется первоначальным и единственным 

конкретным условием, позволяющим 

суду рассуждать о необходимости смяг-

чения осужденному меры уголовной от-

ветственности. Если лицо будет приго-

ворено к лишению свободы на срок, 

превышающий 5 лет, то суд уже не име-

ет права искать дополнительные основа-

ния для замены этого наказания прину-

дительными работами. Но указанное по-

ложение ч. 2 ст. 53.1 УК РФ вступает в 

явное противоречие с ч. 1 ст. 73 УК РФ, 

согласно которой вывод о нецелесооб-

разности нахождения осужденного в 

условиях изоляции от общества можно 

делать и после назначения ему наказа-

ния в виде лишения свободы на срок до 

8 лет. По этой причине отсутствие осно-

ваний для замены лишения свободы 

принудительными работами не всегда 

будет свидетельствовать о том, что лицо 

может быть исправлено только путем 

отбывания уголовного наказания в ис-

правительном учреждении. Полагаем, 

что в процессе разработки порядка 

назначения принудительных работ зако-

нодателю следовало учесть содержание 

правил применения условного осужде-

ния. 

Какими еще обстоятельствами, кро-

ме предварительно назначенного нака-

зания в виде лишения свободы сроком 

менее 5 лет, можно воспользоваться для 

формулирования вывода о необходимо-

сти назначения осужденному уголовного 

наказания в виде принудительных ра-

бот? В научной литературе отдельные 

авторы пытались установить критерии, 

которыми руководствуется суд при при-

менении положений ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ. 

По мнению Н. С. Мисюревой, на поло-

жительное решение вопроса о замене 

лишения свободы принудительными ра-

ботами влияет характеристика личности 

осужденного. Данные сведения суд мо-

жет получить с места работы и учебы 

подсудимого, а также узнать из материа-

лов предварительного расследования. 

Тем не менее, полагает Н. С. Мисюрева, 

такие сведения носят в большинстве 

случаев формальный характер и могут 

быть признаны судом недостаточными 

для подтверждения вывода о возможном 

исправлении лица без отбывания нака-

зания, связанного с изоляцией от обще-

ства [10, с. 58]. Е. В. Нечаева также от-

мечает, что возможность исправления 

без реального отбывания лишения сво-

боды устанавливается судом путем 

оценки личности осужденного. Однако 

такая оценка, указывает Е. В. Нечаева, 

дается на стадии рассмотрения уголов-

ного дела, что ставит под сомнение ее 

объективность. Лицо еще не приступило 

к отбыванию наказания в виде лишения 

свободы, поэтому невозможно спрогно-

зировать исправление осужденного в 

будущем посредством отбывания им бо-

лее мягкого уголовного наказания, т. е. 

принудительных работ. Ведь при реаль-
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ном исполнении наказания в виде при-

нудительных работ может выявиться 

иное поведение осужденного [11, с. 47]. 

Следует согласиться с позициями 

Н. С. Мисюревой и Е. В. Нечаевой. Дей-

ствительно, при рассмотрении уголовно-

го дела суд не может располагать объек-

тивными данными, свидетельствующи-

ми о нецелесообразности отбывания 

осужденным наказания в виде лишения 

свободы. Совершенно иная ситуация 

складывается при решении вопроса о 

замене неотбытой части наказания в ви-

де лишения свободы принудительными 

работами в порядке ст. 80 УК РФ, где 

суд учитывает поведение осужденного, 

его отношение к учебе, труду и совер-

шенному преступлению в течение всего 

периода отбывания наказания. Указан-

ные обстоятельства подлежат изучению 

согласно ст. 79 УК РФ и при рассмотре-

нии ходатайства об условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания в 

виде лишения свободы. При наличии 

информации о соблюдении (несоблюде-

нии) осужденным порядка исполнения 

наказания и об изменении его личност-

ных качеств суду намного проще рас-

суждать о возможности исправления 

осужденного без реального отбывания 

лишения свободы, чем на стадии назна-

чения уголовного наказания, когда эти 

сведения отсутствуют. Особенно трудно 

делать вывод о нецелесообразности изо-

ляции от общества в соответствии с ч. 2 

ст. 53
1
 УК РФ по отношению к тем, кто 

впервые привлекается к уголовной от-

ветственности или ранее не отбывал 

наказание в виде лишения свободы за 

предыдущие преступления. 

Допускаем, что некоторые исследо-

ватели могут не согласиться с нашим 

доводом в предыдущем абзаце, возразив, 

что при назначении более мягкого уго-

ловного наказания согласно ст. 64 УК 

РФ и в момент применения условного 

осуждения к лишению свободы в соот-

ветствии с нормами ст. 73 УК РФ суд, 

как и при назначении принудительных 

работ, тоже не обладает достоверной 

информацией о возможном поведении 

лица в случае реального отбывания им 

лишения свободы. Однако необходимо 

обратить внимание на следующие мо-

менты. 

Поводом для обращения к положе-

ниям ст. 64 УК РФ являются различные 

исключительные обстоятельства, суще-

ственно уменьшающие степень обще-

ственной опасности преступления, кото-

рые не обязательно связаны с выводом 

суда о необходимости освобождения ли-

ца от реального отбывания наказания в 

виде лишения свободы. Для установле-

ния этих исключительных обстоятельств 

достаточно изучить материалы предва-

рительного расследования. При этом суд 

может назначить уголовное наказание, 

являющееся более мягким не только по 

отношению к лишению свободы на 

определенный срок, но и по отношению 

к другим наказаниям, как предусмот-

ренным, так и не предусмотренным со-

ответствующей статьей Особенной ча-

сти УК РФ одновременно с лишением 

свободы. Что касается условного осуж-

дения к лишению свободы, то, действи-

тельно, согласно ч. 1 ст. 73 УК РФ обя-

зательным условием его применения яв-

ляется мнение суда о возможности ис-

правления осужденного без реального 

отбывания наказания. Однако такой вы-

вод не является категоричным, а пред-

ставляет собой определенный прогноз 

человеческого поведения, посредством 

которого условно осужденный обязан 

доказать свое исправление. В дальней-

шем подтверждение своего вывода суд 

находит в информации из контролиру-

ющих органов, касающейся поведения 

условно осужденного в течение испыта-

тельного срока. Если лицо не будет со-

блюдать режим испытания при условном 

осуждении к лишению свободы [12], то 

суд может изменить свое первоначаль-

ное мнение об условно осужденном и 

вынести решение об исполнении ранее 

назначенного наказания в полном объе-
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ме, так как испытательный срок при от-

мене условного осуждения не подлежит 

зачету в срок наказания в виде лишения 

свободы. Напротив, в процессе отбыва-

ния принудительных работ осужденный 

не обязан подтверждать правильность 

вывода суда о нецелесообразности его 

содержания в условиях изоляции от об-

щества. Даже в случае нарушения режи-

ма отбывания принудительных работ и 

последующей их замены лишением сво-

боды осужденный будет отбывать не 

весь срок этого наказания, предвари-

тельно назначенного в соответствии с 

ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ, а лишь срок, равный 

неотбытой части наказания в виде при-

нудительных работ. 

Отсутствие в ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ кон-

кретных обстоятельств, на основании 

которых делается вывод о необходимо-

сти замены лишения свободы принуди-

тельными работами, порождает ряд про-

блемных ситуаций в судебной практике. 

Во-первых, возникают ситуации, ко-

гда суды приводят довольно спорные 

аргументы в пользу замены лишения 

свободы принудительными работами. 

Так, приговором Ленинского районного 

суда г. Оренбурга от 28.05.2020 лицо 

было осуждено к 6 месяцам принуди-

тельных работ. Основания замены этим 

наказанием лишения свободы связаны с 

рядом смягчающих обстоятельств: явка 

осужденного с повинной, раскаяние им в 

совершенном преступлении, наличие у 

него хронических заболеваний, а также 

троих несовершеннолетних детей на 

иждивении. Однако при рассмотрении 

материалов дела было установлено, что 

подсудимый по месту проживания ха-

рактеризуется полицией отрицательно; 

ранее отбывал наказание в виде лишения 

свободы за преступление против соб-

ственности; на момент совершения но-

вого преступления имеет не снятую и не 

погашенную судимость, что образует в 

его действиях простой рецидив преступ-

лений. В связи с этим непонятен вывод 

суда о том, что исправление лица воз-

можно без отбывания им наказания в 

местах лишения свободы. Тем не менее, 

данный приговор не был обжалован сто-

роной государственного обвинения [14]. 

Во-вторых, после постановления об-

винительного приговора возможны 

дальнейшие судебные разбирательства, 

предметом которых будут являться 

обоснованность и справедливость выне-

сенного решения, так как возникает за-

кономерный вопрос: «На каком основа-

нии суд, освобождая лицо от реального 

отбывания наказания в виде лишения 

свободы, пришел к выводу о возможно-

сти его исправления только путем отбы-

вания принудительных работ, а не по-

средством более мягкого уголовного 

наказания или условного осуждения?». 

Например, согласно приговору Мурав-

ленковского городского суда Ямало-

Ненецкого автономного округа от 

23.04.2019 лицу были назначены прину-

дительные работы сроком на 3 месяца. 

Суд апелляционной инстанции признал 

вынесенный приговор несправедливым, 

так как назначенное в порядке ч. 2 

ст. 53
1
 УК РФ наказание не соответство-

вало тяжести преступления и личности 

осужденного. Поскольку осужденный 

характеризовался исключительно поло-

жительно, являлся социально адаптиро-

ванным в обществе, явился с повинной, 

частично возместил имущественный 

ущерб от совершенного преступления, 

принес потерпевшему извинения и рас-

каялся в содеянном, то цели уголовного 

наказания могли быть достигнуты и при 

отбывании менее строгого наказания в 

виде обязательных работ [4]. 

В-третьих, существуют случаи об-

ратной замены осужденному неотбытой 

части наказания в виде принудительных 

работ лишением свободы согласно ч. 6 

ст. 53
1
 УК РФ. Некоторые осужденные к 

принудительным работам нарушают по-

рядок и условия отбывания наказания, 

но спрогнозировать это очень трудно, 

поскольку при назначении принудитель-

ных работ суды вынуждены использо-
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вать такие сведения о лице, которые не 

связаны с его поведением во время ре-

ального отбывания лишения свободы и 

не подтверждены сотрудниками учре-

ждений уголовно-исполнительной си-

стемы. Так, приговором Тейковского 

районного суда Ивановской области от 

27.02.2019 (с учетом изменений, внесен-

ных апелляционным постановлением 

Ивановского областного суда от 

10.04.2019) лицу было назначено нака-

зание в виде лишения свободы сроком 

на 1 год 10 месяцев, которое в порядке 

ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ заменено принуди-

тельными работами. Данную замену суд 

мотивировал сведениями о личности ви-

новной, которая характеризовалась по 

месту жительства удовлетворительно и 

ранее не привлекалась к административ-

ной ответственности, а также наличием 

смягчающих обстоятельств в виде при-

знания вины, раскаяния в содеянном, 

активного способствования органам 

предварительного расследования, доб-

ровольного возмещения имущественно-

го ущерба, причиненного в результате 

преступления [16; 1]. Однако после 

вступления приговора в законную силу 

осужденная не соблюдала режим отбы-

вания принудительных работ: несвое-

временно (свыше 24 часов) возвраща-

лась к месту отбывания наказания, 

нарушала трудовую дисциплину и уста-

новленные правила проживания в ис-

правительном центре. В результате не-

отбытая осужденной часть принуди-

тельных работ была обратно заменена на 

наказание в виде лишения свободы [2]. 

По нашему мнению, изученные в 

ходе настоящего исследования пробле-

мы, касающиеся порядка назначения 

принудительных работ, объясняют чрез-

вычайно низкое количество обвинитель-

ных приговоров о применении данного 

наказания. Согласно статистическим 

сведениям Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ в 2017 г. к прину-

дительным работам было осуждено 523 

лица, в 2018 г. — 1030 лиц, в 2019 г. — 

1406 лиц, в 2020 г. — 947 лиц, а в 2021 г. 

— 1197 лиц. Для сравнения отметим, что 

за указанный промежуток времени к ре-

альному отбыванию наказания в виде 

лишения свободы было приговорено 

значительно больше: в 2017 г. — 200 225 

лиц, в 2018 г. — 190 325 лиц, в 2019 г. — 

175 122 лица, в 2020 г. — 149 681 лицо, 

а в 2021 г. — 158 853 лица [6]. Доста-

точно интересную статистику по числу 

лиц, отбывающих наказание в виде при-

нудительных работ, привели Л. И. Раз-

бирина и П. С. Дерягин. Так, по состоя-

нию на 1 января 2022 г. доля осужден-

ных к принудительным работам в общей 

численности отбывающих наказание без 

изоляции от общества составляет менее 

2 %. Более того, по информации из тер-

риториальных органов ФСИН России, 

расположенных в Сибирском федераль-

ном округе, за период с 2018 г. по 

2021 г. более 68 % лиц отбывали прину-

дительные работы в порядке ст. 80 УК 

РФ, т. е. на основании постановления 

суда о замене неотбытой части лишения 

свободы более мягким видом наказания 

[17, с. 69–70]. Эти данные лишь под-

тверждают нежелание судов назначать 

принудительные работы путем приме-

нения положений ст. 53
1
 УК РФ. 

Таким образом, все вышеизложен-

ное свидетельствует о необходимости 

внесения изменений в уголовное зако-

нодательство. Прежде всего, следует в 

ч. 2 ст. 53
1
 УК РФ отказаться от назна-

чения принудительных работ на стадии 

постановления приговора через услож-

ненную процедуру замены ими предва-

рительно назначенного наказания в виде 

лишения свободы. Принудительные ра-

боты должны применяться как самосто-

ятельное уголовное наказание, что ло-

гично вытекает из их нормативного за-

крепления в ст. 44 УК РФ. Во-вторых, 

выводы суда о возможности исправле-

ния лица путем отбывания принуди-

тельных работ должны базироваться на 

специфических особенностях именно 

данного наказания, а не зависеть от со-
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держания иных мер, предусмотренных 

уголовным законом. Например, необхо-

димо устанавливать готовность осуж-

денного к осуществлению трудовой дея-

тельности и нахождению в условиях от-

рыва от привычной для него окружаю-

щей обстановки, оценивать его способ-

ность к соблюдению порядка и условий 

исполнения (режима) наказания и т. п. 

Более конкретные фактические обстоя-

тельства дела и сведения о личности 

осужденного, которыми обязан руковод-

ствоваться суд при назначении принуди-

тельных работ, необходимо указать в 

Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практи-

ке назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания». Полагаем, 

что этому должно предшествовать тща-

тельное изучение причин уклонения 

осужденных от отбывания принудитель-

ных работ, несоблюдения ими порядка и 

условий отбывания данного наказания, а 

также совершения указанной категорией 

лиц новых преступлений как в момент 

их нахождения на учете в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы, так 

и после снятия с учета. 

В целом, предложенные нами изме-

нения позволят привести процедуру 

назначения принудительных работ в со-

ответствие с общими началами назначе-

ния наказания, освободят судебные ор-

ганы от необходимости мотивировки 

замены наказания в виде лишения сво-

боды на принудительные работы при 

постановлении приговора, а также уве-

личат количество судебных решений о 

назначении принудительных работ в по-

рядке ст. 53
1
 УК РФ. 
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К. В. Каретников1 

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОСУЖДЕННЫХ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ  

В ВОСПИТАТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ (НА ПРИМЕРЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО И СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ) 

В статье представлена социально-демографическая характеристика осужден-

ных, отбывающих наказание в воспитательных колониях ФСИН России, полученная 

автором по результатам проведения в 2022 г. анкетирования в воспитательных ко-

лониях Центрального и Сибирского федеральных округов. Для большей наглядности 

произведено разделение осужденных на три группы: 1) совершавшие в период отбы-

вания наказания групповое правонарушение; 2) не совершавшие в период отбывания 

наказания группового правонарушения, но высказавшие намерение на совершение та-

кового при наличии определенных причин и условий; 3) не высказавшиеся о соверше-

нии (намерении на совершение) в период отбывания наказания группового правона-

рушения. Обосновывается важность и значимость социально-демографических по-

казателей для практических работников УИС в профилактике групповых правона-

рушений осужденных в воспитательных колониях. Подробно раскрываются такие 

показатели, как пол, возраст, уровень образования, семейное положение, условия 

воспитания до осуждения и т. д. В качестве доводов теоретических и практических 

положений приводятся статистические данные ФСИН России (2017–2021 гг.). В вы-

воде представлен социально-демографический портрет осужденных. 

Ключевые слова: социально-демографическая характеристика; осужденные; 

групповые правонарушения; групповое правонарушающее поведение; воспитательные 

колонии; несовершеннолетние; лишение свободы. 
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K. V. Karetnikov 

SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF CONVENTS 
SERVING SENTENCE IN EDUCATIONAL COLONIES  

(BY THE EXAMPLE OF THE CENTRAL AND SIBERIAN  
FEDERAL DISTRICTS) 

This article presents the socio-demographic characteristics of convicts serving sentenc-

es in educational colonies of the Federal Penitentiary Service of Russia, obtained by the au-

thor based on the results of a survey conducted in 2022 in educational colonies of the Cen-

tral and Siberian Federal Districts. For greater clarity, the convicts were divided into three 

groups: 1) committing a group offense while serving a sentence; 2) who did not commit a 
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group offense during the period of serving their sentence, but expressed their intention to 

commit such an offense in the presence of certain reasons and conditions; 3) those who did 

not speak out about the commission (intention to commit) during the period of serving the 

sentence of a group offense. The importance and significance of socio-demographic indica-

tors for practical workers of the penitentiary system in the prevention of group offenses of 

convicts in educational colonies is substantiated. Such indicators as gender, age, level of 

education, marital status, conditions of upbringing before conviction, etc. are disclosed in 

detail. The statistical data of the Federal Penitentiary Service of Russia (2017–2021) are 

given as arguments for theoretical and practical provisions. The conclusion presents a so-

cio-demographic portrait of convicts. 

Key words: socio-demographic characteristics; convicts; group offenses; group delin-

quent behavior; educational colonies; minors; deprivation of liberty. 
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В современных условиях в целях 

поддержания стабильного состояния 

общественной безопасности как никогда 

актуален вопрос профилактики группо-

вого правонарушающего поведения. 

Особо острым данный вопрос является 

для пенитенциарных учреждений уго-

ловно-исполнительной системы (далее 

— УИС). Не исключение — и воспита-

тельные колонии (далее — ВК). В них 

сосредоточен наиболее опасный для об-

щества контингент, впитавший постула-

ты криминальной культуры. В силу при-

сущих несовершеннолетним половоз-

растных особенностей они более агрес-

сивны в условиях толпы и подвержены 

криминогенному влиянию со стороны 

взрослых, преступное поведение данной 

категории осужденных труднее спрогно-

зировать и своевременно предупредить. 

Более того, их противоправные дей-

ствия, в отличие от взрослых осужден-

ных, чаще сопровождаются демонстра-

тивно-шантажным поведением, причи-

нением телесных повреждений осуж-

денным и сотрудникам, повреждением 

имущества учреждения УИС. 

Примерами, ярко иллюстрирующи-

ми исследуемую нами категорию право-

нарушений, будут произошедшие в по-

следнее десятилетие в учреждениях 

Центрального и Сибирского федераль-

ных округов (далее — ЦФО, СФО) 

групповые правонарушения, имевшие 

большой общественный резонанс, дав-

шие негативное представление о прово-

димой профилактической работе в ВК и 

отразившиеся на имидже УИС в целом 

[15; 16; 17]. 

Эти факты доподлинно подтвер-

ждают, что для создания должной си-

стемы профилактики и качественной ор-

ганизации ее работы следует подробно и 

всесторонне изучить объекты профилак-

тики [7, с. 87–90], с которыми сотрудни-

кам УИС предстоит иметь дело. В ос-

новном исследователи относят к ним 

осужденных [13], однако в научных кру-

гах бытует мнение о целесообразности 

включения в их число еще и групп 

осужденных противоправной (кримино-

генной) направленности [4, с. 66]. 

Для изучения осужденного особый 

интерес представляет именно его лич-

ность. Изучение личности спецконтин-

гента позволяет лицу, осуществляющему 

профилактику, оказывать необходимое 

воздействие с учетом особенностей, 

присущих конкретному осужденному 

(возраст, пол, состояние здоровья, кри-

миногенная зараженность, совершенное 

преступление, срок отбывания наказания 

и иные) [2, с. 24–26]. 
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В криминологии изучение личности 

осужденного предполагает рассмотрение 

ряда характеристик: социально-

демографической, уголовно-правовой и 

уголовно-исполнительно [10, с. 247-249]. 

Полагаем, что с учетом практической 

ориентированности исследования необ-

ходимо последовательно представить 

весь комплекс таких характеристик 

осужденных. Ввиду большого объема 

данных в настоящей работе будет рас-

крыта в полной мере лишь социально-

демографическая характеристика. 

Социально-демографическая харак-

теристика осужденных включает в себя 

ряд критериев (пол, возраст, семейное 

положение, уровень образования и т. д.), 

раскрытие которых позволит отчасти 

представить социально-

демографический портрет современного 

осужденного, отбывающего наказание в 

ВК конкретного территориального орга-

на ФСИН России. Выбор автора не слу-

чайно пал на ЦФО и СФО: это обуслов-

лено совершением в ряде из них группо-

вых правонарушений в период с 2015 по 

2021 гг.; в настоящее время в них нахо-

дятся более 50 % функционирующих в 

УИС ВК. 

Исследование, в котором приняли 

участие 196 осужденных, отбывающих 

наказание в ВК двух федеральных окру-

гов (далее — ФО), проведено методом 

анкетирования. С учетом полученных 

результатов всех осужденных можно 

разделить на три группы (таблица 1): 

1. Осужденные, отбывающие нака-

зание в ВК, совершавшие в период от-

бывания наказания групповое правона-

рушение — 1 группа: ЦФО — 9 осуж-

денных (14,8 %); СФО — 29 осужден-

ных (21,5 %); 

2. Осужденные, отбывающие нака-

зание в ВК, не совершавшие в период 

отбывания наказания группового право-

нарушения, но высказавшие намерение 

на совершение такового при наличии 

определенных причин и условий — 2 

группа: ЦФО — 21 осужденных 

(34,4 %); СФО — 42 осужденных 

(31,1 %). Выделение данной группы ста-

ло возможным на основе ранее прове-

денного автором исследования об осо-

бенностях групповых правонарушений 

осужденных в ВК, где была установлена 

такая особенность, как «особый ком-

плекс детерминант правонарушений, со-

вершаемых группами осужденных в ВК» 

[3, с. 52–55]; 

3. Осужденные, отбывающие нака-

зание в ВК, не высказавшиеся о совер-

шении (намерении на совершение) в пе-

риод отбывания наказания группового 

правонарушения — 3 группа: ЦФО –31 

осужденный (50,8 %); СФО — 64 осуж-

денных (47,4 %). 

Таблица 1 

Разделение в ЦФО и СФО осужденных ВК на группы в зависимости  

от совершения ими в период отбывания наказания в ВК  

группового правонарушения 

ФО ЦФО СФО 

Группы 1 группа 2 группа 3 группа 1 группа 2 группа 3 группа 

Количество и объем 

в группе по ФО 

14,8 % 

(9 чел.) 

34,4 % 

(21 чел.) 

50,8 % 

(31 чел.) 

21,5 % 

(29 чел.) 

 31,1 % 

(42 чел.) 

47,4 % 

(64 чел.) 

 

Рассмотрим подробнее критерии со-

циально-демографической характери-

стики осужденных в ВК по ФО с учетом 

разделения осужденных на группы. 

4. Базовым критерием социально-

демографической характеристики осуж-

денных в ВК является пол. Согласно 

официальным статистическим данным 

ФСИН России, за последние пять лет 

отмечается уменьшение числа лиц жен-

ского пола в ВК с 7,8 % (2017 г.) до 

6,5 % (2021 г.) в общей массе осужден-
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ных, отбывающих наказание в ВК, и, со-

ответственно, увеличение числа лиц 

мужского пола с 92,2 % (2017 г.) до 

93,5 % (2021 г.) в общей массе осужден-

ных, содержащихся в ВК [14]. 

Проведенное исследование свиде-

тельствует о существенном разделении в 

поименованных выше группах по ген-

дерному признаку (таблица 2). В ЦФО и 

СФО доля лиц женского пола, относя-

щихся к 1 группе, значительно ниже 

аналогичных показателей к числу лиц 

мужского пола (11,1 % и 13,8 % к 88,9 % 

и 86,2 % соответственно). Во 2 группе 

доля лиц мужского пола в ЦФО и СФО 

относительно 1 группы меньше, в свою 

очередь, диаметрально противополож-

ная позиция складывается во 2 группе 

лиц женского пола — их объем больше. 

Что касается 3 группы, в ней ситуация 

относительно каждого ФО различна: в 

ЦФО доля лиц женского пола превыша-

ет долю лиц мужского пола (54,8 % к 

45,2 % соответственно), а в СФО доля 

лиц мужского пола, как и в ранее оха-

рактеризованных группах 1 и 2, продол-

жает находится на более высоком 

уровне (85,9 % к 14,1 % соответственно). 

Анализ данных позволяет сделать 

вывод не только о преобладающем 

большинстве лиц мужского пола в ВК 

обоих ФО [1, с. 24], но и о преобладаю-

щем количестве лиц мужского пола от-

носительно женского, совершающих в 

период отбывания наказания групповые 

правонарушения, а также о преоблада-

ющем числе лиц мужского пола, кото-

рые при определенных условиях могут 

совершать такое противоправное деяние. 

В большей степени к групповым право-

нарушениям превалируют: из мужского 

пола — 1 группы ЦФО, из женского по-

ла — 1 группы СФО. 

Таблица 2 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1-3 по половому признаку 

Пол Мужской Женский 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Груп

пы 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объ-

ем в 

груп

пе 

88,9

 % 

85,7

 % 

45,2

 % 

86,2

 % 

83,3

 % 

85,9

 % 

11,1

 % 

14,3

 % 

54,8

 % 

13,8

 % 

16,7

 % 

14,1

 % 

 

5. Не менее значимым критерием 

социально-демографической характери-

стики осужденных является возраст. 

Именно этот критерий и определяет зре-

лость человека, обуславливая особенно-

сти самих несовершеннолетних, их эмо-

ционально-психологическую и волевую 

сферу [5, с. 72–73]. Статистические дан-

ные ФСИН России свидетельствуют об 

уменьшении за последние пять лет ко-

личества осужденных, отбывающих 

наказание в ВК, в возрасте от 14 до 15 

лет с 5,1 % (2017 г.) до 3,1 % (2021 г.), в 

возрасте от 16 до 17 лет — с 67,6 % 

(2017 г.) до 62,4 % (2021 г.), однако на 

этом фоне произошло увеличение числа 

осужденных в возрасте от 18 до 19 лет с 

24 % (2017 г.) до 29,9 % (2021 г.) [14]. 

Проведенное исследование позволя-

ет представить характеристику разделе-

ния осужденных по трем возрастным 

категориям (таблица 3). 
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Таблица 3 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по возрастному критерию 

Возраст от 14 до 15 лет от 16 до 17 лет от 18 до 19 лет 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

- - 

3
,2

 %
 

- 

4
,8

 %
 

6
,3

 %
 

5
5
,6

 %
 

4
7
,6

 %
 

4
8
,4

 %
 

7
9
,3

 %
 

6
1
,9

 %
 

6
2
,4

 %
 

4
4
,4

 %
 

5
2
,4

 %
 

4
8
,4

 %
 

2
0
,7

 %
 

3
3
,3

 %
 

3
1
,3

 %
 

 

Следует акцентировать внимание на 

том факте, что 1 группа в ЦФО и СФО, а 

также 2 группы в ЦФО в первой воз-

растной подгруппе не представлены 

осужденными, что связано, во-первых, с 

малой численностью содержащихся в 

ВК лиц в возрасте от 14 до 15 лет, и, во-

вторых, с социально-психологической и 

эмоционально-волевой незрелостью, что 

позволяет им принимать участие в груп-

повом правонарушении в роли соучаст-

ника, а не организатора (об этом свиде-

тельствуют данный по 2 группе СФО). В 

СФО отбывает наказание меньшее коли-

чество осужденных в возрасте от 18 до 

19 лет — всего 29,6 % от общей массы, в 

то время как в ЦФО этот показатель ра-

вен 49,2 %. Данный факт нашел отраже-

ние на составе групп 1–3, так в ЦФО до-

ля лиц группы 1 в возрасте от 16 до 17 

лет имеет небольшое расхождение в 

сторону увеличения с возрастной груп-

пой от 18 до 19 лет, однако ситуация ме-

няется в обратную сторону в группе 2 в 

аналогичных возрастных интервалах. В 

СФО во всех группах с большим переве-

сом преобладают осужденные в возрасте 

от 16 до 17 лет. 

6. Условия воспитания ребенка яв-

ляются неотъемлемым элементом его 

социализации и становления как лично-

сти. В противном случае у него не 

сформируется должный образ моделей 

поведения и принятия социальных ро-

лей. Осужденные, воспитывавшиеся без 

родительского попечения в условиях 

детского дома, как правило, широко 

представлены в группах 1 и 2 как ЦФО, 

так и СФО, при этом лидирующие пози-

ции занимают именно в 1 группе. Автор 

полагает, что причиной этому может вы-

ступать негативный процесс социализа-

ции в детских домах. Там дети не полу-

чают необходимой родительской заботы, 

выстраивая систему межличностных от-

ношений между сверстниками, имею-

щими опыт жестокого обращения по от-

ношению к себе в условиях семьи, а 

также получившими такой отрицатель-

ный опыт в условиях детского дома. Что 

касается несовершеннолетних, воспиты-

вавшихся в полных семьях, то они пре-

имущественно превалируют к группе 3 в 

обоих ФО, но значительная их доля тем 

не менее присутствует и в группах 1 и 2. 

Наибольший показатель в группе 1 как 

ЦФО (55,6 %), так и СФО (37,9 %) зани-

мают подростки, воспитывавшиеся 

именно в неполных семьях с одним ро-

дителем. Аналогичная ситуация склады-

вается и в группе 2 обоих ФО. Исследо-

вание свидетельствует о незначительной 

доле детей из приемных семей и о боль-

шом объеме подростков из полных и не-

полных семей. Так, осужденные, воспи-

тывавшиеся в условиях опеки и попечи-

тельства занимают небольшую долю в 

общем объеме спецконтингента, при 

этом они представлены только в группах 

1 и 2 СФО и 2 группе ЦФО. Малая доля 

лиц, воспитывавшихся в условиях усы-

новления или удочерения, СФО пред-

ставлена в каждой группе, но в большей 

степени — в группе 1. 
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Таблица 4 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по условиям воспитания 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Условия 

воспитания 
Опека и попечительство 

Усыновление,  

удочерение 
Детский дом 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

- 

4
,8

 %
 

9
,7

 %
 

3
,4

 %
 

2
,4

 %
 

4
,7

 %
 

- - - 

3
,4

 %
 

2
,4

 %
 

1
,6

 %
 

2
2
,2

 %
 

4
,8

 %
 

- 

2
7
,6

 %
 

9
,5

 %
 

3
,1

 %
 

Условия 

воспитания  

Полная семья 

(два родителя) 

Неполная семья 

(один родитель) 

Приемная семья 

(один родитель) 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

2
2
,2

 %
 

3
8
,1

 %
 

6
1
,3

 %
 

2
7
,6

 %
 

3
1
 %

 

5
9
,4

 %
 

5
5
,6

 %
 

5
2
,4

 %
 

2
9
 %

 

3
7
,9

 %
 

5
4
,8

 %
 

2
9
,7

 %
 

- - - - - 

1
,6

 %
 

 

Таким образом, указанные показате-

ли (таблица 4) подтверждают, что в 

условиях слабого контроля со стороны 

родителей или законных представителей 

ребенок предоставлен сам себе, в связи с 

чем он находит опору и поддержку в 

группе, как правило, сверстников. При 

этом группы, в которых реализуют себя 

несовершеннолетние, зачастую являют-

ся криминогенными. Именно поэтому в 

большей степени к участию в групповых 

правонарушениях склонны несовершен-

нолетние, воспитывавшиеся в детских 

домах, а также неполных и полных се-

мьях. 

7. Будет логичным обратиться к та-

кому показателю, как наличие у осуж-

денного родственных связей (таблица 5). 

Этот факт дает возможность понять не 

только в каких условиях воспитывался 

ребенок, но и кем именно. 

Таблица 5 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по наличию родственных связей 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Степень 

родства 
Отец Мать Отчим, мачеха 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

5
5
,6

 %
 

5
2
,4

 %
 

5
1
,6

 %
 

4
1
,4

 %
 

4
5
,2

 %
 

4
8
,4

 %
 

7
7
,8

 %
 

4
2
,9

 %
 

7
7
,4

 %
 

6
2
,1

 %
 

8
5
,7

 %
 

7
9
,7

 %
 

4
4
,4

 %
 

3
8
,1

 %
 

2
2
,6

 %
 

3
1
 %

 

3
3
,3

 %
 

2
8
,1

 %
 

Степень 

родства 
Брат, сестра Дедушка, бабушка Дядя, тетя 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

3
3
,3

 %
 

4
7
,6

 %
 

7
7
,4

 %
 

7
2
,4

 %
 

8
5
,7

 %
 

8
9
,1

 %
 

1
1
,1

 %
 

3
8
,1

 %
 

4
8
,4

 %
 

4
1
,4

 %
 

5
9
,5

 %
 

6
4
,1

 %
 

4
4
,4

 %
 

5
7
,1

 %
 

2
9
 %

 

5
5
,2

 %
 

6
6
,7

 %
 

4
5
,3

 %
 

 

Из результатов исследования видно, 

что осужденные, отнесенные к группе 1 

ЦФО, имеют в родственных кругах, в 

большей степени, мать (77,8 %), отца 

(55,6 %), отчима и (или) мачеху (44,4 %), 

дядю и (или) тетю (44,4), а также, в 
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меньшей степени, братьев и (или) сестер 

(33,3), дедушку и (или) бабушку 

(11,1 %). Иным образом соотношение 

родственных связей выглядит в группе 1 

СФО: у 72,4 % осужденных имеется 

брат и (или) сестра, у 62,1 % — мать, у 

55,2 % — дядя и (или) тетя, у 41,4 % — 

отец, а также бабушка и (или) дедушка, 

у 31 % — отчим и (или) мачеха. Относи-

тельные различия имеются в группе 2 

ЦФО и СФО: так, наличие отцов у 

осужденных больше в ЦФО (52,4 % к 

45,2 % соответственно). Мать имеется у 

85,7 % осужденных 2 группы СФО, в 

свою очередь, в ЦФО такой показатель 

равен 42,9 %, аналогичная ситуация 

складывается и относительно наличия 

братьев и (или) сестер (ЦФО — 47,6 %, 

СФО — 85,7 %). Разница в 4,8 % в нали-

чии отчима и (или) мачехи присутствует 

в группе 2 СФО и СФО. Результаты, 

представленные в группе 3 ЦФО и СФО, 

подтверждают отсутствие прямой зави-

симости от наличия у осужденного род-

ственников различной степени и совер-

шение им группового правонарушения в 

условиях учреждения УИС. 

8. Порядка 60 % родственников 

осужденных, отбывающих наказание в 

ВК, являются судимыми (отбывали или 

отбывают уголовное наказание), что яв-

ляется существенной проблемой, кото-

рую пока не воспринимают всерьез на 

практике. С целью поддержания соци-

альных связей осужденные продолжают 

контактировать со своими родственни-

ками, что не всегда несет в себе желае-

мый положительный результат. Род-

ственники осужденных, имеющие кри-

минальный опыт, охотно делятся им, а 

также дают рекомендации по порядку и 

условиям отбывания наказания. 

Данная зависимость достаточно яр-

ко прослеживается в результатах иссле-

дования (таблица 6). Осужденные, отне-

сенные к группам 1 и 2 ЦФО и СФО, ак-

тивно высказываются о наличии у них 

таких судимых родственников, как отец, 

мать, отчим (ЦФО — 55,6 % и 28,6 %, 

СФО — 48,8 % и 47,6 %), а также братья 

и (или) сестры (ЦФО — 22,2 % и 19 %, 

СФО — 17,2 % и 16,7 %), дяди и (или) 

тети (ЦФО — 11,1 % и 14,3 %, СФО — 

31 % и 26, 2 %). Осужденные, отнесен-

ные к группе 3, не характеризуются та-

ким большим количеством судимых 

родственников. Наибольшее число су-

димых родственников имеется у осуж-

денных СФО. 

Таблица 6 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по наличию  

судимых родственников 

Степень 

родства 
Отец, мать, отчим Брат, сестра Дядя, тетя 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

5
5
,6

 %
 

2
8
,6

 %
 

2
5
,8

 %
 

4
4
,8

 %
 

4
7
,6

 %
 

1
4
,1

 %
 

2
2
,2

 %
 

1
9
 %

 

6
,5

 %
 

1
7
,2

 %
 

1
6
,7

 %
 

3
,1

 %
 

1
1
,1

 %
 

1
4
,3

 %
 

1
2
,9

 %
 

3
1
 %

 

2
6
,2

 %
 

1
0
,9

 %
 

 

9. Несмотря на то, что речь идет о 

лицах, отбывающих наказание в ВК, не 

стоит упускать такую социально-

демографическую характеристику, как 

семейное положение. Согласно дей-

ствующему законодательству несовер-

шеннолетний может быть эмансипиро-

ван в возрасте шестнадцати лет, что 

полностью соответствует рассматривае-

мым нами ранее возрастном критериям 

(в возрасте от 14 до 19 лет). 
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Таблица 7 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по семейному положению 

Семейное 

положение 
Холост (не замужем) Женат (замужем) 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 
100 % 100 % 100 % 100 % 97,6 % 100 % - - - - 2,4 % - 

 

В большинстве своем осужденные 

ЦФО и СФО являются холостыми (не-

замужними), однако в группе 2 СФО 

2,4 % осужденных указывают на тот 

факт, что они являются женатыми (за-

мужними), тем самым свидетельствуют 

об участии в гражданско-правовых от-

ношениях (таблица 7). Сегодня выводы 

о возможном влиянии семейного поло-

жения на совершение лицом группового 

или иного правонарушения не находят 

широкой поддержки в криминологиче-

ской науке [9, с. 111]. 

10. Следующим критерием, по сво-

им показателям являющимся не таким 

значительным, является наличие детей у 

осужденных (таблица 8). Несмотря на 

незначительный возраст, осужденные 

СФО, отнесенные к группе 2 и 3, выска-

зались о наличии у них детей (4,8 % и 

7,8 % соответственно). Этот факт не 

устанавливает зависимость с соверше-

нием группового правонарушения, а 

лишь свидетельствует о раннем взросле-

нии несовершеннолетнего и раннем 

вступлении в половые отношения с про-

тивоположным полом. 

 

Таблица 8 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по наличию детей 

Нали-

чие де-

тей 

Имеются Отсутствуют 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 
- - - - 

4,8 

% 

7,8 

% 

100 

% 

100 

% 

100 

% 

100 

% 

95,2 

% 

92,2 

% 

 

11. Раскрыть подробнее социально-

демографическую характеристику осуж-

денных возможно путем изучения его 

жилищных условий до осуждения (таб-

лица 9). Большая часть осужденных 

группы 1 ЦФО указывает на благопри-

ятные условия проживания в благо-

устроенной квартире либо частном доме 

(55,6 %), как и осужденные группы 2 и 3 

(85,7 % и 96,8 %). Оставшаяся часть 

осужденных группы 1 ЦФО проживала в 

коммунальной квартире и (или) комнате 

в общежитии (22,2 %), а также детском 

доме (22,2 %), аналогичные показатели, 

но в меньшем объеме — в группах 2 и 3. 

Осужденные группы 1 СФО указывают 

на преимущественное проживание в 

благоустроенной квартире и (или) част-

ном доме, а также детском доме 

(27,6 %), в меньшей степени — в ком-

мунальной квартире и (или) комнате в 

общежитии (10,3 %). Таким образом, 

жилищные условия лиц, совершивших 

групповые правонарушения в ВК, раз-

личны, немалую долю их занимают 

осужденные, которые проживали в 

условиях детских домов. 
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Таблица 9 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по условиям  

проживания до осуждения 

Жилищные 

условия 

Благоустроенная квар-

тира, частный дом 

Комната в общежитии, 

коммунальная квартира 
Детский дом 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

5
5
,6

 %
 

8
5
,7

 %
 

9
6
,8

 %
 

6
2
,1

 %
 

8
5
,7

 %
 

9
5
,3

 %
 

2
2
,2

 %
 

9
,5

 %
 

3
,2

 %
 

1
0
,3

 %
 

4
,8

 %
 

1
,6

 %
 

2
2
,2

 %
 

4
,8

 %
 

- 

2
7
,6

 %
 

9
,5

 %
 

3
,1

 %
 

 

12. Уровень образования как соци-

ально-демографический критерий пока-

зывает зрелость человека и говорит о 

соответствующем уровне его интеллек-

та, осознанности своих действий и от-

ветственности за совершение правона-

рушений. Преимущественное число 

осужденных группы 1 и 2 ЦФО и СФО 

указывают о наличии у них основного 

общего образования (55,6 % и 57,1 % к 

55,2 % и 52,4 % соответственно), в 

меньшей степени совершают групповые 

правонарушения и указывают на воз-

можность их совершения осужденные, 

имеющие среднее общее образование 

(группа 1 и 2 ЦФО — 33,3 %, группа 1 

СФО — 37,9 %, группа 2 ЦФО — 

35,7 %). Осужденные, имеющие в своем 

активе среднее специальное или профес-

сиональное образование, имеются как в 

группе 1, так и в группе 2, однако в ЦФО 

их объем больше в группе 1 (11,1 % к 

9,5 %), а в СФО — в группе 2 (6,9 % к 

11,9 %). 

Таблица 10 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по уровню образования. 

Уровень об-

разования 

Основное общее 

(5–9 классов) 

Среднее общее 

(10–11 классов) 

Среднее специальное 

(профессиональное) 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

5
5
,6

 %
 

5
7
,1

 %
 

4
5
,2

 %
 

5
5
,2

 %
 

5
2
,4

 %
 

5
6
,3

 %
 

3
3
,3

 %
 

3
3
,3

 %
 

3
8
,7

 %
 

3
7
,9

 %
 

3
5
,7

 %
 

3
2
,8

 %
 

1
1
,1

 %
 

9
,5

 %
 

1
6
,1

 %
 

6
,9

 %
 

1
1
,9

 %
 

1
0
,9

 %
 

 

Результаты (таблица 10) свидетель-

ствуют о том, что чем ниже уровень об-

разования у осужденного, тем он более 

склонен к совершению группового пра-

вонарушения [8, с. 83–84]. Можем пред-

положить, что такая зависимость имеет 

некую взаимосвязь и с возрастом осуж-

денного. 

13. Наличие профессии у лица сви-

детельствует о его занятости, что позво-

ляет вести речь об ограниченном сво-

бодном времени, котором он может вос-

пользоваться для совершения правона-

рушения.
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Таблица 11 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по наличию профессии  

к моменту осуждения 

Профессия Подсобный рабочий Слесарь, сварщик 
Профессия отсутствова-

ла 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

1
1
,1

 %
 

- 

9
,7

 %
 

1
3
,8

 %
 

2
1
,4

 %
 

9
,4

 %
 

- 

9
,5

 %
 

3
,2

 %
 

- 

4
,8

 %
 

7
,8

 %
 

8
8
,9

 %
 

9
0
,5

 %
 

8
7
,1

 %
 

8
6
,2

 %
 

7
3
,8

 %
 

8
2
,8

 %
 

 

Отметим, что у большей части 

осужденных, совершивших групповые 

правонарушения в ВК, до момента 

осуждения (таблица 11) какая-либо про-

фессия отсутствовала (к примеру, группа 

1 ЦФО — 88,9 %, группа 1 СФО — 

86,2 %). Это связано с несколькими фак-

торами: низким уровнем образования, не 

позволяющим овладеть профессиональ-

ными навыками, нежеланием трудиться, 

возможным наличием преступного до-

хода. В случае же наличия профессии 

трудно констатировать, что она прино-

сила лицу достаточный для обеспечения 

его жизненных потребностей доход. 

14. В условиях совершения группо-

вого правонарушения достаточное зна-

чение имеет показатель психофизиче-

ского состояния осужденного, его эмо-

циональный и волевой настрой [2, с. 25]. 

Исследование позволило установить 

(таблица 12), что осужденные соверша-

ющие групповые правонарушения в 

условиях ВК, как правило, относятся к 

категории лиц, имеющих удовлетвори-

тельное психологическое и физическое 

состояние (группа 1 ЦФО — 77,8 %, 

группа 1 СФО — 93,1 %), однако неред-

ки случаи совершение таких правонару-

шений и лицами с психическими откло-

нениями и тяжелыми соматическими за-

болеваниями (типа ВИЧ, гепатит или 

туберкулез) [6, с. 303–304] (группа 1 

ЦФО — 11,1 %, группа 1 СФО — 6,9 %), 

а также инвалидностью (группа 1 ЦФО 

— 11,1 %). 

Таблица 12 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по психическому  

и физическому состоянию 

Психическое 

и физическое 

состояние 

Психические или тяже-

лые соматические за-

болевания (ВИЧ, гепа-

тит, туберкулез) 

Инвалидность 

Иное (здоров, хрониче-

ские заболевания отсут-

ствуют и т. д.) 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

1
1
,1

 %
 

1
4
,3

 %
 

6
,5

 %
 

6
,9

 %
 

9
,5

 %
 

1
,6

 %
 

1
1
,1

 %
 

- 

6
,5

 %
 

- 

2
,4

 %
 

- 

7
7
,8

 %
 

8
5
,7

 %
 

8
7
,1

 %
 

9
3
,1

 %
 

8
8
,1

 %
 

9
8
,4

 %
 

 

Ранее автором отмечались такие осо-

бенности групповых правонарушений 

несовершеннолетних, как доминирующая 

мотивация, носящая преимущественно 

групповой характер [3, с. 53–54]. Таким 

образом, действовать в условиях группы 

может осужденный с любым уровнем 

психического и физического состояния. 
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15. Внимание автора на характери-

стику, свидетельствующую об употреб-

лении осужденными до момента осужде-

ния табака и табачной продукции, обра-

щено не случайно. Изучение материалов 

о совершении осужденными групповых 

правонарушений в ВК свидетельствует, 

что одним из требований, в случае массо-

вых беспорядков или групповых непови-

новений, является предоставление табака 

или иной табачной продукции [3, с. 55–

58]. Этот факт свидетельствует о наличии 

у осужденных зависимости от их упо-

треблении до момента осуждения. Про-

веденное исследование подтверждает 

данные факты (таблица 13). 

Таблица 13 

Объем в ЦФО и СФО осужденных в группах 1–3 по употреблению до момента 

осуждения табака и табачной продукции 

Вид табач-

ных изделий 
Сигареты Табак для кальяна Табачные стики (IQOS) 

ФО ЦФО СФО ЦФО СФО ЦФО СФО 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

8
8
,9

 %
 

8
1
 %

 

6
1
,3

 %
 

8
9
,7

 %
 

8
1
 %

 

7
8
,1

 %
 

2
2
,2

 %
 

4
2
,9

 %
 

1
6
,1

 %
 

2
0
,7

 %
 

2
3
,8

 %
 

1
4
,1

 %
 

4
4
,4

 %
 

3
3
,3

 %
 

1
9
,4

 %
 

1
0
,3

 %
 

1
1
,9

 %
 

2
0
,3

 %
 

Вид табач-

ных изделий 

Снаф, снюс, жеватель-

ный табак 
Насвай 

Табачные изделия не 

употреблялись 

Группы 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Объем в 

группе 

4
4
,4

 %
 

2
8
,6

 %
 

6
,5

 %
 

5
1
,7

 %
 

5
0
 %

 

1
4
,1

 %
 

3
3
,3

 %
 

9
,5

 %
 

1
6
,1

 %
 

3
7
,9

 %
 

1
4
,3

 %
 

1
0
,9

 %
 

1
1
,1

 %
 

1
4
,3

 %
 

2
2
,6

 %
 

6
,9

 %
 

1
1
,9

 %
 

1
7
,2

 %
 

 

Так, осужденные, совершившие 

групповое правонарушение (группа 1 

ЦФО и СФО), употребляли до момента 

осуждения сигареты (88, 9 % и 89, 7 % 

соответственно), табак для кальяна 

(22,2 % и 20,7 % соответственно), табач-

ные стики IQOS (44,4 % и 10,3 % соот-

ветственно), снаф, снюс и (или) жева-

тельный табак (44,4 % и 51,7 % соответ-

ственно), а также насвай (33,3 % и 37, 

9 % соответственно). 

Таким образом, по результатам про-

веденного исследования можно сделать 

ряд выводов, имеющих практическое и 

теоретическое значение: 

1. В структуре правонарушений, со-

вершаемых осужденными в ВК, без-

условно, стоит констатировать наличие 

такого вида, как групповые правонару-

шения. Об этом свидетельствуют данные 

проведенного исследования осужден-

ных, отбывающих наказание в ВК, в 

ЦФО и СФО, где доля лиц, совершив-

ших групповое правонарушение в пери-

од отбывания наказания и высказываю-

щихся о готовности совершить такие 

правонарушения, составляет более 50 %. 

В этих обстоятельствах следует вести 

работу, направленную на выработку 

комплекса мер по профилактике и пре-

дупреждению групповых правонаруше-

ний. Одной из таких мер, необходимых 

практическим работникам, как нам ви-

дится, может стать формирование харак-

теристики осужденных, элементом ко-

торой выступят и социально-

демографические показатели. 

2. Для ЦФО и СФО социально-

демографических портрет осужденного, 

совершившего в ВК групповое правона-

рушение, выглядит следующим образом: 

лицо мужского пола в возрасте от 16 до 

17 лет, холост, дети отсутствуют, име-

ющий основное общее образование, ка-
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кая-либо профессия отсутствует, воспи-

тывавшийся в неполной семье с одним 

родителем, преимущественно матерью 

или отцом, имеющий брата и (или) сест-

ру, проживавший в благоустроенной 

квартире и (или) в частном доме, имею-

щий судимых родственников (мать, отец 

или отчим), употреблявший до осужде-

ния табак и табачную продукцию, пре-

имущественно сигареты, имеющий удо-

влетворительное психофизическое со-

стояние. 

3. Для СФО социально-

демографических портрет осужденного, 

высказывающего намерение совершить 

в ВК групповое правонарушение при 

наличии определенных причин и усло-

вий, выглядит следующим образом: ли-

цо мужского пола, в возрасте от 16 до 17 

лет, холост, дети отсутствуют, имеющий 

основное общее образование, профессия 

отсутствует, воспитывавшийся в непол-

ной семье с одним родителем, преиму-

щественно матерью, имеющий брата и 

(или) сестру, проживавший в благо-

устроенной квартире и (или) в частном 

доме, имеющий судимых родственников 

(мать, отец или отчим), употреблявший 

до осуждения табак и табачную продук-

цию, преимущественно сигареты, име-

ющий удовлетворительное психофизи-

ческое состояние. 

4. Для ЦФО социально-

демографических портрет осужденного, 

высказывающего намерение совершить 

в ВК групповое правонарушение при 

наличии определенных причин и усло-

вий, выглядит следующим образом: ли-

цо мужского пола, в возрасте от 18 до 19 

лет, холост, дети отсутствуют, имеющий 

основное общее образование, профессия 

отсутствует, воспитывавшийся в непол-

ной семье с одним родителем, преиму-

щественно отцом, проживавший в бла-

гоустроенной квартире и (или) в частном 

доме, имеющий судимых родственников 

(мать, отец или отчим), употреблявший 

до осуждения табак и табачную продук-

цию, преимущественно сигареты, име-

ющий удовлетворительное психофизи-

ческое состояние. 

В современных условиях исследова-

ния подобного рода отвечают целям 

Концепции развития уголовно-

исполнительной системы на период до 

2030 г. [12], позволяя более своевремен-

но, качественно и всесторонне оказывать 

влияние на личность осужденного и 

оперативную обстановку в ВК, обеспе-

чивая тем самым пенитенциарную без-

опасность учреждений УИС, территори-

ального органа УИС, региона, федераль-

ного округа и всей страны [11]. 
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Н. А. Коломытцев, Л. Н. Одинцова1 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫЕ КОЛОНИИ ОСОБОГО И ОБЩЕГО 
РЕЖИМОВ: СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

В статье рассматриваются актуальные проблемы деятельности исправитель-

ных колоний особого и общего режимов, являющихся составным звеном учреждений 

и органов уголовно-исполнительной системы. Отражены степень общественной 

опасности, характер преступлений, совершенных субъектами особо опасного реци-

дива, и их личностные особенности. Раскрыто современное состояние указанных ис-

правительных колоний, состава лиц, отбывающих в них уголовное наказание в виде 

лишения свободы. Обозначена специфика работы администрации исправительных 

колоний особого и общего режимов. Перечислены виды преступлений, совершенных 

неоднократно судимыми, в число которых входят насильственные деяния (убийства, 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, изнасилования); хищения в форме 

краж чужого имущества, мошенничеств, грабежей, разбойных нападений. В работе 

учтены изучения, ранее проведенные отечественными ученными в этой сфере. Их 

вклад обогащает теорию уголовно-исполнительного права и практику ее применения. 

Научная новизна подтверждается статистическими данными МВД, ФСИН 

России и материалами проведенного авторами исследования. Перечисленное свиде-

тельствует об актуальности и научной новизне статьи. 

Цель и задачи работы — освещение отечественной практики деятельности ис-

правительных колоний особого и общего режимов, возникающих проблем и разра-

ботка предложений по их разрешению. 

Предмет работы связан с анализом деятельности администрации исправитель-

ных колоний особого и общего режимов по исполнению наказания и осужденными, 

отбывающими длительные сроки лишения свободы, а также спецификой применения 

к ним основных средств исправления, закрепленных в законе и ведомственных нор-

мативных актах. 

Методологию исследования образуют традиционно применяемые в науке обще-

научные и частнонаучные методы познания — диалектический, сравнительно-

правовой, анализ, формально-юридический, обобщение полученных данных. 

В статье предлагаются перспективные направления применения мер, связанных 

с укреплением режима отбывания наказания, улучшения воспитательной работы, 

организации общественного полезного труда осужденных, их общеобразовательного 

обучения, профессиональной подготовки и совершенствования общественного воз-

действия. 

Статья представляет существенный интерес для курсантов, слушателей, сту-

дентов высших учебных заведений, адъюнктов, аспирантов, профессорско-

преподавательского состава, работников уголовно-исполнительной системы. 

Ключевые слова: администрация учреждений; исправительные колонии особого 

и общего режимов; основные средства исправления осужденных; субъекты особо 

опасного рецидива; уголовно-исполнительная система. 
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N. А. Kolomyttsev, L. N. Odintsova 

CORRECTIONAL COLONIES OF SPECIAL AND GENERAL 
REGIMES: STATE, PROBLEMS OF IMPOVEMENT 

The article examines topical problems of the activity of correctional colonies of a spe-

cial and general regimes, which are an integral part of institutions and bodies of the penal 

system. The degree of public danger, the nature of crimes committed by the subjects of espe-

cially dangerous recidivism and their personal characteristics are reflected. The current 

state of these correctional colonies, the composition of persons serving in them a criminal 

sentence in the form of imprisonment, is disclosed. The specifics of the work of the admin-

istration of correctional colonies of special and general regimes have been outlined. Listed 

are the types of crimes that have been repeatedly convicted, including acts of violence 

(murder, deliberate infliction of grievous bodily harm, rape); theft in the form of theft of 

someone else’s property, fraud, robbery, robbery. The work takes into account the studies 

previously conducted by domestic scientists in this area. Their contribution enriches the 

theory of penal law and the practice of its application. 

The scientific novelty is confirmed by the statistical data of the Ministry of Internal Af-

fairs of the Russian Federation, the Federal Penitentiary Service of Russia and the materi-

als of the study conducted by the authors. All of the above indicates the relevance and scien-

tific novelty of this article. 

The purpose and objectives of the work is to highlight the domestic practice of the ac-

tivities of a special and general regimes correctional colonies, emerging problems and the 

development of proposals for their resolution. 

The subject of the work is related to the analysis of the activities of the administration 

of correctional colonies of a special and general regimes for the execution of sentences and 

convicts serving long terms of imprisonment, as well as the specifics of applying to them the 

basic means of correction, enshrined in the law and departmental regulations. 

The methodological basis of the article is formed by the general scientific and specific 

scientific methods of cognition traditionally used in science, such as dialectical, analysis, 

hermeneutic, formal-legal, synthesis of the obtained data. 

The article proposes promising directions for the application of measures related to 

strengthening the sentence serving regime, improving educational work, organizing socially 

useful work of convicts, their general education, vocational training and improving social 

impact. 

This article is of significant interest for cadets, listeners, students of higher educational 

institutions, adjuncts, graduate students, faculty, employees of the penal system. 

Keywords: prisons administration; correctional colonies of special and general re-

gimes; basic means of correcting convicts; subjects of especially dangerous relapse; penal 

system. 
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Продолжающийся экономический, 

социальный кризис, противоречия ры-

ночных отношений, эпидемия коронави-

руса, политическая ситуация в Донбассе, 

Белоруссии, Нагорном Карабахе, Кирги-

зии ослабляют российский рубль, отри-

цательно влияют на психологию не-

устойчивых граждан и динамику пре-

ступности. 

Согласно данным МВД России, в 

2019 г. было зафиксировано 2024337 

преступлений, что на 1,6 % больше, чем 

в 2018 г. Количество тяжких и особо 

тяжких преступлений составило 494092. 

Этот показатель выше на 10,2 % в срав-

нении с 2018 г. В это время рецидив 

преступлений составил 57 % [10, c. 7, 

55], что выше, чем в 2018 г. (56,4 %), в 

2020 г. — уже 59,8 % [11, c. 55]. В по-

следний период совершенно преступле-

ний с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий 

294409, их рост — на 68,5 % больше, 

чем в 2018 г. [10, c. 31]. В 2021 г. рост 

этих преступлений продолжает усили-

ваться. 

В течение 2020 г. было зарегистри-

ровано 20442221 преступлений, что на 

1 % больше, чем в 2019 г. Количество 

тяжких и особо тяжких преступлений 

увеличилось на 14 % и составило 563204 

деяний [11, c. 7]. В 2021 г. число реги-

стрируемых преступлений составило 

2004404 (снижение на 1,9 %), при этом 

доля рецидива достигла 60 % [12, c. 6, 

56]. 

Значительную часть этих преступ-

лений совершают организованные груп-

пировки, которые, как правило, возглав-

ляют лица, занимающие высшее поло-

жение в преступной иерархии, т. е. «во-

ры в законе». А.В. Шеслер подробно 

рассматривает этих представителей 

криминальной среды [13, c. 110–122]. 

Становление на путь честной жизни 

затрудняется у субъектов особо опасно-

го рецидива наличием в их среде хрони-

ческих алкоголиков. Свыше 64 % этих 

лиц совершили последнее преступление 

в состоянии алкогольного опьянения, 

34,7 % — в трезвом состоянии, 1,3 % — 

после употребления наркотических 

средств, психотропных веществ или их 

аналогов. 

Подчеркнем, что на уголовно-

исполнительную систему возложен ряд 

функций, включая борьбу с рецидивной 

преступностью. 

Уместно отметить, что перечень за-

конодательных и ведомственных норма-

тивных правовых актов, обусловливаю-

щих общественные отношения в сфере 

исполнения (отбывания) уголовного 

наказания, может быть рассмотрен при 

детальном анализе других задач, постав-

ленных перед уголовно-исполнительной 

системой. 

Согласно данным Федеральной 

службы исполнения наказаний (ФСИН 

России), в 2019 г. в исправительных 

учреждениях отбывали наказания свыше 

524000 осужденных, в том числе в ис-

правительных колониях — 450807 чело-

век, колониях-поселениях — 33215, ис-

правительных колониях особого режима 

для пожизненно лишенных свободы — 

2025 осужденных. В следственных изо-

ляторах и помещениях, функционирую-

щих в режиме следственных изоляторов 

при колониях, содержалось 101685 че-

ловек, а в тюрьмах — 1184 осужденных 

[3]. 

В структуре уголовно-

исполнительной системы важное место 

занимают исправительные колонии осо-

бого и общего режимов. Их социальное 

назначение и существенная роль закреп-

лены в действующем законодательстве, 

напрямую связаны с исправлением 

осужденных, а также частной и общей 

превенцией. 

Различные аспекты деятельности 

исправительных колоний особого и об-

щего режимов изучали В. М. Анисим-

ков, А. В. Бриллиантов, М. П. Журавлев, 

А. И. Зубков, А. Е. Наташев, В. И. Сели-

верстов, В. А. Уткин. Труды этих уче-

ных способствовали развитию теории 
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уголовно-исполнительного права и со-

вершенствованию правоприменительной 

практики. 

В настоящей работе в первую оче-

редь мы рассматриваем проблемы ис-

полнения и отбывания наказания в ис-

правительных колониях особого режима, 

где содержатся мужчины — субъекты 

особо опасного рецидива. Ввиду неис-

полнения исключительной меры наказа-

ния в виде смертной казни в России ли-

шение свободы в исправительных коло-

ниях особого режима не применяется к 

лицам, которым этот вид уголовного 

наказания мог быть заменен в порядке 

помилования. Кроме того, в исправи-

тельных колониях особого режима от-

бывают наказание лица мужского пола, 

осужденные к пожизненному лишению 

свободы. Результаты изучения специфи-

ки назначения, исполнения (отбывания) 

наказания в исправительных колониях 

особого режима для пожизненно лишен-

ных свободы нами публиковались ранее 

[2, c. 88–95]. 

Правовые нормы, определяющие ка-

тегории осужденных мужчин, содержа-

щихся в исправительных колониях осо-

бого режима, изложены в п. «г» ч. 1 

ст. 58 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее — УК РФ) и ч. 6 ст. 74 

Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации (далее — УИК РФ). 

Перейдем к непосредственному освеще-

нию преступлений, совершенных данной 

категорией лиц, и личностных особен-

ностей этих осужденных. 

Результаты проведенного нами ис-

следования (конкретно-социологическое 

исследование проведено в 2010 г. — 

первой половине 2022 г. в 10 регионах 

Приволжского, Сибирского, Уральского, 

Центрального федерального округов) 

свидетельствуют о следующем. Пре-

ступления против личности менее рас-

пространены среди ранее судимых. Од-

нако среди них, в отличие от первичной 

преступности, — наиболее тяжкие: 

убийства (7 %), умышленное причине-

ние тяжкого вреда здоровью (9 %), изна-

силование (8,5 %), незаконный оборот 

наркотиков (22,5 %). Наряду с этим 

остается значительной доля краж 

(41,7 %). Определенную долю преступ-

лений составляют мошенничество 

(3,5 %), грабежи (6 %), разбои (11 %). 

Особенностью рецидива преступле-

ний современного периода является уве-

личение экономических посягательств. 

2,6 % субъектов особо опасного рециди-

ва приняли активное участие в прибыль-

ных сферах, связанных с воспрепятство-

ванием законной предпринимательской 

или иной деятельности, незаконными 

организацией и проведением азартных 

игр, незаконной банковской деятельно-

стью. 

Приведенные данные свидетель-

ствуют о характере, высокой степени 

общественной опасности совершенных 

преступлений, в отношении 68 % неод-

нократно судимых — о глубокой соци-

ально-нравственной и психолого-

педагогической запущенности их лично-

сти. Эти обстоятельства сотрудникам 

правоохранительных органов следует 

учитывать в противодействии рецидив-

ной преступности. 

По сведениям психологов, в период 

распространения коронавирусной ин-

фекции 6,5 % осужденных при особо 

опасном рецидиве преступлений испы-

тывали тревогу за своих родственников, 

потерявших работу, 12 % проявляли 

эмоциональную напряженность и озлоб-

ленность, 81,5 % воспринимали это яв-

ление безразлично. Полученные данные 

подтверждают глубокую запущенность 

указанной категории самых опасных 

преступников. 

Гуманизация уголовного законода-

тельства способствовала снижению ко-

личества лиц, лишенных свободы. Тем 

не менее в последнее время численность 

осужденных, отбывающих наказание в 

исправительных колониях особого ре-

жима, практически сохраняется. Так, по 

данным уголовно-исполнительной ста-
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тистики, в 2018 г. в исправительных ко-

лониях особого режима отбывали нака-

зание 26387 осужденных [7, c. 6]. В 

2019 г. в этих колониях численность 

осужденных составила 25736 человек, из 

них лиц, совершивших особо опасный 

рецидив, — 23711 [7, c. 10]. В течение 

2020 г. в указанных учреждениях отбы-

вали лишение свободы 24402 осужден-

ных, из них при особо опасном рецидиве 

преступлений — 22049 правонарушите-

лей [8, c. 14]; в 2021 г. в исправительных 

колониях особого режима содержалось 

23937 человек, из них при особо опас-

ном рецидиве — 21636 [9, c. 14]. 

Весьма стабильное количество 

осужденных в исправительных колониях 

рассматриваемого вида режима объясня-

ется тяжестью совершаемых ими пре-

ступлений, длительностью сроков 

назначенного уголовного наказания, 

сформировавшейся моделью противо-

правного поведения, а также желанием 

18 % субъектов особо опасного рециди-

ва продолжать прежний образ жизни по-

сле освобождения [1, c. 332]. 

Мы выяснили, что 63 % из числа от-

бывающих наказание в колониях особо-

го режима продолжает поиски каналов 

проникновения спиртных напитков, 

наркотических средств и сотовых теле-

фонов, допуская при этом нарушения 

режима отбывания наказания и совер-

шение новых преступлений. 

В исправительных колониях особого 

режима, находящихся вдали от крупных 

промышленных центров и сложных 

климатических условиях, осужденные 

заняты обработкой древесины, а также 

ее сплавом по северным рекам. Труд 

субъектов особо опасного рецидива ра-

нее организовался на нижних складах с 

большой территорией под охраной со-

трудников учреждений. В настоящее 

время ввиду повышенной общественной 

опасности преступников в рассматрива-

емых колониях организуются швейные и 

авторемонтные мастерские, пилорамы, 

цеха по изготовлению бытовых вагончи-

ков, металлорежущих станков, участки 

по изготовлению сувениров, создаются 

подсобные хозяйства. Все отмеченное 

определяет специфику исполнения (от-

бывания) наказания в условиях совре-

менных исправительных колоний особо-

го режима. 

Увлечение спиртными напитками, 

систематическое употребление наркоти-

ческих средств, психотропных веществ, 

их аналогов отмечают и другие авторы 

[4, c. 120; 5, с. 200]. Перечисленные об-

стоятельства сотрудникам уголовно-

исполнительной системы необходимо 

учитывать в организации и проведении 

необходимых плановых мероприятий с 

ранее судимыми. 

На этом фоне важное место занима-

ет Федеральная целевая программа 

«Развитие уголовно-исполнительной си-

стемы (2018–2026 годы)», утвержденная 

постановлением Правительства РФ от 

06.04.2018 № 420, учитывающая отече-

ственную положительную деятельности 

практику исправительных учреждений и 

достаточно высокие требования между-

народных стандартов. 

Укреплению условий отбывания 

наказания способствует нормативное 

урегулирование содержания «вор в за-

коне». Для этого администрация испра-

вительных учреждений разобщает лиде-

ров группировок антиобщественной 

направленности, их активных членов 

размещает по другим отрядам или их 

изолирует от основной массы осужден-

ных в помещения камерного типа. Клю-

чевым средством достижения этой цели 

могут быть развенчание лидера с помо-

щью анализа негативной деятельности 

его конкретных поступков, а также пе-

рекрытие каналов поступления различ-

ных предметов, запрещенных к хране-

нию в местах лишения свободы. 

Для предупреждения новых пре-

ступлений одной из центральных задач 

является изучение и внедрение в прак-

тику отделов безопасности колоний осо-

бого режима новых положительных 
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форм и методов работы по организации 

и обеспечении режима и надзора за 

осужденными. 

Кроме того, авторы изучили дея-

тельность ряда исправительных колоний 

общего режима, сосредоточив внимание 

на женщинах, осужденных при особо 

опасном рецидиве преступлений и отбы-

вающих уголовное наказание в виде ли-

шения свободы. Многие криминологи 

(Т. Н. Волкова, М. В. Королева, 

В. Е. Эминов) считают, что рецидив пре-

ступлений женщин весьма устойчив, 

стабилен на протяжении нескольких де-

сятилетий и достигает 30 %. Наши ис-

следования показали, что особо опасный 

рецидив у женщин весьма высок и равен 

18 %. Отбывает наказание в виде лише-

ния свободы неоднородный состав жен-

щин, совершивших разные преступления 

(незаконный оборот наркотиков (42 %), 

убийства (6 %), умышленное причине-

ние тяжкого вреда здоровью (8 %), особо 

квалифицированные мошенничества 

(23 %), разбойные нападения (4,5 %), 

иные насильственные действия сексу-

ального характера, совершенные груп-

пой лиц, повлекшие по неосторожности 

смерть потерпевшего (0,5 %) и др.). 

Часть преступлений (27,9 %) много-

кратно судимых были направлены на 

добычу средств к существованию, 

23,4 % женщин стремились добыть 

средства на алкоголь и наркотики, 

10,4 % — желали испытать острые 

ощущения, 3,8 % — утвердиться в соб-

ственных глазах. Известно, что для са-

моутверждения женщинам очень важны 

оценки их со стороны окружающих, то, 

какое впечатление они производят на 

них. Поэтому многим из них свойствен-

на такая черта в поведении, как демон-

стративность, которая часто сочетается 

со сниженным контролем над поведени-

ем, выполняет защитные функции и 

служит целям самоутверждения, исклю-

чительность, что часто выступает моти-

вом совершения ими определенных пре-

ступлений. 

В отличие от основной массы осуж-

денных женщин, самые опасные пре-

ступницы равнодушны к событиям, про-

исходящим в России и за ее пределами. 

Как правило, таким же остается их от-

ношение к имеющимся родственникам, 

включая своих детей. Рассматривая раз-

личные виды преступлений, совершае-

мых ранее судимыми женщинами, надо 

учитывать особенности их организма. 

На поведение женщин влияют месячные 

циклы, наступление климакса, психоло-

гические свойства — взгляды, убежде-

ния, оценки, отношение к происходящей 

жизни. Большая часть женщин, осуж-

денных за особо опасный рецидив пре-

ступлений, отличается эгоцентрично-

стью, эгоистичностью, алекситимично-

стью (отсутствием способности к сопе-

реживанию), агрессией по отношению к 

администрации учреждения, другим 

осужденным, корыстью, повышенной 

тревожностью, что проявляется в кри-

минальных ситуациях. 

Согласно данным медико-

санитарных частей исправительных ко-

лоний, среди многократно судимых 

женщин 3 % имеют инвалидность 1 и 2 

групп (в основном это лица пожилого 

возраста — старше 70 лет); у 55–60 % — 

в наличии психические расстройства. 

Эти состояния сопровождаются раздра-

жительностью, озлобленностью и агрес-

сивностью поведения, опасного для 

окружающих. 

Необходимо иметь ввиду, что 14 % 

женщин, осужденных при особо опас-

ном рецидиве преступлений, совершили 

одно убийство, 4 % — два убийства, 

2,5 % — три и более убийств. При этом 

преступницы зачастую использовали ку-

хонные ножи, топоры, монтировки, ве-

ревки, значительно реже — огнестрель-

ное оружие. Среди осужденных женщин 

есть активные участницы и лидеры пре-

ступных организованных групп. Яркой 

иллюстрацией сказанного являются 

осужденные М. и Ш., которые отбывают 

уголовное наказание в ИК-2 УФСИН 
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России по Республики Мордовия. Неко-

торые осужденные женщины не при-

знают себя виновными во время отбыва-

ния наказания и намерены продолжать 

преступную деятельность после осво-

бождения из мест лишения свободы. По-

этому указанная категория неоднократно 

судимых женщин должна находиться 

под постоянным контролем администра-

ции исправительных учреждений, орга-

нов внутренних дел и общественных ор-

ганизаций. 

Повышению эффективности усло-

вий исполнения (отбывания) наказания 

может способствовать строгое выполне-

ние следующих требований: тщательная 

цензура корреспонденции этих осуж-

денных, досмотр посылок, передач, бан-

деролей, плановых, внеплановых обыс-

ков жилых и производственных объек-

тов, более активное применение совре-

менных инженерно-технических средств 

охраны и надзора. 

Вызывает обоснованную тревогу 

увеличение числа субъектов особо опас-

ного рецидива, употребляющих спирт-

ные напитки и наркотикосодержащие 

вещества, что существенно препятствует 

организации исполнения уголовного 

наказания в виде лишения свободы, ис-

правлению этой категории лиц. Так, 

осужденными к лишению свободы жен-

щинами были совершены преступления 

в состоянии опьянения: наркотического 

— 30,8 %, алкогольного — 23,6 %, ток-

сического — 0,4 %. Установлено, что 

процесс социально-нравственной дегра-

дации у женщин — субъектов особо 

опасного рецидива проходит гораздо ин-

тенсивнее, чем у неоднократно судимых 

мужчин. В этой связи пропаганда здоро-

вого образа жизни, искоренение вредных 

привычек, антиалкогольное и противо-

наркотическое просвещение осужден-

ных являются важными формами воспи-

тательной работы в исправительных ко-

лониях особого и общего режимов. 

Как известно, совершенствование 

воспитательной работы с осужденными 

есть одно из условий повышения эффек-

тивности деятельности таких учрежде-

ний. В данном случае необходимо внед-

рение дискуссионных методов изучения 

норм нравственности и закона, исполь-

зование проблемных ситуаций, контр-

пропагандистских приемов в объяснении 

неоднократно судимым социальных яв-

лений. 

Полагаем, что улучшить организа-

цию воспитательной работы с осужден-

ными позволит переориентация деятель-

ности многих клубов колоний. Кроме 

того, существенных изменений требует 

работа библиотек, их роль в пропаганде 

книг, развитии общественно-

политических и культурных интересов 

лиц, отбывающих наказание при особо 

опасном рецидиве преступлений. 

Еще одним основным средством ис-

правления осужденных является их об-

щественно полезный труд. Заметим, что 

напряженность обстановки в ряде ис-

правительных учреждений предопреде-

ляется их критическим производствен-

ным и экономическим состоянием. В 

существующих рыночных отношениях 

финансирование исправительных коло-

ний особого режима осуществляется на 

недостаточном уровне, наблюдается от-

сутствие оборотных средств, продолжа-

ется безработица среди осужденных. 

Однако в отдельных колониях особого 

режима лишь 20 % субъектов особо 

опасного рецидива вовлечены в эту по-

лезную деятельность (за исключением 

женских колоний). В трудовом исполь-

зовании осужденных не всегда учиты-

ваются индивидуальные особенности 

личности, не в полной мере проводится 

разъяснительная работа, результаты 

труда лишенных свободы упрощенно 

обсуждаются во время групповых бесед, 

на общих собраниях бригад и отрядов. 

Доказано, что изменить отношение 

лиц, отбывающих наказание при особо 

опасном рецидиве преступлений, к тру-

ду можно при условии повышения их 

заинтересованности к получению регу-
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лярных государственных заказов, вовле-

чению осужденных в индивидуальную 

трудовую деятельность, а также совер-

шенствованию лишенных свободы мо-

ральных и материальных стимулов тру-

да. 

Наряду с этим имеется положитель-

ная практика привлечения осужденных к 

общественно полезному труду. Так, в 

ФКУ ИК-9 особого режима УФСИН 

России по Алтайскому краю, ФКУ ИК-

35 особого режима ГУФСИН России по 

Пермскому краю и ФКУ ИК-29 особого 

режима ГУФСИН России по Кемеров-

ской области — Кузбассу значительная 

часть осужденных занята металлообра-

боткой, деревообработкой, изготовлени-

ем мебели, различной тары и приспо-

соблений для кухонь, на производстве 

хлебобулочных изделий, на швейном 

производстве (изготовление обуви, кож-

галантереи, костюмов, постельных при-

надлежностей, рукавиц), техническом 

обслуживании и ремонте автотранс-

портных средств, изготовлением кон-

тейнеров ТБО, снаряжения для служеб-

ных собак. В ФКУ ИК-11 общего режи-

ма УФСИН России по Алтайскому краю 

функционирует Центр трудовой адапта-

ции учреждения, где неоднократно ли-

шенные свободы женщины работают на 

швейном производстве, в пекарне. Раз-

вито швейное производство, производ-

ство яйца, пищевой продукции (пельме-

ни, пирожки) и для неоднократно суди-

мых женщин из числа бывших сотруд-

ников правоохранительных органов и 

судов, содержащихся в изолированном 

участке ФКУ-28 УФСИН России по Рес-

публике Хакасия. Также форма трудо-

устройства ранее судимых создает воз-

можности для получения постоянной 

заработной платы и последующей соци-

альной адаптации после освобождения. 

Поскольку рассматриваемая катего-

рия преступников характеризуется 

устойчивой криминальной пораженно-

стью, их соответствующее поведение и в 

период отбывания наказания подтвер-

ждает отсутствие заинтересованности в 

стремлении к процессу исправления. 

Так, в ряде женских колоний для неод-

нократно судимых осужденные ухищ-

ряются экономить на материале, предна-

значенном для выполнения госзаказов, 

из части которого подпольно шьют дет-

скую одежду. Поэтому сотрудникам от-

делов оперативной работы в исправи-

тельных учреждениях необходимо иметь 

в виду эти аспекты, своевременно уста-

навливать подобные факты и пресекать 

их. 

Сегодня является важной задача со-

единить общеобразовательное обучение 

с производственным трудом. Эта про-

блема имеет прямое отношение к обще-

образовательной и профессиональной 

подготовке осужденных, которые тоже 

отнесены к основным средствам исправ-

ления. Процесс исполнения (отбывания) 

наказания успешнее протекает в един-

стве с общеобразовательной и профес-

сиональной подготовкой лишенных сво-

боды. Это требование закреплено в за-

конодательных и ведомственных норма-

тивных актах, вполне оправдало себя в 

практике администрации исправитель-

ных колоний особого и общего режимов. 

Можно с большой долей уверенно-

сти утверждать, что администрации ко-

лоний совместно с учителями общеобра-

зовательных школ, мастерами профес-

сиональных училищ следует активнее 

привлекать неоднократно судимых к 

обучению, как это происходит на базе 

ФКУ ИК-11 УФСИН России по Алтай-

скому краю, где работает филиал 

КГКОУ Вечерняя (сменная) общеобра-

зовательная школа № 2 и ФКУ ОУ 

№ 274, который готовит швей, поваров. 

Схема этой деятельности включает: вы-

явление лиц, подлежащих обучению, ор-

ганизацию с ними индивидуальной ра-

боты, вовлечение в сам процесс обуче-

ния, повышенный контроль за дисци-

плиной и посещаемостью обучающихся, 

поскольку субъекты особо опасного ре-
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цидива демонстрируют негативное от-

ношение к обучению. 

Необходимо иметь в виду, что об-

щественное воздействие на субъектов 

особо опасного рецидива пока не полу-

чило должного внимания. Следователь-

но, в решении этой проблемы требуется 

комплексный подход органов федераль-

ной, региональной, муниципальной вла-

сти, общественных организаций, свя-

щеннослужителей и меценатов. 

Таким образом, сохраняются резер-

вы в сфере режима отбывания наказа-

ния, воспитательной работы, обще-

ственно полезного труда, обучения и 

профессиональной подготовки, обще-

ственного воздействия на наиболее 

опасных осужденных. Их позитивное 

влияние позволит повысить результа-

тивность исполнения (отбывания) уго-

ловного наказания в исправительных 

колониях особого и общего режимов. 

Применение основных средств исправ-

ления осужденных, направленное на по-

вышение их эффективности, излагается 

в соответствующей литературе [6, c. 15–

50]. 

В связи с тем, что на исправление 

субъектов особо опасного рецидива тре-

буется больше времени, возникает необ-

ходимость поиска подходов в примене-

нии основных средств исправления, 

улучшения деятельности исправитель-

ных колоний особого и общего режимов, 

повышении профессиональной квали-

фикации администрации рассматривае-

мых учреждений. В быстро меняющихся 

общественных отношениях обращает на 

себя внимание уровень профессиональ-

ной подготовки администрации испра-

вительных учреждений уголовно-

исполнительной системы. Поэтому мы 

предлагаем создать возможности для то-

го, чтобы в исправительных колониях 

особого и общего режимов работали 

наиболее опытные руководители отде-

лов охраны и безопасности, начальники 

отрядов с юридическим образованием, 

психологи, учителя. Представляется, что 

этот шаг может способствовать усиле-

нию борьбы с рецидивной преступно-

стью в стране. 

В целях дифференцированного воз-

действия на осужденных целесообразно: 

 активизировать развенчание лиц 

мужского пола, занимающих высшее 

положение в преступной иерархии, со-

держащихся в местах лишения свободы. 

Поэтому считаем необходимым внести 

соответствующее дополнение в ст. 24 

приказа Минюста России от 20.05.2013 

№ 72 «Об утверждении Инструкции по 

профилактике правонарушений среди 

лиц, содержащихся в учреждениях уго-

ловно-исполнительной системы» (далее 

— Инструкция № 72); 

 следует своевременно получать 

достоверную информацию о позитивных 

и негативных процессах в асоциальной 

среде правонарушителей; 

 социально-правовыми и психоло-

го-педагогическими средствами укреп-

лять дисциплину среди осужденных и 

женщин отрицательной направленности, 

а также установленный порядок испол-

нения (отбывания) наказания в обследо-

ванных учреждениях уголовно-

исполнительной системы; 

 повысить уровень изоляции и 

надзора за осужденными при особо 

опасном рецидиве преступлений; 

 обеспечить безусловное выпол-

нение Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений, утвер-

жденных приказом Минюста России от 

16.12.2016 № 295, и Инструкции № 72. 

Представляется, что эти мероприя-

тия положительно скажутся на совер-

шенствовании деятельности исправи-

тельных учреждений, повысят результа-

тивность борьбы с рецидивной преступ-

ностью. 
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УДК 343.44 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/71-80 

А. В. Курсаев1 

ЗЛОСТНОЕ УКЛОНЕНИЕ ОТ УПЛАТЫ ШТРАФА 

В статье рассматриваются вопросы и правовые последствия злостного уклоне-

ния от уплаты штрафа как вида уголовного наказания. Проведен анализ изменений 

законодательного регулирования последствий злостного уклонения от уплаты 

штрафа в УК РФ. Автором формулируются признаки злостного уклонения от упла-

ты штрафа. Исследуется судебная практика по вопросам замены штрафа иным бо-

лее тяжким видом наказания в случае злостного уклонения от уплаты штрафа. Ана-

лизируются правовые подходы Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу. 

Обращается внимание на то, что штраф может быть заменен иным, более тяж-

ким видом наказания, только в том случае, если он был назначен в качестве основно-

го наказания. Отмечаются имеющиеся правоприменительные проблемы, связанные с 

невозможностью замены штрафа иным видом наказания при злостном уклонении от 

него. Предлагаются варианты разрешения указанных проблем. 

Ключевые слова: штраф; злостное уклонение; замена штрафа; имущественная 

состоятельность. 
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A. V. Kursaev 

MALICIOUS EVASION OF PAYMENT OF A FINE 

The article examines the issues and legal consequences of malicious evasion of pay-

ment of a fine as a type of criminal punishment. The analysis of changes in the legislative 

regulation of the consequences of malicious evasion of payment of a fine in the Criminal 

Code of the Russian Federation is carried out. The author formulates the signs of malicious 

evasion from paying a fine. The judicial practice on the replacement of a fine with another 

more severe type of punishment in the case of malicious evasion of payment of a fine is be-

ing investigated. Legal approaches of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Fed-

eration on this issue are analyzed. Attention is drawn to the fact that a fine can be replaced 

by another, more severe type of punishment, only if it was appointed as the main punish-

ment. The existing law enforcement problems related to the impossibility of replacing the 

fine with another type of punishment in case of malicious evasion from it are noted. Options 

for solving these problems are offered. 
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Штраф, исходя из его места в «лест-

нице наказаний», закрепленной в ст. 44 

УК РФ, в уголовно-правовой доктрине 

традиционно рассматривается в качестве 

самого мягкого видом наказания, из-

вестного российскому уголовному зако-

ну [16, с. 247]. Штраф характеризуется, 

по мысли законодателя, наименьшим 

ограничением прав и свобод осужденно-

го по сравнению с другими видами нака-

зания. Однако такая мягкость не означа-

ет, что невозможно уклонение от отбы-

вания штрафа и, как следствие, замена 

его в порядке реализации прогрессивной 

системы исполнения уголовного наказа-

ния иным, более тяжким видом наказа-

ния. 

В то же время законодательная 

оценка сравнительной тяжести как само-

го мягкого вида наказания поддержива-

ется не всеми учеными. Так, Ю. Бочка-

рева [3, с. 47], А. И. Рарог [17, с. 198], 

А. В. Шеслер [20, с. 90] отмечают, что 

штраф по степени последствий для 

осужденного превосходит такие виды 

наказания, как обязательные работы, ис-

правительные работы, ограничение сво-

боды или даже лишение свободы, назна-

чаемое за преступления небольшой или 

средней тяжести. 

Исходя из этого возможны случаи 

злостного уклонения от уплаты штрафа 

при его назначении, что обуславливает 

необходимость принятия соответствую-

щих уголовно-правовых мер, связанных 

с заменой штрафа иным видом наказа-

ния. 

УК РФ в ч. 5 ст. 46 прямо преду-

смотрел возможность, правовые послед-

ствия и условия такой замены в случае 

злостного уклонения от отбывания 

штрафа. 

Однако подходы законодателя к 

определению вида наказания, которым 

может быть заменен штраф, на протяже-

нии времени неоднократно менялись. 

В первоначальной редакции УК РФ 

штраф мог быть заменен только обяза-

тельными работами, исправительными 

работами или арестом. При этом пред-

полагалось, что данные виды наказания 

могут быть назначены в пределах, 

предусмотренных для них УК РФ, одна-

ко во внимание должен приниматься 

критерий соответствия их размеру 

назначенного штрафа, который был не 

определен и в силу этого весьма тума-

нен. 

Федеральным законом от 08.12.2003 

№ 162-ФЗ «О внесении изменений и до-

полнений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации» был закреплен иной 

подход, который заключался в возмож-

ности замены штрафа любым иным ви-

дом наказания, предусмотренным санк-

цией статьи за данное преступление. 

Следующее изменение (Федераль-

ный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный ко-

декс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Фе-

дерации») допустило замену штрафа 

любым иным видом наказания без при-

вязки к санкции конкретной статьи УК 

РФ с тем лишь ограничением, что штраф 

не мог быть заменен лишением свободы 

(за исключением лиц, осужденных к 

наказанию в виде штрафа по статьям 

204, 290, 291 и 291
1
 УК РФ). 

Последние изменения в УК РФ в 

данной сфере были реализованы путем 

принятия Федерального закона от 

03.12.2012 № 231-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации в связи с при-

нятием Федерального закона ―О контро-

ле за соответствием расходов лиц, заме-

щающих государственные должности, и 

иных лиц их доходам‖». Данные изме-

нения связаны с тем, что было сохране-

но общее правило о замене штрафа в 

случае злостного уклонения от его от-

бывания иным наказанием, не привязан-

ным к конкретной статье УК РФ, за ис-

ключением лишения свободы. Однако 

теперь замена штрафа на лишение сво-

боды теперь возможна не по критерию 

осуждения за конкретные статьи УК РФ, 
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а в том случае, если судом подлежащий 

замене штраф был назначен исходя из 

величины, кратной стоимости предмета 

или сумме коммерческого подкупа или 

взятки. Такая замена производится в 

пределах видов наказания, закрепленных 

в санкции соответствующей статьи УК 

РФ. Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации конкретизировал, 

что речь в данном случае идет о статьях 

204, 290, 291 и 291
1
 УК РФ [12]. 

Такие метаморфозы с заменой 

штрафа иным видом наказания можно 

объяснить теми целями, которые пре-

следовал законодатель при введении в 

уголовный закон института штрафа и 

его замены на другой вид наказания при 

злостном уклонении от него. При этом 

цели эти прямо противоречивы. 

С одной стороны, при замене штра-

фа иным видом наказания прослежива-

ется желание законодателя рассматри-

вать институт штрафа как альтернативу 

лишению свободы с тем, чтобы исклю-

чить негативное воздействие крими-

нальной субкультуры на осужденного. 

Исходя из этого, даже при злостном 

уклонении от исполнения штрафа зако-

нодатель фактически исключил лишение 

свободы из перечня наказаний, которым 

может быть заменен штраф. 

С другой стороны, законодатель с 

учетом ужесточения борьбы с корруп-

ционными преступлениями, что реали-

зовалось в кратности назначаемого нака-

зания в виде штрафа за них, сделал 

именно для таких преступлений исклю-

чение, которое состоит не только в воз-

можности замены штрафа любым видом 

наказания, предусмотренным статьей 

Особенной части УК РФ (а это может 

быть и лишение свободы), но прямого 

запрета на недопустимость назначения 

условного наказания в этом случае. 

При этом, с нашей точки зрения, за-

конодатель, оставив возможность заме-

ны штрафа лишением свободы только за 

преступления, за которые штраф был 

назначен в размере, кратном стоимости 

предмета или сумме коммерческого 

подкупа или взятки (т. е. за коррупцион-

ные преступления), фактически отказал-

ся по отношению к иным преступлениям 

от стимулирующей функции такой заме-

ны, способствующей добросовестной 

уплате штрафа. 

Условия замены штрафа иным ви-

дом наказания установлены в ч. 5 ст. 46 

УК РФ и сводятся к следующему: 

1) штраф должен быть назначен только в 

качестве основного вида наказания; 

2) должен быть установлен факт злост-

ной неуплаты штрафа. 

В случае если штраф назначен в ка-

честве дополнительного наказания и 

осужденный уклоняется от его уплаты, 

то производится не замена штрафа иным 

видом наказания, а осуществляется его 

принудительное взыскание (ст. 103 Фе-

дерального закона от 02.10.2007 № 229-

ФЗ «Об исполнительном производ-

стве»). 

Факт злостной неуплаты штрафа в 

силу ч. 1 ст. 32 УИК РФ имеет место, 

если осужденный не уплатил штраф или 

часть штрафа в течение 60 дней со дня 

вступления приговора суда в законную 

силу или первую часть штрафа при рас-

срочке выплаты в тот же срок либо 

оставшиеся части штрафа не позднее по-

следнего дня каждого последующего ме-

сяца. 

Буквальное толкование УК и УИК 

РФ указывает, что более никаких усло-

вий для замены не требуется, и в случае 

неуплаты штрафа он должен быть заме-

нен иным видом наказания. 

Однако судебная практика скоррек-

тировала данные законодательные по-

ложения. В частности, в п. 5
1 

постанов-

ления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 20.12.2011 № 21 

«О практике применения судами зако-

нодательства об исполнении приговора» 

разъяснено, что при разрешении вопроса 

о замене штрафа иным видом наказания 

в случае злостной его неуплаты необхо-

димо устанавливать отсутствие уважи-
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тельных причин (утрата дееспособности, 

нахождение на лечении в стационарном 

лечебном учреждении, утрата заработка 

или имущества вследствие обстоятель-

ств, которые не зависели от лица) для 

неуплаты штрафа в установленный срок. 

Д. А. Огорелков справедливо отме-

чает, что не зависящими от осужденного 

обстоятельствам являются только те, в 

отношении которыхустановлено, что 

данные обстоятельства не вызваны дей-

ствиями осужденного с целью уклонить-

ся от исполнения наказания [11, с. 16]. 

Судебная практика Верховного Суда 

РФ по конкретным делам подтверждает 

процитированное выше правило. 

В частности, основаниями для заме-

ны штрафа иным видом наказания в 

случае злостного уклонения от его упла-

ты является имущественную состоя-

тельность должника, позволяющую ему 

выплатить штраф. Данное обстоятель-

ство в обязательном порядке входит в 

предмет доказывания при замене штра-

фа [5]. Верховным Судом РФ примени-

тельно к обстоятельствам конкретного 

дела разъяснено, что злостное уклонение 

от уплаты штрафа предполагает нежела-

ние его уплаты при наличии у должника 

реальной финансовой возможности вы-

полнить это обязательство либо наме-

ренное создание препятствий для обра-

щения взыскания на заработную плату и 

связанный с этим отказ должника от 

трудоустройства [6]. 

При этом возможное обещание 

осужденного по уплате штрафа в случае, 

если он после постановления приговора 

уклонялся от его уплаты, судами во 

внимание не принимается, поскольку 

данные обстоятельства фактически сви-

детельствуют о том, что осужденный до 

судебного разбирательства имел воз-

можность принять более действенные 

меры, направленные на исполнение при-

говора суда, что им не делалось [1]. 

Фактически в данном случае Вер-

ховный Суд РФ отходит от содержания 

штрафа как вида уголовного наказания, 

придавая ему в этом случае признаки 

имущественного взыскания. Такой пра-

воприменительный подход по-разному 

оценивается научным сообществом и 

практическими работниками. Критиче-

скаяоценка связана с опасениями того, 

что может создаться ситуация, при кото-

рой вследствие имущественной несосто-

ятельности и отсутствия денежных 

средств, на которые может быть обра-

щено взыскание, произойдет освобож-

дение осужденного от уплаты штрафа 

при том, что будет исключена возмож-

ность его замены иным, более тяжким 

видом наказания [7, с. 35]. 

Иная позиция представлена сужде-

ниями Л. В. Лобановой и А. Р. Погосян, 

которые видят в таком подходе высшей 

судебной инстанции способ реализации 

принципа гуманизма и индивидуализа-

ции уголовной ответственности [9, 

с. 40]. 

В то же время следует признать, что 

обозначенная ситуация приводит к тому, 

что многие приговоры о назначении 

штрафа в качестве наказания остаются 

неисполненными. Суд не может (да и не 

обязан) учесть при постановлении при-

говора все обстоятельства, которые мо-

гут свидетельствовать об изменении в 

дальнейшем параметров личности осуж-

денного и его имущественной состоя-

тельности. 

Если понимать под злостным укло-

нением отбывания наказания твердо вы-

раженное нежелание осужденного отбы-

вать его, когда все способы иного воз-

действия на него уже исчерпаны [15, 

с. 70–71, 119], то следует признать, что 

названная ситуация приводит к тому, 

что прогрессивная система исполнения 

уголовных наказаний фактически в дан-

ном случае не реализуется. Между тем 

представляется, что при злостном укло-

нении от отбывания назначенного нака-

зания должна быть обеспечена его заме-

на иным, более тяжким видом наказа-

ния. Таким образом, при злостном укло-

нении от отбывания назначенного нака-
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зания должны быть в любом случае со-

зданы юридические механизмы, позво-

ляющие обеспечить его замену иным 

более тяжким видом наказания. 

Правовые последствия объективной 

невозможности уплаты осужденным 

штрафа, как отмечает С. С. Уткина, со-

здают длящееся правовое состояние, 

предусмотренное ст. 83 УК РФ, которое 

в результате способно привести к осво-

бождению от отбывания наказания в 

связи с истечением сроков давности об-

винительного приговора суда [18, 

с. 143]. 

Анализ правоприменительной прак-

тики позволяет придти к выводу о нали-

чии определенных сложностей в замене 

штрафа иным более тяжким видом нака-

зания в случае его злостной неуплаты. 

В частности, проблему могут со-

ставлять те случаи, когда законодатель 

сконструировал санкцию уголовно-

правовой нормы таким образом, при ко-

тором реальное отбывание наказания в 

виде штрафа может быть чрезвычайно 

затруднено или попросту оказаться не-

выполнимым. 

Так, судебная статистика свидетель-

ствует о применении штрафа за получе-

ние взятки по ст. 290 УК РФ в качестве 

основного вида наказания, в том числе и 

на значительные суммы. В частности, за 

2021 г. по ст. 290 УК РФ было вынесено 

приговоров о применении штрафа на 

сумму от 25 до 100 тыс. руб. — в отно-

шении 7 человек, от 100 тыс. до 300 тыс. 

руб. — в отношении 49 человек, от 300 

до 500 тыс. руб. — в отношении 44 че-

ловек, от 500 тыс. руб. до 1 млн руб. — в 

отношении 58 человек, и на сумму более 

1 млн руб. — в отношении 96 лиц [14]. 

Однако согласно санкции данной 

нормы штраф может назначаться в крат-

ном размере к предмету взятки и состав-

лять от десятикратной до пятидесяти-

кратной суммы взятки. 

С одной стороны, применение 

штрафа за данное коррупционное пре-

ступление может выглядеть оптималь-

ным, так как позволяет нивелировать все 

ожидания осужденного от преступного 

обогащения. 

С другой стороны, широкое назна-

чение штрафа за данное преступление, 

особенно на значительные суммы, спо-

собно превратить в фикцию приговоры, 

назначенные коррупционерам. Послед-

ние с учетом размеров штрафов факти-

чески будут лишены возможности к его 

реальной уплате. Указанное противоре-

чие может привести к тому, что осуж-

денным в этом случае штраф будет за-

меняться лишением свободы, либо они 

вообще будут освобождаться от отбыва-

ния наказания в виде уплаты штрафа в 

силу невозможности исполнения 

названного наказания. Представляется, 

что ситуация, связанная с повышением 

исполнимости взыскания многократных 

штрафов, может быть реализована толь-

ко путем увеличения сроков отсрочки 

уплаты штрафа. 

Кроме того, возникает проблема 

определения пропорциональности заме-

ны штрафа иным видом наказания, осо-

бенно лишением свободы на определен-

ный срок. Какие-либо критерии такой 

замены в уголовном законе отсутствуют. 

Анализ судебной практики, проведенной 

Л. В. Лобановой и А. Р. Погосян [9, 

с. 40], Р. О. Долотовым [4], М. Ф. Мин-

галимовой [10], свидетельствует об от-

сутствии какой-либо явной закономер-

ности при определении срока лишения 

свободы и неуплаченного размера 

штрафа, заменяемого при злостном 

уклонении от его уплаты. Более того, 

непропорциональность прослеживается 

при сопоставлении штрафа и одного го-

да лишения свободы, назначенные в ка-

честве наказания за преступления, 

предусмотренные разными главами УК 

РФ. 

Теоретически возможен поиск вари-

анта разрешения указанной коллизии 

путем установления в законодательстве 

соотношения между лишением свободы 

и размером штрафа. Однако законода-
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тель в ст. 71 и 72 УК РФ определил по-

рядок соотношения только срочных ви-

дов наказания. О сложности определе-

ния соотношения срочных видов наказа-

ния и наказаний, исполняемых одномо-

ментно, свидетельствует и то обстоя-

тельство, что в ч. 2 ст. 71 УК РФ законо-

датель предусмотрел, что штраф как вид 

наказания исполняется самостоятельно. 

Хотя следует признать, что данная про-

блема в принципе решаема. Так, 

И. Н. Лемперт [8, с. 8, 22], О. В. Старков 

и С. Ф. Милюков [13, с. 70] в порядке 

законодательной инициативы предло-

жили различные критерии определения 

пропорциональности между штрафом и 

иными видами наказания при его замене. 

В то же время такие критерии про-

порциональности должны в определен-

ной степени опираться на соответству-

ющие правоприменительные подходы. 

Однако последние, к сожалению, не вы-

работаны, и пропорции замены между 

штрафом и лишением свободы целиком 

основываются на судейском усмотре-

нии. 

Отсутствие закономерности в соот-

ношении заменяемого штрафа и лише-

ния свободы побудило Р. О. Долотова 

даже поставить вопрос о необходимости 

законодательного запрета замены штра-

фа при злостном уклонении от его упла-

ты на лишение свободы [4, с. 50]. 

Данное предложение, с нашей точки 

зрения, является крайней точкой зрения 

на разрешение описанной проблемы, ко-

торая не может быть поддержана. Одна-

ко оно показывает наличие чрезвычайно 

широкого судейского усмотрения при 

замене штрафа лишением свободы, что, 

безусловно, нарушает принцип справед-

ливости. В принципе, установление ка-

ких-то критериев, пусть даже и весьма 

общих, при замене штрафа в случае 

злостного уклонения от его уплаты на 

лишение свободы или другой вид нака-

зания вполне возможно. Так, ч. 3 ст. 30 

УК РСФСР 1960 г. такую пропорцию 

устанавливала, так как предусматривала 

возможность замены неуплаченного 

штрафа исправительными работами из 

расчета один месяц исправительных ра-

бот за два минимальных размера оплаты 

труда. Противоречивая же судебная 

практика исчисления сроков лишения 

свободы при замене его штрафом как раз 

и обусловлена отсутствием четких зако-

нодательных правил об этом. 

Самостоятельную проблему образо-

вывал также вопрос о сложности в ряде 

случаев замены штрафа более строгим 

видом наказания в случае злостного 

уклонения от его уплаты. 

Ранее действовавшая редакция ч. 5 

ст. 46 УК РФ предусматривала замену 

штрафа в случае злостного уклонения от 

его уплаты иным видом наказания в 

пределах санкции статьи УК РФ, что со-

здавало существенные трудности в та-

кой замене. Они заключались в том, что 

отдельные виды наказания, указанные в 

санкции статьи, не могли быть фактиче-

ски назначены виновному. 

Например, фактически невозможно 

было произвести такую замену при 

злостном уклонении от исполнения 

штрафа в случае осуждения за целый 

ряд статей УК РФ. В частности, не поз-

воляли произвести указанную замену 

санкции ч. 2 ст. 121, ч. 1 ст. 142, ст. 142
1
 

УК РФ, которые предусматривали за со-

вершение закрепленных в них деяний 

наказание в виде штрафа, обязательных 

работ, исправительных работ или ареста. 

Обязательные работы и исправи-

тельные работы не могут быть назначе-

ны лицам, признанным инвалидами пер-

вой группы, беременным женщинам, 

женщинам, имеющим детей в возрасте 

до трех лет (ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50 УК 

РФ). Наказание же в виде ареста до 

настоящего времени не введено в дей-

ствие ввиду отсутствия необходимых 

условий для исполнения этого вида 

наказания. 

Невозможность замены назначенно-

го наказания иным видом наказания в 

случае, если такой иной вид наказания 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
77 

 

не может быть назначен лицу, следует и 

из постановления Конституционного 

Суда РФ от 24.02.2022 № 8-П «По делу о 

проверке конституционности части 

седьмой статьи 53
1
 Уголовного кодекса 

Российской Федерации в связи с жало-

бой гражданина В. Н. Егорова». 

В таком случае, например, не пред-

ставится возможным произвести замену 

штрафа в случае злостного уклонения от 

его уплаты женщине, имеющей детей в 

возрасте до трех лет, осужденной за 

нарушение тайны переписки, телефон-

ных переговоров, почтовых, телеграф-

ных или иных сообщений (ч. 1 ст. 138 

УК РФ), так как санкция данной нормы 

помимо штрафа предусматривает аль-

тернативное наказание только в виде 

обязательных либо исправительных ра-

бот. 

Данное обстоятельство обоснованно 

критиковалось в научной литературе. 

Так, В. Д. Филимонов отмечал, что 

«бросается в глаза отсутствие фактиче-

ского решения вопроса о замене штрафа 

другим наказанием. В УК есть статьи, в 

которых в качестве вида наказания 

предусмотрен только штраф, а также 

статьи, в которых помимо штрафа 

предусмотрено только лишение свобо-

ды» [19, с. 272]. 

Со времени, когда были высказана 

данная мысль, ситуация изменилась в 

положительную сторону. Изменения, 

внесенные в ч. 5 ст. 46 УК РФ Феде-

ральными законами от 07.12.2011 

№ 420-ФЗ и от 03.12.2012 № 231-ФЗ, 

позволили осуществлять замену штрафа 

любым иным видом наказания без учета 

того, предусмотрен ли данный вид нака-

зания в санкции статьи УК РФ. Это со-

здало достаточные условия для разре-

шения проблемы, связанной с невоз-

можностью осуществления в отдельных 

статьях Особенной части уголовного за-

кона такой замены. 

Так, штраф теперь в случае злостно-

го уклонении от уплаты может быть за-

менен, например, обязательными рабо-

тами, исправительными работами или 

ограничением свободы. При этом пере-

чень лиц, которым не могут быть назна-

чены данные виды наказаний (ч. 4 ст. 49, 

ч. 5 ст. 50 и ч. 6 ст. 53 УК РФ), не явля-

ется тождественным. Такой перечень 

лиц в наказании, связанном с ограниче-

нием свободы, существенно отличается 

от аналогичного перечня применительно 

к обязательным работам или исправи-

тельным работам. 

Также обязательные работы, испра-

вительные работы или ограничение сво-

боды в силу ч. 1 ст. 88 УК РФ могут 

быть назначены и несовершеннолетним, 

что не создает каких-либо ограничений в 

замене штрафа по кругу лиц. 

В этой связи у суда в настоящее 

время появились все необходимые зако-

нодательные условия для осуществления 

замены штрафа в случае злостного 

уклонения от его уплаты. 

Правила об отсрочке или рассрочке 

уплаты штрафа также не исключают 

возможности квалификации при его не-

уплате таких действий, как злостная не-

уплата. В частности, Верховный Суд РФ 

по конкретному делу указал, что рас-

срочка штрафа также не исключает 

наличие злостной неуплаты штрафа, при 

которой он может быть заменен иным 

видом наказания [2]. 

Учитывая вышеизложенное, законо-

дательный механизм замены штрафа 

иным видом наказания недостаточно со-

вершенен, что создает проблемы в пра-

воприменительной деятельности, суще-

ственно снижающие эффективность ис-

полнения штрафа и способность к до-

стижению поставленных перед наказа-

нием целей (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Указан-

ное доказывает необходимость даль-

нейшего совершенствования института 

замены штрафа в случае злостного 

уклонения от его уплаты иным видом 

наказания. 
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Н. В. Ольховик1 

КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСУЖДЕННЫХ, 
КОТОРЫМ НЕОТБЫТАЯ ЧАСТЬ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

ЗАМЕНЕНА ПРИНУДИТЕЛЬНЫМИ РАБОТАМИ 

Рассматривается социально-демографическая, социально-ролевая, нравственно-

психологическая, уголовно-правовая и уголовно-исполнительная характеристика 

осужденных, отбывающих принудительные работы в соответствии со ст. 80 УК 

РФ. Обращается внимание на индивидуализацию средств исправления осужденных и 

средств, которые обеспечивают соблюдение осужденными требований режима 

принудительных работ. 

По возрастному признаку основную массу осужденных, которым суд заменил 

лишение свободы на принудительные работы, составляют лица в возрасте от 36 до 

55 лет (45 %) и от 31 до 35 лет (25 %). Две трети осужденных не состоят в браке 

либо их брак распался после совершения преступления или в период отбывания лише-

ния свободы и не поддерживают связи с прежней семьей. 85 % составляют лица, 

имеющие основное общее, среднее полное общее, среднее профессиональное и высшее 

образование. Практически все обследованные осужденные трудились в местах ли-

шения свободы и удовлетворительно характеризовались на производстве, а также 

начальником отряда. Более половины осужденных имеют две и более судимости. 

70 % осужденных были осуждены за тяжкие и особо тяжкие преступления, 42 % — 

за преступления против здоровья населения и общественной нравственности, 25 % 

— за преступления против жизни и здоровья, каждый пятый — за преступления 

против собственности, 3,5 % — за преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта. Осужденные за преступления против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного само-

управления составляют 2,4 %. На осужденных за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы, общественной безопасности и обществен-

ного порядка, порядка управления приходится по 1 % соответственно. 
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CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS OF CONVICTS TO WHOM 
THE UNSERVED PART OF THE DEPRIVATION OF LIBERTY HAS 

BEEN REPLACED BY FORCED LABOR 

The article contains socio-demographic, socio-role, moral-psychological, criminal-

legal and penitentiary characteristics of convicts serving forced labor in accordance with 

Art. 80 of the Criminal Code of the Russian Federation. The author draws attention to the 

individualization of the means of correction of convicts and the means that ensure that con-

victs comply with the requirements of the forced labor regime. 

Almost all examined convicts worked in places of deprivation of liberty and were satis-

factorily characterized at work, as well as by the head of the detachment. More than half of 

the convicts have two or more convictions. 70 % of convicts sent to serve forced labor from 

places of deprivation of liberty were convicted of grave and especially grave crimes. 42 % 

were convicted for crimes against public health and public morality, 25 % — for crimes 

against life and health, one in five — for crimes against property, 3.5 % — for crimes 

against traffic safety and transport operation. Convicted for crimes against state power, the 

interests of public service and service in local governments account for 2.4 %. Convicts for 

crimes against sexual integrity and sexual freedom, public safety and public order, control 

order account for 1 % respectively. 

Keywords: punishment, alternatives to imprisonment, punishment without isolation 

from society, forced labor. 

For citation: Olkhovik N. V. Criminological characteristics of convicts to whom the 

unserved part of the deprivation of liberty has been replaced by forced labor. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, no. 3 (52), p. 81–87. 
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Меры предупреждения рецидивной 

преступности осужденных к принуди-

тельным работам должны учитывать 

криминологическую характеристику 

рассматриваемой категории осужден-

ных. В исправительных центрах, учре-

ждениях, функционирующих в режиме 

исправительных центров, участках ис-

правительных центров на предприятиях 

(далее — исправительные центры) от-

бывают наказание четыре категории 

осужденных к принудительным работам: 

осужденные к принудительным работам 

в соответствии со ст. 53
1
 УК РФ; осуж-

денные, которым суд заменил лишение 

свободы на принудительные работы 

(ст. 80 УК РФ); осужденные, которым 

суд заменил штраф, назначенный в каче-

стве основного наказания, за злостное 

уклонение от его уплаты; осужденные, 

которым суд заменил обязательные ра-

боты, исправительные работы или огра-

ничение свободы за злостное уклонение 

осужденного от отбывания соответству-

ющего наказания. 

Криминологическая характеристика 

каждой из четырех категорий осужден-

ных, отбывающих принудительные ра-

боты, является различной. Среди всех 

перечисленных категорий осужденных к 

принудительным работам удельный вес 

осужденных, прибывших в исправи-

тельные центры из мест лишения свобо-

ды, достигает 70 % и постоянно увели-

чивается, начиная с введения в действие 

рассматриваемого наказания в 2017 г. 

Полученные в ходе исследования репре-

зентативной выборки осужденных к 

принудительным работам, прошедших 

по учетам исправительных центров 

(УФИЦ) территориальных органов 

ФСИН России в 2020–2022 гг., результа-
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ты позволяют дать криминологическую 

характеристику осужденных, направ-

ленных отбывать принудительные рабо-

ты из мест лишения свободы. Некоторые 

показатели, характеризующие данную 

категорию осужденных, отбывающих 

принудительные работы, практически 

совпадают с результатами исследования 

Д. Е. Дикопольцева, которым был изу-

чен общий массив осужденных, отбы-

вающих принудительные работы в ис-

правительных центрах, не выделяя среди 

них тех осужденных, которые были 

направлены отбывать принудительные 

работы из мест лишения свободы [1, 

с. 155–159]. 

Нами исследовались только лица 

мужского пола, которым суд заменил 

лишение свободы принудительными ра-

ботами. 

По возрастному признаку основная 

масса осужденных, которым суд заменил 

лишение свободы на принудительные 

работы, представлена лицами от 36 до 55 

лет (45 %) и от 31 до 35 лет (25 %). Воз-

раст от 26 до 30 лет характерен для 15 % 

осужденных, отбывающих принуди-

тельные работы, а осужденных в воз-

расте от 20 до 25 лет всего оказалось 

примерно столько же, сколько и осуж-

денных старше 56 лет (около 5 %). 

Особо следует остановиться на со-

стоянии здоровья осужденных, прибыв-

ших отбывать принудительные работы 

из мест лишения свободы. У каждого 

пятого осужденного, прибывшего в ис-

правительный центр, еще при поступле-

нии в исправительную колонию были 

выявлены социально значимые заболе-

вания (туберкулез, ВИЧ, гепатиты), око-

ло 5 % страдали алкоголизмом и нарко-

манией. 

Две трети осужденных не состоят в 

браке либо их брак распался после со-

вершения преступления или в период 

отбывания лишения свободы. Как пра-

вило, такие осужденные не поддержи-

вают связи с прежней семьей. Как пока-

зало исследование, только одна треть 

рассматриваемой категории осужден-

ных, отбывающих принудительные ра-

боты, женаты либо состоят в фактиче-

ских брачных отношениях. 

Существенной характеристикой 

личности осужденного является их обра-

зовательный уровень. По нашим дан-

ным, среди осужденных, ранее отбы-

вавших лишение свободы и состоящих 

на учете исправительных центров, 85 % 

составляют лица, имеющие основное 

общее, среднее полное общее, среднее 

профессиональное и высшее образова-

ние. Однако удельный вес каждой груп-

пы не одинаков. Наибольший удельный 

вес занимают осужденные, отбывающие 

принудительные работы, имеющие 

среднее профессиональное образование 

(42 %). Практически каждый пятый 

осужденный имеет среднее полное об-

щее образование. 16 % — основное об-

щее образование, 14 % — высшее. 

Начальное общее образование имеют 

всего 8 % осужденных. Таким образом, 

большинство (56 %) осужденных, отбы-

вающих принудительные работы в по-

рядке ст. 80 УК РФ, имеют определен-

ную специальность. Указанное обстоя-

тельство, как представляется, должно 

обеспечить реальную возможность их 

трудоустройства после постановки на 

учет исправительного центра, а при 

определении их места работы можно 

опираться и на квалификацию осужден-

ного. Однако, на наш взгляд, это требо-

вание не должно носить обязательный 

характер во всех без исключения случа-

ях, иначе его неукоснительное исполне-

ние может привести к невозможности 

привлечения осужденного к отбыванию 

принудительных работ. 

Что касается рода занятий, то прак-

тически все обследованные осужденные, 

направленные в порядке замены отбы-

вать принудительные работы, трудились 

в местах лишения свободы и удовлетво-

рительно характеризовались на произ-

водстве, а также начальником отряда. 
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Одной из важнейших уголовно-

правовых характеристик осужденных 

является срок наказания. У 43 % рас-

сматриваемой категории осужденных 

срок принудительных работ составляет 

от 3 до 5 лет. 35 % осужденным опреде-

лено от 1 года до 3 лет принудительных 

работ. Только 15 % осужденных направ-

лены для отбывания принудительных 

работ на срок до 1 года, а 7 % — на срок 

более 5 лет. 

Более половины осужденных, кото-

рым суд заменил лишение свободы на 

принудительные работы (ст. 80 УК РФ), 

имеют две и более судимости. 

По нашим данным, 70 % осужден-

ных, направленных отбывать принуди-

тельные работы из мест лишения свобо-

ды, были осуждены за тяжкие и особо 

тяжкие преступления. В структуре пре-

ступности этой категории осужденных 

первое место (42 %) занимают осужден-

ные за преступления против здоровья 

населения и общественной нравственно-

сти. 41 % от общего количества рас-

сматриваемой категории осужденных 

составляют лица, осужденные к лише-

нию свободы за преступления, связан-

ные с незаконным оборотом наркотиче-

ских средств, психотропных веществ и 

их прекурсоров или аналогов, сильно-

действующих веществ, растений (либо 

их частей), содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества 

либо их прекурсоры, новых потенциаль-

но опасных психоактивных веществ. 

На втором месте находятся осуж-

денные за преступления против жизни и 

здоровья (25 %). Около 13 % осуждены 

за убийство, 10 % — за умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью, 

0,5 % — за угрозу убийством или при-

чинением тяжкого вреда здоровью. 

Третье место принадлежит осуж-

денным за преступления против соб-

ственности (20 %). Около 8 % осуждены 

за кражу, 4 % — за разбой, по 2 % — за 

грабеж и за мошенничество соответ-

ственно, 1 % — за вымогательство. 

Четвертое место занимают осужден-

ные за преступления против безопасно-

сти движения и эксплуатации транспор-

та (3,5 %). 3,1 % осуждены за нарушение 

правил дорожного движения и эксплуа-

тации транспортных средств либо за 

управление транспортным средством в 

состоянии опьянения лицом, подвергну-

тым административному наказанию или 

имеющим судимость (ст. 264, 264
1
 УК 

РФ). 

На пятом месте находятся осужден-

ные за преступления против государ-

ственной власти, интересов государ-

ственной службы и службы в органах 

местного самоуправления (2,4 %). Около 

2 % было осуждено за взяточничество 

(ст. 290 УК РФ). 

На осужденных за преступления 

против половой неприкосновенности и 

половой свободы, общественной без-

опасности и общественного порядка, по-

рядка управления приходится по 1 % со-

ответственно. 

Осужденные за преступления про-

тив свободы, чести и достоинства лич-

ности, преступления против правосудия 

составляют, взятые по отдельности, не 

более 0,5 % от всех осужденных, кото-

рым суд заменил лишение свободы на 

принудительные работы. 

Изучение нравственно-

психологической характеристики рас-

сматриваемой категории осужденных 

позволяет согласиться с уже обоснован-

ным в научной литературе выводом о 

том, что такие особенности личности как 

лень, конфликтность, безответствен-

ность, завышенная и заниженная само-

оценка, агрессия, безразличность, ин-

фантильность, отсутствие навыков са-

мообслуживания и самовыражения, 

склонность к алкоголизму, наркомании, 

наличие социально значимых заболева-

ний создают определенные сложности 

при трудоустройстве осужденных к при-

нудительным работам и проведении с 

ними воспитательной работы [1, с. 158]. 
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Практически каждый десятый осуж-

денный, направленный из мест лишения 

свободы в исправительный центр, укло-

нялся от отбывания принудительных ра-

бот. Некоторые из них признавались 

злостными нарушителями порядка и 

условий отбывания рассматриваемого 

наказания, в то время как среди всех 

осужденных, состоящих на учетах ис-

правительных центров, злостных нару-

шителей порядка и условий отбывания 

принудительных работ не более 12 %. 

Полученные данные подтверждают су-

ществующие мнения о необходимости 

совершенствования организационно-

правового обеспечения режима прину-

дительных работ [2, с. 88–92], которое 

предполагает увеличение штатной чис-

ленности сотрудников исправительных 

центров и введения в штат психологов, 

оперативных работников [3, с. 436–439]. 

Несмотря на достаточно высокий 

уровень привлечения к труду (более 

80 %), не все осужденные были трудо-

устроены. 2 % осужденных не имели 

гражданства Российской Федерации. У 

каждого пятого отсутствовала квалифи-

кация либо профессия, паспорт, ИНН, 

СНИЛС, необходимые для трудоустрой-

ства. Наличие социально-значимого за-

болевания (21 %) и инвалидности III 

группы (1 %) также выступало препят-

ствием для трудоустройства. 

Учитывая сходство принудительных 

работ с условным осуждением и услов-

ным освобождением из мест лишения 

свободы с обязательным привлечением 

осужденного к труду, которые отбыва-

лись в спецкомендатурах, небезынтерес-

ным является сравнение осужденных, 

которым суд заменил лишение свободы 

на принудительные работы, с условно 

освобожденными из мест лишения сво-

боды с обязательным привлечением к 

труду, исследование которых было про-

ведено А. К. Романовым в начале 80-х 

годов прошлого века [4]. 

По сравнению с осужденными, от-

бывающими принудительные работы в 

соответствии со ст. 80 УК РФ, среди 

условно освобожденных из мест лише-

ния свободы с обязательным привлече-

нием к труду было более чем в 6 раз 

больше лиц молодежного возраста: 

32,8 % в возрасте от 18 до 25 лет против 

5 % среди осужденных, которым лише-

ние свободы было заменено на принуди-

тельные работы. В сравниваемых груп-

пах осужденных преобладают лица от 26 

до 55 лет, осужденные старше 55 лет со-

ставляют не более 5 %. Несмотря на бо-

лее зрелый возраст осужденных, отбы-

вающих принудительные работы, по се-

мейному положению сравниваемые 

группы осужденных характеризуются 

практически одинаково: среди них в ос-

новном преобладают лица, не состоящие 

в браке. Но доля таких осужденных в 

исправительных центрах больше, чем 

была среди условно освобожденных из 

мест лишения свободы с обязательным 

привлечение к труду в спецкомендату-

рах (65 % против 54 %). Осужденные, 

прибывшие в исправительный центр из 

мест лишения свободы, по сравнению с 

условно освобожденными в спецкомен-

датурах имеют более высокий образова-

тельный уровень. Среднее специальное 

образование имели только 7,4 % условно 

освобожденных в спецкомендатурах 

против 42 % осужденных, которым ли-

шение свободы было заменено на при-

нудительные работы. Доля лиц с 

начальным образованием в сравнивае-

мых группах примерно одинакова. В 

связи с этим среди осужденных к прину-

дительным работам оказалось более чем 

в 2,5 раза меньше лиц, имеющих образо-

вание 9 классов (20 % против 50,3 %) и в 

два раза меньше лиц со средним полным 

общим образованием (16 % против 

33,8 %). Сходством обладает и структура 

преступности сопоставляемых категорий 

осужденных. Проведенное сравнение 

подтверждает необходимость изучения и 

использования с учетом современных 

реалий при исполнении принудительных 

работ накопленного в советское время 
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положительного опыта работы с осуж-

денными в спецкомендатурах [5]. 

Исследование криминологической 

характеристики осужденных, которым 

суд заменил лишение свободы на прину-

дительные работы, обосновывает необ-

ходимость индивидуализации средств 

исправления осужденных, а также обра-

щает внимание на необходимость иссле-

дования эффективности уголовно-

правовых, уголовно-исполнительных, 

уголовно-процессуальных, администра-

тивно-правовых средств обеспечения 

соблюдения осужденными требований 

режима принудительных работ. 
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В. Ю. Панченко, А. В. Деменишин1 

ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВОВЫХ ПРИНЦИПОВ И НОРМ  
О РАЗДЕЛЬНОМ СОДЕРЖАНИИ КУРЯЩИХ И НЕКУРЯЩИХ  

В МЕСТАХ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ 

На основе судебной практики по делам о взыскании компенсаций за нарушение 

условий в местах принудительного содержания в ситуациях раздельного размещения 

курящих и некурящих при наличии такой возможности, и при отсутствии прямого 

императивного запрета в законодательстве на совместное содержание курящих и 

некурящих, проведен анализ прямого применения правового принципа гуманизма как 

требования недопустимости нарушения биологических потребностей человека в ме-

стах принудительного содержания. 

Установлено «центральное ядро необсуждаемого смысла» («ядро бесспорного 

содержания») данного правового принципа — те случаи, к которым данное юридиче-

ское правило безусловно применимо, и его «открытая структура» («бахрому неопре-

деленности») — те случаи, когда применение данного юридического правила будет 

под вопросом. 

Обоснованы выводы: 

 о высокой степени вероятности прогноза установления судебными инстанци-

ями в будущем нарушений условий содержания в случаях размещения с курящими 

некурящих лиц с заболеваниями легочной системы («ядро бесспорного содержания» 

принципа гуманизма при регулировании вопросов раздельного содержания курящих и 

некурящих);. 

 о вхождении других подобных ситуаций в открытую структуру принципа гу-

манизма, которые будут оцениваться судами с учетом конкретных юридико-

фактических обстоятельств; 

 о необходимости учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы 

учета прямого применения правового принципа гуманизма в рассматриваемой сфере 

правоотношений и обеспечения относимых, допустимых, достоверных и достаточ-

ных доказательств факта наличия свежего воздуха (отсутствия запаха табачного 

дыма) в камере на протяжении всего времени содержания некурящего лица совмест-

но с курящими. 

Ключевые слова: условия содержания в местах лишения свободы; компенсация 

за нарушение условий содержания; принципы права; нормы права; принцип гуманиз-

ма. 
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V. Yu. Panchenko, A. V. Demenishin 

APPLICATION OF LEGAL PRINCIPLES AND NORMS  
ON THE SEGREGATION OF SMOKERS AND NON-SMOKERS  

IN PLACES OF DETENTION 

On the basis of judicial practice in cases of recovery of compensation for violation of 

conditions in places of detention in situations of separate placement of smokers and non-

smokers, if possible, and in the absence of a direct mandatory prohibition in the legislation 

on the joint detention of smokers and non-smokers, an analysis was made of the direct ap-

plication of the legal principle of humanism as requirements of the inadmissibility of violat-

ing the biological needs of a person in places of detention. The ―central core of the non-

negotiable meaning‖ (―the core of the indisputable content‖) of this legal principle has 

been established — those cases to which this legal rule is unconditionally applicable and its 

―open structure‖ (―fringe of uncertainty‖) — those cases where the application of this legal 

rule will questionable. Conclusions substantiated: — about the high degree of probability of 

predicting future violations of conditions of detention by the courts in cases of accommoda-

tion with smokers of non-smokers with diseases of the pulmonary system (―the core of the 

indisputable content‖ of the principle of humanism when regulating issues of separate de-

tention of smokers and non-smokers); — on the entry of other similar situations into the 

open structure of the principle of humanism, which will be assessed by the courts taking into 

account specific legal and factual circumstances; — on the need for institutions and bodies 

of the penitentiary system to take into account the direct application of the legal principle of 

humanism in the area of legal relations under consideration and to provide relevant, ac-

ceptable, reliable and sufficient evidence of the presence of fresh air (no smell of tobacco 

smoke) in the cell throughout the entire time of keeping a non-smoking person together with 

smokers. 

Keywords: conditions of detention in places of deprivation of liberty; compensation for 

violation of conditions of detention; principles of law; norms of law; principle of humanism. 

For citation: Panchenko V. Yu., Demenishin A. V. Application of legal principles and 

norms on the segregation of smokers and non-smokers in places of detention. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, no. 3 (52), p. 88–95. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/88-95. 

В судебной практике по делам о 

взыскании компенсаций за нарушение 

условий в местах принудительного со-

держания возникают ситуации, требую-

щие квалификации в качестве наруша-

ющих либо не нарушающих условия со-

держания, когда некурящий обвиняе-

мый, которому избрана мера пресечения 

в виде содержания под стражей, содер-

жится совместно (в одной камере) с ку-

рящими. 

При этом действующее российское 

законодательство установлена правовая 

норма о раздельном размещении куря-

щих и некурящих при наличии такой 

возможности в конкретном следствен-

ном изоляторе в конкретное время, но не 

предусмотрен прямой императивный 

запрет на совместное содержание куря-

щих и некурящих. 

Так, в одном из дел обвиняемый, а 

впоследствии осужденный Ш. в админи-

стративном иске о взыскании компенса-

ции за нарушение условий содержания 

привел доводы о нарушении его прав в 

связи с размещением его в камерах с ку-

рящими в двух следственных изолято-

рах, в которых он находился в период 

предварительного следствия. 
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Размещение истца в камерах с ку-

рящими административными ответчи-

ками не отрицалось. Более того, из 

имевшихся в деле доказательств следо-

вало, что административными ответчи-

ками принимались компенсационные 

меры, направленные на уменьшение от-

рицательного воздействия вредных фак-

торов на здоровье истца — медицинским 

работником было дано разрешение на 

открытие дверной форточки в камере, 

где содержался Ш., на постоянной осно-

ве из-за наличия у него бронхиальной 

астмы. 

В юридической деятельности орга-

нов и учреждений уголовно-

исполнительной системы имеют место 

сложности с обоснованием перед судеб-

ными органами юридического факта не-

возможности раздельного содержания в 

следственном изоляторе некурящего об-

виняемого и курящих лиц. 

Известное со времен римского права 

правило «Factum negantis nulla probatio» 

(отрицание фактов не требует доказа-

тельств) в данном случае вряд ли приме-

нимо, поскольку по делам о компенса-

ции за нарушение условий в местах при-

нудительного содержания действует 

презумпция наличия нарушения условий 

содержания, на которые указывает ад-

министративный истец, а бремя доказы-

вания отсутствия нарушений условий 

содержания по данной категории дел 

лежит на учреждениях и органах уго-

ловно-исполнительной системы. 

Методологическую основу исследо-

вания составили различные по степени 

общности и познавательным задачам 

приемы: всеобщий философский метод 

диалектического материализма (с его 

требованием объективности, в свете ко-

торого выступающие предметом иссле-

дования проблемные правовые ситуации 

и их действующее нормативно-правовое 

регулирование рассмотрены в их дей-

ствительных связях и отношениях, вы-

явлена действительная направленность 

законодательства, обусловленного в ко-

нечном итоге экономическими отноше-

ниями общества), метод формальной ло-

гики; общие методы — анализ и синтез, 

абстрагирование, системно-структурный 

подход, восхождение от абстрактного к 

конкретному и др.; частные методы пра-

вовой науки, прежде всего метод интер-

претации (толкования) права (см. по-

дробнее: [2, с. 977–994]). 

Метод толкования норм права, в 

частности, такие его приемы, как систе-

матический способ толкования, предпо-

лагающий установление смысла норм 

права на основе использования знаний о 

логических связях не только с другими 

нормами, но и с принципами права; ис-

торический способ толкования, имею-

щий целью установить смысл нормы 

права, исходя из условий, обстоятельств 

их возникновения с опорой на знания о 

конкретно-исторических условиях, об 

обстановке, причинах и поводах, вы-

звавших принятие толкуемого акта для 

определения целей и задач, которые пре-

следовал законодатель, издавая его; 

функциональный способ толкования, 

опирающийся на знание факторов и 

условий, в которых функционирует, 

действует, применяется толкуемая нор-

ма права (см. подробнее: [3, с. 27–49, 

269–278]), позволили интерпретировать 

соответствующие нормы права как фор-

мально не запрещающими совместное 

содержание курящих и некурящих обви-

няемых при невозможности обеспечить 

раздельное их размещение, но в то же 

время с учетом конкретных обстоятель-

ств противоречащими правовым прин-

ципам, существу и целям законодатель-

ства об обеспечении надлежащих усло-

вий в местах принудительного содержа-

ния. 

Нормативное правовое регулирова-

ние описанной выше правовой ситуации 

на сегодняшний момент осуществляется 

следующим образом. 

В ст. 33 Федерального закона от 

15.07.1995 № 103-ФЗ (в редакции от 

11.06.2022) «О содержании под стражей 
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подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступлений» установлено пра-

вило о том, что «курящие по возможно-

сти помещаются отдельно от некуря-

щих». 

Аналогичная правовая норма про-

дублирована в п. 251 приказа Минюста 

России от 04.07.2022 № 110 «Об утвер-

ждении Правил внутреннего распорядка 

следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внут-

реннего распорядка исправительных 

учреждений и Правил внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы» — 

«курящие подозреваемые и обвиняемые 

размещаются при наличии возможности 

отдельно от некурящих». Ранее же дей-

ствовавший приказ Минюста России от 

14.10.2005 № 189 «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка след-

ственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы» указанную 

правовую норму не воспроизводил. 

Отсюда определяющим для раздель-

ного размещения курящих и некурящих 

является доказанное учреждением уго-

ловно-исполнительной системы и уста-

новленное судом наличие или отсут-

ствие такой возможности в конкретное 

время (день) в конкретном учреждении 

на протяжении всего срока нахождения 

в нем подозреваемого, обвиняемого или 

осужденного. 

При отсутствии указанной возмож-

ности с учетом конкретных обстоятель-

ств дела судами могут быть приняты во 

внимание предпринимаемые учреждени-

ем уголовно-исполнительной системы 

меры по обеспечению свежего воздуха в 

камерах, где содержится некурящее ли-

цо совместно с курящими, постоянное 

вентилирование помещения с доступом 

в камеру свежего воздуха. 

В приведенной выше проблемной 

правовой ситуации учреждение уголов-

но-исполнительной системы исходило 

из конкретной правовой нормы, условие 

действия которой (гипотеза) описана 

словосочетанием «по возможности». 

Вместе с тем нормативное правовое 

регулирование не исчерпывается кон-

кретным способом (путем формулиро-

вания и проведения в жизнь правовых 

норм как конкретных правил, имеющих 

гипотезу, диспозицию и санкцию), а 

включает в себя формулирование аб-

страктных юридических правил, кото-

рые именуются принципами права. 

Если нормы права — это «правила, 

привязывающее определенное детальное 

последствие к определенному детально-

му состоянию фактов», то принципы 

права — «авторитетные начальные 

пункты для юридической аргументации» 

(Р. Паунд), «общие формулы закона» 

(Р. Давид), «каркас, организующий в 

единое целое нормы права» 

(А. Ф. Черданцев), «центр правового ре-

гулирования» (Н. А. Власенко). 

Регулятивные свойства принципов 

права заключаются в их способности 

определять поведение людей, действо-

вать непрерывно во времени независимо 

от возникновения, изменения или пре-

кращения конкретных правоотношений, 

их общеобязательности. Но регулятив-

ность по-разному выражается в право-

вых нормах и принципах права. 

По мнению Г. Харта, принципы пра-

ва по отношению к нормам являются 

более широкими и общими, не конкре-

тизированными в том смысле, что зача-

стую то, что было бы предметом урегу-

лирования нескольких норм, может быть 

воспринято как проявление одного 

принципа (цит. по: [1, с. 143]). 

Важной особенностью принципа 

права как нормативно-регулятивного 

средства является абстрактность гипоте-

зы как структурного элемента, устанав-

ливающего условия действия принципа. 

Согласно логическому закону обратного 

соотношения содержания и объема по-

нятий, условия действия правового 

принципа концентрированны по своему 

содержанию, но охватывают значитель-
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но большее число правовых ситуаций, 

нежели конкретные гипотезы правовых 

норм. 

Принципы права способны регули-

ровать прямо, самостоятельно, без кон-

кретизации в нормах права, а при конку-

ренции с правовыми нормами правовые 

принципы имеют приоритет. 

Регулировать — значит воздейство-

вать на поведение субъектов права, 

направлять его в самом общем, аб-

страктном виде (в отличие от норм, ко-

торые формулируют конкретные прави-

ла поведения), быть способным высту-

пать руководством к действию. 

Центральным и основополагающим 

принципом, направленным на обеспече-

ние прав человека в местах принуди-

тельного содержания следует считать 

принцип гуманизма, который в самом 

концентрированном виде закреплен в 

ст. 2, 17, 21 и 22 Конституции Россий-

ской Федерации: человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью, 

право на свободу и личную неприкосно-

венность является неотчуждаемым пра-

вом каждого человека, что предопреде-

ляет наличие конституционных гарантий 

охраны и защиты достоинства личности, 

запрета применения пыток, насилия, 

другого жестокого или унижающего че-

ловеческое достоинство обращения или 

наказания, и в Уголовном кодексе Рос-

сийской Федерации, согласно ст. 7 кото-

рого наказание и иные меры уголовно-

правового характера, применяемые к 

лицу, совершившему преступление, не 

могут иметь своей целью причинение 

физических страданий или унижение 

человеческого достоинства. 

Возможность ограничения указан-

ного права допускается лишь в той мере, 

в какой оно преследует определенные 

Конституцией Российской Федерации 

цели, осуществляется в установленном 

законом порядке, с соблюдением обще-

правовых принципов и на основе крите-

риев необходимости, разумности и со-

размерности, с тем, чтобы не оказалось 

затронутым само существо данного пра-

ва. 

В постановлении от 25.12.2018 № 47 

«О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при рассмотрении администра-

тивных дел, связанных с нарушением 

условий содержания лиц, находящихся в 

местах принудительного содержания» 

Пленум Верховного Суда РФ указал на 

то, что, несмотря на различия оснований 

и порядка применения указанных выше 

мер, помещение в места принудительно-

го содержания должно осуществляться 

без нарушения условий содержания лиц, 

подвергнутых таким мерам (далее — 

лишенные свободы лица), которые обес-

печиваются Конституцией Российской 

Федерации, общепризнанными принци-

пами и нормами международного права, 

международными договорами Россий-

ской Федерации. 

Как указано в п. 3 поименованного 

выше постановления, принудительное 

содержание лишенных свободы лиц в 

предназначенных для этого местах 

должно осуществляться в соответствии с 

принципами законности, справедливо-

сти, равенства всех перед законом, гу-

манизма, защиты от дискриминации, 

личной безопасности, охраны здоровья 

граждан, что исключает пытки, другое 

жестокое или унижающее человеческое 

достоинство обращение и, соответствен-

но, не допускает незаконное — как фи-

зическое, так и психическое — воздей-

ствие на человека (далее — запрещен-

ные виды обращения). Иное является 

нарушением условий содержания ли-

шенных свободы лиц. 

Нарушение условий содержания яв-

ляется основанием для обращения ли-

шенных свободы лиц за судебной защи-

той, если они полагают, что действиями 

(бездействием), решениями или иными 

актами органов государственной власти, 

их территориальных органов или учре-

ждений, должностных лиц и государ-

ственных служащих (далее — органы 

или учреждения, должностные лица) 
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нарушаются или могут быть нарушены 

их права, свободы и законные интересы 

(ст. 46 Конституции Российской, Феде-

рации, п. 4 постановления Пленума ВС 

РФ № 47). 

Наличие свежего воздуха (вентиля-

ции) в камерах рассматривалось Евро-

пейским судом по правам человека в ка-

честве необходимого надлежащего 

условия в местах принудительного со-

держания («пилотное» постановление по 

делу «Ананьев и другие против Рос-

сии»). 

В другом деле Европейский суд по 

правам человека квалифицировал ситуа-

цию, когда в первые два месяца содер-

жания под стражей заявительница, неку-

рящая, должна была делить камеру с не-

сколькими курящими, как вызывающую 

у нее значительные нравственные стра-

дания в отсутствие адекватной вентиля-

ции (постановление ЕСПЧ от 01.04.2010 

по делу «Гультяева (Gultyayeva) против 

Российской Федерации» (жалоба 

№ 67413/01). 

Суть принципа гуманизма примени-

тельно к условиям в местах принуди-

тельного содержания можно выразить в 

недопустимости нарушения биологиче-

ских потребностей человека, независимо 

от его правового статуса. 

Поскольку в ситуации, описанной в 

разделе статьи о постановке проблемы 

настоящей статьи, было достоверно 

установлено и следовало из медицин-

ской карты осужденного Ш., заведенной 

в период пребывания в учреждениях 

ФСИН России, заболевание дыхатель-

ной системы истца было установлено 

при его поступлении. Суд указал, что 

администрация СИЗО располагала ин-

формацией о желательном размещении 

истца в камеру с некурящими лицами. 

Отсюда вытекает, что правовой 

принцип гуманизма при указанных вы-

ше юридико-фактических обстоятель-

ствах очевидно был нарушен, в то время 

как буква закона — конкретная право-

вая норма «по возможности» могла и не 

быть нарушенной. 

Однако в рассматриваемом деле, 

несмотря на то, что такая возможность 

отрицалась, сведений о наличии воз-

можности отдельного размещения по 

данному основанию административны-

ми ответчиками в суд не представлено. 

Исполнение компенсационных мер, 

направленных на уменьшение отрица-

тельного воздействия вредных факторов 

на здоровье истца (открытие дверной 

форточки в камере истца на постоянной 

основе) администрацией СИЗО истцом 

оспаривалось, а доказательств в опро-

вержение указанных доводов истца от-

ветчик не представил, суд пришел к вы-

воду, что требования о компенсации 

имеют под собой основания, аргументи-

ровав, правда, это том, что «с учетом то-

го, что ответственность Российской Фе-

дерации за нарушение права в данном 

случае наступает без вины, требования о 

компенсации имеют под собой основа-

ния». 

Конечно, такая правовая аргумента-

ция правильного по существу судебного 

решения вряд ли может быть признана 

верной. 

Более весомой была бы ссылка су-

дом на прямое применение правовых 

принципов, принципа гуманизма, в 

частности. 

В свете появления судебной практи-

ки, иллюстрацией которой является ана-

лизируемое судебное дело, особо следу-

ет обратить внимание на особенность 

доказательственной деятельности орга-

нов и учреждений уголовно-

исполнительной системы — на случай 

оспаривания предпринимаемых админи-

страцией учреждения мер по обеспече-

нию наличия свежего воздуха в камере, 

учреждение как административный от-

ветчик должно быть готово представить 

доказательства в опровержение указан-

ных доводов истца. 

При этом доказыванию подлежит 

сам факт наличия свежего воздуха (от-
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сутствия запаха табачного дыма) в каме-

ре, а не факт постоянно открытой венти-

ляционной форточки, который сам по 

себе с учетом реального функциониро-

вания вентиляционной системы в кон-

кретном учреждении может его и не 

обеспечивать. 

Содержательная структура норма-

тивных правовых предписаний, предло-

женная Г. Хартом, который исходил из 

того, что они «имеют оттенок неопреде-

ленности, когда судья должен выбирать 

между альтернативами» и выделил в 

них: «центральное ядро необсуждаемого 

смысла» («ядро бесспорного содержа-

ния») — те случаи, к которым данное 

юридическое правило безусловно при-

менимо; и «открытую структура (open 

texture)» («бахрому неопределенности») 

— те случаи, когда применение данного 

юридического правила будет под вопро-

сом, и анализируемая судебная правовая 

позиция позволяют с высокой степенью 

вероятности прогнозировать, что судеб-

ные инстанции и в дальнейшем будут 

усматривать нарушение условий содер-

жания в случаях размещения с курящи-

ми некурящих лиц с заболеваниями ле-

гочной системы, т. е. образуют «ядро 

бесспорного содержания» принципа гу-

манизма при регулировании вопросов 

раздельного содержания курящих и 

некурящих. 

Ситуации же отсутствия таких забо-

леваний образуют открытую структуру и 

будут оцениваться судами с учетом кон-

кретных юридико-фактических обстоя-

тельств. 

Учреждениям и органам уголовно-

исполнительной системы следует: 

 учитывать возможности прямого 

применения правового принципа гума-

низма в сфере правоотношений, возни-

кающих при размещении в местах при-

нудительного содержания курящих и 

некурящих лиц, в представленном в 

настоящем исследовании интерпретации 

присущего этому правовому принципу 

«ядра бесспорного содержания»; 

 в иных правовых ситуациях, вхо-

дящих по своим юридико-фактическим 

характеристикам в открытую структуру 

(«бахрому неопределенности») норма-

тивных правовых предписаний, регули-

рующих рассматриваемый предмет, 

обосновывать в каждом индивидуальном 

случае отсутствие нарушений условий 

содержания; 

 заботиться о наличии относимых, 

допустимых, достоверных и достаточ-

ных доказательств факт наличия свежего 

воздуха (отсутствия запаха табачного 

дыма) в камере на протяжении всего 

времени содержания некурящего лица 

совместно с курящими; 

 на системной основе анализиро-

вать судебную практику по делам о ком-

пенсациях за нарушение условий в ме-

стах принудительного содержания. 
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Одним из основных направлений 

деятельности любой страны является 

создание необходимых условий по обес-

печению безопасности личности челове-

ка, общества и государства, их защита от 

преступных посягательств. При этом 

должно соблюдаться гуманное отноше-

ние к лицам, преступившим закон. Реа-

лизация данных задач осуществляется 

государством через гуманизацию прово-

димой им уголовной политики, которая, 

в свою очередь, имеет три составляю-

щие: уголовно-правовая, уголовно-

процессуальная и уголовно-

исполнительная политика. Определить 

степень эффективности реализуемой 

уголовной политики возможно и необ-

ходимо только по результатам всех ее 

составляющих и при выработке совре-

менных профилактических мер преду-

преждения преступности. В период су-

ществования СССР деятельность право-

охранительных органов определялась 

как выявление преступлений, установ-

ление виновных лиц и их осуждение, 

при этом чем больше граждан будет 

осуждено к лишению свободы, тем луч-

ше. Данное абсурдное положение уго-

ловной политики страны основывалось 

на широком использовании практически 

бесплатного труда осужденных. В со-

временных условиях рыночных отноше-

ний в экономике необходимость боль-

шой численности осужденных к лише-

нию свободы отпала. Рынку нужны ква-

лифицированные рабочие, способные 

решать сложные производственные за-

дания в условиях автоматизации и робо-

тизации производства. Еще одним важ-

ным аргументом в пользу сокращения 

численности «тюремного населения» 

являются значительные финансовые за-

траты, направляемые правительствами 

Казахстана и России на содержание 

осужденных, лишенных свободы, на 

обеспечение надлежащего исполнения 

наказания и т. д. 

Согласно теории права уголовная 

политика состоит из следующих состав-

ляющих: уголовно-правовая политика, 

уголовно-процессуальная политика и 

уголовно-исполнительная политика [12, 

с. 8–19]. Некоторые ученые выделяют 

наряду с вышеперечисленными и другие 

направления деятельности государства в 

борьбе с преступностью — криминоло-

гическую и криминалистическую поли-

тику. На наш взгляд, существование ука-

занных направлений деятельности и их 

отнесение к уголовной политике являет-

ся дискуссионным и спорным и выходит 

за рамки данной статьи. Мы не будем 

останавливаться на них и ограничимся 

лишь уголовно-правовой, уголовно-

процессуальной и уголовно-

исполнительной политикой государства. 

Говоря о формировании новой уго-

ловной политики Казахстана и России, 

следует отметить, что обстоятельствами, 

катализирующими данный процесс, 

наряду с вышеуказанными, являются ко-

ренные изменения, произошедшие в 

жизни человека, общества и государ-

ства: установление капиталистических 

производственных отношений, утвер-

ждению частной собственности на ос-

новные средства производства, землю и 

т. д. Именно экономический базис капи-

тализма потребовал существенных пре-

образований в надстройке, соответство-

вавшей социалистическим обществен-

ным отношениям. Для ее правового 

обеспечения в действующее законода-

тельство был внесен ряд существенных 

дополнений и изменений, которые зна-

чительно повышают эффективность 

правового регулирования общественных 

отношений, складывающихся в процессе 

борьбы с преступностью. Так, с 1 января 

2015 г. вступили в законную силу Уго-

ловный, Уголовно-процессуальный и 

Уголовно-исполнительный кодексы Рес-

публики Казахстан, которые, судя по 

внесенным в них изменениям, можно 

считать новыми законами, а не усовер-

шенствованными редакциями старых 

нормативных правовых актов. Здесь 

следует отметить, что при разработке 
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вышеуказанных законопроектов рабочие 

группы столкнулись с проблемами пра-

вового, организационного и управленче-

ского характера, большинство из кото-

рых можно было бы решить при выра-

ботке единой Концепции уголовной по-

литики страны. Однако каждая рабочая 

группа пошла своим путем, при этом со-

гласовывая свои проекты законов с 

вновь создаваемым Уголовным кодек-

сом. В результате все разработанные за-

коны не лишены, на наш взгляд, недо-

статков. Остановимся на некоторых из 

них. 

Важной проблемой, не решенной 

новым Уголовным кодексом Республики 

Казахстан, является сохранение право-

вых норм, перешедших из прежнего за-

конодательства. В частности, в законе 

сохранились не только виды наказаний, 

но и содержится механизм исполнения 

отдельных из них, которые являются 

предметом регулирования уголовно-

исполнительного законодательства: это 

правила исполнения ограничения свобо-

ды, условного осуждения, ареста и т. д. 

Неперенесение данных новелл в Уго-

ловно-исполнительный кодекс приведет 

к тому, что законодатель вновь вернется 

к данной проблеме. Следовало бы в 

настоящем Законе уже решить данный 

юридический казус, ведь правовое со-

держание многих новелл Уголовного 

кодекса Республики Казахстан (далее — 

УК РК) раскрывается при их исполне-

нии. Так, согласно п. 2 ст. 44 УК РК при 

пробационном контроле только по ре-

шению суда устанавливаются опреде-

ленные обязанности осужденных. А если 

суд не определил круг обязанностей 

осужденного, тогда он фактически вы-

падает из поля действия пробации, так 

как орган, исполняющий наказание в ви-

де ограничения свободы, условное 

осуждение, условно-досрочное осво-

бождение и т. д., не может сам устано-

вить перечень обязанностей. Следовало 

бы закрепить право данного органа 

(служба пробации) самому определять 

круг обязанностей испытуемого осуж-

денного с учетом личности, тяжести со-

вершенного преступления и т. д. 

Сказанное позволяет нам внести 

предложение о переносе правовых ин-

ститутов, носящих уголовно-

процессуальных и уголовно-

исполнительный характер, из Уголовно-

го кодекса в Уголовно-процессуальный 

и Уголовно-исполнительный кодексы. 

Так, из Уголовного в Уголовно-

исполнительный кодекс следует перене-

сти систему наказаний, виды исправи-

тельных учреждений, исполнение нака-

заний, альтернативных лишению свобо-

ды (штраф, общественные работы и 

т. д.), институт условного осуждения, 

институт условно-досрочного освобож-

дения. При реализации данного предло-

жения мы получим следующее: устра-

ним коллизии между указанными зако-

нодательствами; значительно сократим 

количество бланкетных норм; повысим 

эффективность уголовного законода-

тельства путем освобождения от право-

вой регламентации не свойственной ему 

функции для исполнения основной — 

квалификации преступлений. 

Третьей проблемой, которую зако-

нодателю следует решить, является ма-

териальное обеспечение исполнения от-

дельных видов наказания. Так, до насто-

ящего времени не определен механизм 

исполнения ареста. Где будет испол-

няться данный вид наказания? Имеются 

ли финансовые средства для их испол-

нения? Предложение по исполнению 

ареста в следственных изоляторах, изо-

ляторах — так называемых приемниках 

физически невозможно. Возникает 

уместный вопрос: а зачем в перечень ви-

дов наказания включать арест, ограни-

чение свободы, исправительные работы 

и т. д., исполнение которых невозможно 

в силу отсутствия финансирования? Бо-

лее того, исполнение отдельных видов 

наказаний (ограничение свободы и ис-

правительные работы) практически оди-

наковое, что наводит на мысли о нецеле-
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сообразности их внедрения в законода-

тельство. Может быть, следует учесть 

опыт Германии в данном вопросе и 

оставить только три вида наказания: 

штраф, привлечение к общественным 

работам и лишение свободы? 

Что же касается отмены смертной 

казни, то здесь не все так однозначно. 

По нашему глубокому убеждению, от-

мена смертной казни в условиях жесто-

чайшего экономического кризиса, безра-

ботицы, пандемии и т. д. преждевремен-

на. Только смертная казнь как исключи-

тельная мера наказания обладает наибо-

лее эффективным потенциалом по пре-

дупреждению преступлений. Страх быть 

казненным сдерживает преступников от 

совершения тяжких и особо тяжких пре-

ступлений. 

Говоря о системе наказаний в целом, 

следует отметить, что некоторые из них 

по правовой природе исполнения одина-

ковые (имеются в виду исправительные 

работы и ограничение свободы). Уче-

ными ранее предполагалось исполнение 

ограничения свободы в исправительных 

центрах. Однако из-за отсутствия фи-

нансирования строительства данных 

учреждений законодатель принял реше-

ние об исполнении ограничения свободы 

по месту жительства, что полностью 

совпадает с отбыванием исправительных 

работ. На наш взгляд, если государство 

не может обеспечить надлежащее ис-

полнения исследуемого наказания, то 

оно должно отказаться от него. Кстати, в 

Германии система наказаний состоит из 

штрафа, общественных работ и лишения 

свободы. Может быть, следует обра-

титься к опыту самого мощного евро-

пейского государства с третьей эконо-

микой мира? 

Останавливаясь на Уголовно-

исполнительном кодексе Республики 

Казахстан, следует отметить, что данный 

закон также, на наш взгляд, не лишен 

недостатков. В частности, будут суще-

ствовать проблемы при проведении про-

бационного контроля в отношении лиц, 

осужденных к ограничению свободы, 

условно осужденных и условно-

досрочно освобожденных. Это связано с 

тем, что только суд наделен устанавли-

вать перечень обязанностей для испыту-

емого лица. На наш взгляд, было бы 

правильным наделить орган, исполняю-

щий пробацию (служба пробации), пол-

номочиями самостоятельно определять 

круг обязанностей для испытуемых в 

зависимости от тяжести совершенного 

преступления, личности осужденного и 

иным критериев, характеризующих его. 

Суд же должен только назначить опре-

деленный вид наказания. 

В Уголовно-исполнительном кодек-

се Казахстана проведена детализация 

механизма реализации прогрессивной 

системы исполнения лишения свободы. 

В ранее действовавшем Уголовно-

исполнительном кодексе 1997 г. практи-

чески все элементы прогрессивной си-

стемы присутствовали: изменение усло-

вий содержания в пределах одного ис-

правительного учреждения (строгие, 

обычные, облегченные и льготные усло-

вия содержания); изменение вида учре-

ждения; замена вида наказания и услов-

но-досрочное освобождение. Однако 

правовой механизм их реализации от-

сутствовал. Новый закон в целом устра-

нил пробелы в широком применении 

прогрессивной системы поэтапного со-

держания осужденных. В перспективе, 

на наш взгляд, будет возможно распро-

странить данный институт и на испол-

нение наказаний, альтернативных лише-

нию свободы (штраф, общественные ра-

боты, исправительные работы и т. д.). 

Следует отметить, что уголовное и 

уголовно-исполнительное законодатель-

ства Российской Федерации содержит 

практически те же проблемы, что ука-

занные законы Республики Казахстан. И 

это не удивительно. Ранее наши страны 

были в составе единого государства — 

СССР. В настоящее время законодатель-

ство, в частности, уголовно-

исполнительное, формируется на основе 
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Модельного уголовно-исполнительного 

кодекса стран СНГ с внесением отдель-

ных изменений, связанных с финансо-

выми возможностями республик. 

В настоящее время в Российской 

Федерации наказаниям, не связанным с 

изоляцией осужденного от общества, 

уделяется повышенное внимание. Целе-

сообразность более широкого использо-

вания наказаний без изоляции осужден-

ного от общества очевидна. Содержание 

гражданах, которые находятся в местах 

изоляции от общества, тяжким бременем 

ложится на бюджет государства, что 

сдерживает решение многих социальных 

задач, а также способствует распростра-

нению обычаев и традиций криминаль-

ной субкультуры среди населения. 

На протяжении последних лет необ-

ходимость повсеместного внедрения 

альтернативных наказаний находила 

свое отражение на самых различных 

уровнях (см., например, [6; 7; 5; 11]). Не 

стала исключением и принятая 14 ок-

тября 2010 г. Концепция развития уго-

ловно-исполнительной системы Россий-

ской Федерации до 2020 года (далее — 

Концепция). 

На основании ч. 5 раздела III Кон-

цепции предполагалось увеличение к 

2020 г. общей численности лиц, осуж-

денных к наказаниям, не связанным с 

изоляцией осужденного от общества, на 

200 тыс. человек за счет применения 

ограничения свободы и других видов 

наказаний, увеличения количества санк-

ций, предусматривающих наказания, не 

связанные с изоляцией от общества, и 

расширения практики назначения дан-

ных наказаний судами. 

Эффективное применение наказа-

ний, альтернативных лишению свободы, 

в отношении лиц, совершивших пре-

ступления небольшой и средней тяже-

сти, должно обеспечивать защиту обще-

ства от преступника, снижение уровня 

криминализации общества, разобщение 

преступного сообщества, снижение чис-

ленности лиц, содержащихся в учрежде-

ниях уголовно-исполнительной (пени-

тенциарной) системы. 

В настоящее время политика России 

в сфере назначения и исполнения уго-

ловных наказаний проводится по двум 

направлениям. Во-первых, расширяется 

круг преступлений, за которые преду-

смотрены альтернативные наказания. 

Во-вторых, вводятся новые виды нака-

заний, не связанные с изоляцией осуж-

денного от общества. 

Так, Федеральный закон от 

07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изме-

нений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» ввел 

новое наказание — принудительные ра-

боты. 

В при широком использовании при-

нудительных работ у правопримените-

лей может возникать ряд проблем как 

при назначении, так и при исполнении 

данного наказания. 

Так, на стадии назначения наказания 

необходимо учитывать следующее. Во-

первых, следует обратить внимание, что 

законодатель фактически «скопировал» 

основания применения принудительных 

работ с условного осуждения (ч. 1 ст. 73 

УК РФ), т. е. в ситуации, когда «суд 

придет к выводу о возможности исправ-

ления осужденного без реального отбы-

вания наказания в местах лишения сво-

боды» перед ним стоит выбор или при-

менить условное осуждение, или «заме-

нить осужденному наказание в виде ли-

шения свободы принудительными рабо-

тами» [2, с. 29]. Здесь, на наш взгляд, 

возникает большая вероятность того, что 

суд пойдет по ранее отработанному пу-

ти, применив условное осуждение. 

Во-вторых, следует согласиться с 

мнением Ю. В. Голика, указывающего 

на непродуманность включения в санк-

ции некоторых норм Уголовного кодек-

са РФ наказания в виде принудительных 

работ [2, с. 30]. В частности, можно от-

метить ст. 313 УК РФ, предусматрива-

ющую ответственность за побег из места 
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лишения свободы, из-под ареста или из-

под стражи. Данная статья имеет три ча-

сти, в санкциях каждой из которых при-

сутствуют принудительные работы, да-

же в ч. 3, предусматривающей ответ-

ственность за побег из места лишения 

свободы, из-под ареста или из-под стра-

жи, совершенные с применением наси-

лия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого наси-

лия, а равно с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве 

оружия. Другими словами, существует 

потенциальная возможность назначения 

за совершение побега из места лишения 

свободы наказания не в виде лишения 

свободы, а принудительных работ [4, 

с. 53]. 

Что касается стадии исполнения 

принудительных работ, то здесь воз-

можны следующие проблемы. 

Во-первых, поиск объектов работы 

для осужденных к принудительным ра-

ботам. Существенной проблемой при 

исполнении наказания в виде исправи-

тельных работ (данное наказание также 

предусматривает принудительный, 

оплачиваемый труд осужденных) для 

уголовно-исполнительных инспекций 

является трудоустройство осужденных. 

Та же проблема ожидает и администра-

цию исправительных центров. 

В СССР в условиях плановой эко-

номики и централизованного обеспече-

ния ее трудовыми ресурсами (в частно-

сти, из числа осужденных) рассматрива-

емый институт исполнения наказаний 

был в известной мере эффективным и 

нес в одном случае профилактические, а 

в другом, говоря современным языком, 

— ресоциализирующие начала. Поэтому 

он занимал весомое место в системе ис-

полнения наказаний, не связанных с ли-

шением свободы. Вместе с тем, даже в 

Советском Союзе с его плановой эконо-

микой и государственными предприяти-

ями возникали проблемы с трудоустрой-

ством и низкой заработной платой 

условно осужденных и условно осво-

божденных с обязательным привлечени-

ем к труду (см. [3, с. 21; 9, с. 475]). 

Таким образом, существует ряд про-

блем экономического, организационного 

и правового характера, как в сфере 

назначения, так и в сфере исполнения 

уголовного наказания в виде принуди-

тельных работ, без разрешения которых 

должное функционирование данного ин-

ститута не представляется возможным. 

Помимо принудительных работ с 

2010 г. в Российской Федерации уже ре-

ально применяется новый вид альтерна-

тивного наказания — ограничение сво-

боды. Новая редакция уголовного нака-

зания в виде ограничения свободы была 

введена Федеральным законом от 

27.12.2009 № 377-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации в связи с вве-

дением в действие положений Уголов-

ного кодекса Российской Федерации и 

Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации о наказании в виде 

ограничения свободы». В настоящее 

время уже сложилась определенная 

практика назначения и исполнения дан-

ного вида наказания. 

Необходимо отметить, что уголов-

ное наказание в виде ограничения сво-

боды достаточно гармонично вписалось 

в систему наказаний. Численность осуж-

денных к ограничению свободы посто-

янно растет. Вместе с тем, по прежнему, 

остается не разрешенным ряд вопросов, 

связанных с назначением и исполнением 

данного вида наказания (см., например: 

[1; 10; 13]) и др.). 

К ним следует отнести: 

1. несоответствие карательного со-

держания наказания в виде ограничения 

свободы его месту в системе наказаний. 

Федеральный закон от 27.12.2009 

№ 377-ФЗ должен был изменить его ме-

сто в иерархической лестнице наказа-

ний, однако законодатель этого не сде-

лал. В связи с этим ограничение свобо-

ды, по идее законодателя, — наказание 

более строгое, чем исправительные и 
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обязательные работы. Однако ограниче-

ние свободы в настоящее время — более 

мягкий вид уголовного наказания, по-

этому оно не может находиться под 

п. «з» ст. 44 УК РФ. Оно должно занять 

более высокую ступень в иерархической 

лестнице наказаний перед обязательны-

ми работами. Кроме того, ограничение 

свободы может назначаться в качестве 

дополнительного наказания. Все сме-

шанные наказания по своей репрессив-

ной силе не могут быть жестче основных 

наказаний; 

2. схожесть ограничения свободы с 

условным осуждением, а также с инсти-

тутом административного права — ад-

министративным надзором. 

Анализ содержания УК РФ, УИК 

РФ, а также Федерального закона от 

06.04.2011 № 64-ФЗ «Об администра-

тивном надзоре за лицами, освобожден-

ными из мест лишения свободы» пока-

зывает, что ограничение свободы, 

условное осуждение и административ-

ный надзор имеют множество схожих 

черт, связанных с: 

 установлением определенных 

ограничений (изменение постоянного 

места жительства, работы, учебы, посе-

щение определенных мест, явка в специ-

ализированный государственный орган); 

 порядком осуществления надзора 

(персональный учет и регистрация лиц, 

вызовы в специализированный государ-

ственный орган, наблюдение за соблю-

дением лицами по месту жительства или 

пребывания установленных судом огра-

ничений); 

 привлечением к ответственности 

за нарушение порядка и условий отбы-

вания соответствующей меры (уклоне-

ние от соблюдения ограничений, нару-

шение общественного порядка, воспре-

пятствование осужденными осуществ-

лению за ними контроля или надзора). 

Таким образом, существует прямая 

конкуренция норм различных отраслей 

права, что неправильно как минимум с 

позиций юридической техники; 

3. для обеспечения надзора, преду-

преждения преступлений и в целях по-

лучения необходимой информации о по-

ведении осужденных к ограничению 

свободы уголовно-исполнительные ин-

спекции вправе использовать аудиовизу-

альные, электронные и иные техниче-

ские средства надзора и контроля. 

На основании ч. 1 ст. 60 УИК РФ 

порядок применения указанных техни-

ческих средств определяется федераль-

ным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработ-

ке и реализации государственной поли-

тики и нормативно-правовому регулиро-

ванию в сфере исполнения уголовных 

наказаний. К сожалению, данный поря-

док до настоящего времени не опреде-

лен. Вместе с тем в ряде регионов Рос-

сийской Федерации электронные и иные 

технические средства надзора и кон-

троля применяются. Как показала су-

дебная практика, имеются прецеденты 

по отказу уголовно-исполнительным ин-

спекциям в замене ограничения свободы 

на лишение свободы на основании дан-

ных электронных средств надзора и кон-

троля, так как отсутствует необходимая 

правовая база и, кроме того, погреш-

ность приборов достаточно высокая для 

принятия однозначного решения о 

нарушении условий отбывания ограни-

чения свободы. 

Таким образом, изложенное позво-

ляет нам сделать ряд выводов: 

1. в настоящее время одним из важ-

нейших направлений уголовной полити-

ки, проводимой Республикой Казахстан 

и Российской Федерацией, является ши-

рокое внедрение уголовных наказаний, 

альтернативных лишению свободы; 

2. для совершенствования уголовно-

исполнительного законодательства Рес-

публики Казахстан и Российской Феде-

рации предлагается разработать проект 

закона «Об исполнении наказаний и 

службе пробации». В одном законопро-

екте должны быть регламентированы 

виды наказаний (от штрафа до лишения 
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свободы и смертной казни), виды учре-

ждений и органов, исполняющие нака-

зания, входящих в уголовно-

исполнительную (пенитенциарную) си-

стему, порядок исполнения (отбывания) 

всех видов уголовного наказания, а так-

же социальная адаптация и реабилита-

ция лиц, оказавшихся в сфере уголовно-

го судопроизводства, и т. д. 

Автор предлагает также новое 

название законопроекта — «Закон Рес-

публики Казахстан ―Об исполнении 

наказаний и службе пробации‖». Пред-

лагаемое нами название проекта Уго-

ловно-исполнительного кодекса наибо-

лее полно раскрывает правовую сущ-

ность нового нормативного правового 

акта. 

Реализация указанных в Уголовно-

исполнительном кодексе Республики 

Казахстан новелл настоятельно требует 

создания самостоятельного государ-

ственного органа — Агентства исполне-

ния наказаний и службы пробации. 
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П. В. Тепляшин1 

ПЕНИТЕНЦИАРНЫЙ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ: ПРОБЛЕМНЫЕ 
ФАКТОРЫ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РИСКИ 

В статье предложено определение феномена пенитенциарного мультикультура-

лизма и рассмотрены проблемные аспекты его проявления в сфере исполнения уго-

ловных наказаний, связанных с изоляцией осужденного от общества. Показана каче-

ственная корреляция данного феномена с концепцией ретрибутивизма и консеквен-

циалистской теорией наказания. Сформулировано пять рисков негативных проявле-

ний мультикультурализма для результативности функционирования пенитенциар-

ных учреждений. Основное место занимает риск либеральных законотворческих 

инициатив в направлении снижения потенциала уголовно-исполнительного противо-

действия распространению в местах лишения свободы криминальной субкультуры. 

Приводится зарубежный пенитенциарный опыт обращения с осужденными, имею-

щими определенные культурологические особенности. Изложен вывод о необходимо-

сти формирования конструктивных национальных механизмов решения задач, кото-

рые ставит перед отечественной уголовно-исполнительной наукой феномен пени-

тенциарного мультикультурализма. 

Ключевые слова: индивидуальная программа исправления; иностранные граж-

дане; злостное нарушение; культурное своеобразие; поведенческие предпочтения; 

тюрьма. 

Для цитирования: Тепляшин П. В. Пенитенциарный мультикультурализм: про-

блемные факторы и уголовно-исполнительные риски // Вестник Кузбасского институ-

та. 2022. № 3 (52). С. 106–114. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/106-114. 

P. V. Teplyashin 

PENITENTIARY MULTICULTURALISM: PROBLEMATIC FACTORS 
AND CRIMINAL EXECUTIVE RISKS 

The article offers a definition of the phenomenon of penitentiary multiculturalism and 

considers problematic aspects of its manifestation in the sphere of execution of criminal 

punishments related to the isolation of the convict from society. The qualitative correlation 

of this phenomenon with the concept of retributivism and consequentialist theory of punish-

ment is shown. Five risks of negative manifestations of multiculturalism for efficiency of 

penitentiary institutions functioning are formulated. The main place is occupied by the risk 

of liberal lawmaking initiatives in the direction of reducing the potential of penal and cor-

rectional resistance to the spread of criminal subculture in prisons. Foreign penitentiary 

experience of dealing with convicts with certain cultural peculiarities is cited. The conclu-

sion about the necessity to form constructive national mechanisms to solve the problems 

which the phenomenon of penitentiary multiculturalism poses to the domestic penitentiary 

science is given. 

                                           
© Тепляшин П. В., 2022 

© Teplyashin P. V., 2022 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
107 

 

Keywords: individualised programme of correction; foreign nationals; malicious viola-

tion; cultural identity; behavioural preferences; prison. 

For citation: Teplyashin P. V. Penitentiary multiculturalism: problematic factors and 

criminal executive risks. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 

2022, no. 3 (52), p. 106–114. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/106-114. 

Современное уголовное правосудие 

вошло в «холодный» фронт доктриналь-

ной и правоприменительной турбулент-

ности, в рамках которой предельно чет-

ко ощущается давление, с одной сторо-

ны, ретрибутивизма (в том числе в 

настроениях общества), с другой — ли-

берального консеквенциализма. Образо-

вался своеобразный «коридор» правосу-

дия, в границах которого допустимо 

формирование (интерпретация), а затем 

последующая реализация тех или иных 

антикриминальных идей и концепций, 

стратегических планов противодействия 

общественно опасным явлениям и меха-

низмов обращения с преступниками. 

Указанная методологическая преамбула 

демонстрирует необходимость «игры по 

правилам», дисциплинирует исследова-

теля в части обоснования и изложения 

выводов и предложений, которые отра-

жают существующий мейнстрим уго-

ловного правосудия, поскольку иначе 

проведенная работа рискует «остаться за 

бортом» текущей социально-правовой 

востребованности и практической целе-

сообразности искомых научных разра-

боток. 

Учитывая данный методологический 

посыл, обратимся к проблемам проявле-

ния мультикультурализма в сфере ис-

полнения пенальных уголовных наказа-

ний. Однако предварительно следует 

обозначить тот факт, что под категорией 

«мультикультурализм» предлагается по-

нимать «многокультурность», а не плю-

ралистическое идеологическое воззре-

ние на либеральное мироощущение и 

беспринципное отстаивание каких-либо 

поведенческих предпочтений. Согла-

симся с позицией авторов, которые 

предлагают данную категорию опреде-

лять через «возможности равноправного 

сосуществования представителей раз-

личных национальных культур, осно-

ванного на принципах свободы, терпи-

мости, уважения чести и достоинства 

личности» [2, с. 237]. Соответственно, 

под феноменом пенитенциарного муль-

тикультурализма (мультикультурности) 

допустимо понимать существование 

среди осужденных этнокультурных раз-

личий и неоднородных форм культурно-

го многообразия (разнообразных устой-

чивых форм человеческой деятельно-

сти), обладание ими культурного свое-

образия, самостоятельности и полиэтно-

культурной идентичности. 

Актуальность такой области науч-

ных исследований, как пенитенциарный 

мультикультурализм, объясняется рядом 

следующих проблемных факторов: 

1) Российская Федерация обязуется 

соблюдать международные акты, за-

крепляющие стандарты и рекомендации 

по обращению с иностранными гражда-

нами и лицами без гражданства, усили-

вать международное сотрудничество в 

данной области. Так, в Концепции раз-

вития уголовно-исполнительной систе-

мы Российской Федерации на период до 

2030 года (далее — Концепция) одним 

из пунктов расширения и укрепления 

международного сотрудничества (раздел 

XXI. Развитие международного сотруд-

ничества) выступает «обеспечение реа-

лизации комплекса организационно-

методических мероприятий по выполне-

нию международно-правовых обяза-

тельств Российской Федерации в части 

соблюдения законности содержания 

осужденных иностранных граждан». В 

этой связи отметим следующую крими-

нологическую закономерность. Так, если 

в 2011 г. правоохранительными органа-

ми государства было зарегистрировано 
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33183 иностранных граждан или лиц без 

гражданства мужского пола, совершив-

ших преступление, что составило 3,7 % 

от общего количества всех мужчин, со-

вершивших преступление и попавших 

под официальный учет, то в 2021 г. — 

28591, что составило уже 4,02 % удель-

ного веса. С учетом того обстоятельства, 

что за данный период времени количе-

ство всех лиц мужского пола, привле-

ченных к уголовной ответственности, 

сократилось на 166684 человека и соста-

вило 682034 преступников (Генеральная 

прокуратура Российской Федерации. 

Портал правовой статистики. URL: 

http://crimestat.ru/social_portrait), то сле-

дует с пристальным вниманием отне-

стись к отмеченной негативной тенден-

ции. При этом по состоянию на 1 января 

2019 г. в отечественных исправительных 

учреждениях содержалось 6,2 % осуж-

денных иностранных граждан (World 

Prison Brief. Russian Federation. URL: 

https://www.prisonstudies.org/country/russi

an-federation); 

2) Расширение процессов глобали-

зации приводит к настоятельной необ-

ходимости повышения точности право-

вых регуляторов и юридических средств 

защиты культурных различий лиц, от-

бывающих уголовные наказания в виде 

лишения свободы и принудительных ра-

бот. При этом следует учитывать, что «с 

масштабно распространяющейся массо-

вой миграцией мультикультурализм из 

исключительно духовной сферы пере-

шел в плоскость социально-

политических отношений» [8, с. 72]. Это 

оказывает сильнейшее давление на ста-

бильность и результативность функцио-

нирования уголовно-исполнительной 

системы, трансформирует культуроло-

гический облик осужденного, осложняя 

соответствующие задачи персонала ис-

правительных учреждений. В связи с 

чем нельзя не согласиться с Б. З. Мали-

ковым в том, что «пенитенциарная си-

стема для эффективного выполнения 

своих задач должна быть организована с 

учетом изменения контингента осуж-

денных в ИУ России» [3, с. 184]; 

3) Достаточно высокий уровень со-

храняющихся межэтнических и меж-

конфессиональных конфликтов диктует 

необходимость постоянной оптимизации 

исправительного воздействия и приме-

нения средств исправления к представи-

телям этнических и конфессиональных 

групп и социальных слоев. При этом до-

статочно сложно обойти противоречие 

между, с одной стороны, базовыми цен-

ностями национального большинства и 

традиционно одобряемыми правилами 

поведения и, с другой стороны, проявле-

ниями этнокультурных и расовых разли-

чий, неоднородных форм культурного 

многообразия. В этой связи приведем 

справедливые слова Ф. В. Грушина, ко-

торый считает, что «духовная жизнь 

российского общества является сферой 

формирования нравственного императи-

ва, который в качестве некой идеальной 

модели построения общественных от-

ношений, отражающей совокупность 

общечеловеческих нравственных прин-

ципов, сначала фигурирует в качестве 

нравственной основы уголовно-

исполнительной политики, а затем нахо-

дит свое отражение в уголовно-

исполнительном законодательстве, нор-

мы которого обозначают ценностные 

ориентиры деятельности субъектов пра-

ва» [1, с. 240]. 

Представленные факторы показы-

вают реальную панораму широкого дей-

ствия проявлений мультикультурализма 

в пенитенциарной сфере. Думается, что 

процесс формирования данного феноме-

на склонен рефлексировать в сторону 

концепции ретрибутивизма, нежели чем 

консеквенциалистской теории наказа-

ния. Соответственно, изучение феноме-

на мультикультурализма в пенитенциар-

ной сфере навивает мысль о его доста-

точно тесной качественной корреляции с 

идеями карательности (пьюнитивности). 

В этой связи значительный научный ин-

терес представляет авторитетное мнение 
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А. В. Шеслера о том, что «превращение 

наказания в кару — это… общемировая 

тенденция в эволюции этого института» 

[9, с. 133]. Взгляд на эту тенденцию под 

таким углом обеспечивает получение 

востребованных для пенитенциарной 

науки знаний, необходимых для даль-

нейшего прогрессивного формирования 

уголовно-исполнительного законода-

тельства Российской Федерации. 

Изучение теоретических и практи-

ческих сторон представленного явления 

позволяет сформулировать группу рис-

ков для уголовно-исполнительных от-

ношений (уголовно-исполнительных 

рисков), которые подпадают под пред-

мет тщательного междисциплинарного 

исследования и обуславливают должное 

правовое регулирование с целью мини-

мизации вероятности их реализации. 

I. Имеет место риск либеральных 

законотворческих инициатив в направ-

лении снижения потенциала уголовно-

исполнительного противодействия рас-

пространению в местах лишения свобо-

ды криминальной субкультуры (при 

этом согласимся с мнением С. Г. Родина 

в том, что одной из «форм дифференци-

рованности культуры выступает суб-

культура, формирующаяся в криминаль-

ных сообществах на основе антиобще-

ственных жизненных целей, реализуе-

мых в криминальной деятельности» [5, 

с. 287]). В унисон Р. А. Ромашов не без 

основания указывает, что, «являясь ме-

стом концентрации носителей крими-

нальной антикультуры, тюрьма начинает 

играть роль места ―криминального зара-

жения‖ и репродуктора ―криминальной 

инфекции‖, распространяющейся как 

среди осужденных, так и среди сотруд-

ников УИС» [6, с. 140]. Уголовно-

исполнительное законодательство Рос-

сийской Федерации одной из своих це-

лей закрепляет предупреждение совер-

шения новых преступлений (ч. 1 ст. 1 

УИК РФ), в механизме которого заложе-

на нейтрализация проявлений крими-

нальной идеологии. Например, в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 116 УИК РФ муже-

ложство и лесбиянство является злост-

ным нарушением установленного по-

рядка отбывания наказания осужденны-

ми к лишению свободы. Данный уголов-

но-исполнительный запрет выступает 

одним из препятствий распространения 

криминальной субкультуры среди осуж-

денных, установления неформальной 

субординации и иерархической структу-

ры в среде лиц, отбывающих наказание. 

Однако некоторые проявления мульти-

культурализма заключаются в одобре-

нии однополых сексуальных взаимоот-

ношений. Более того, Правило 7 (п. «a») 

Минимальных стандартных правил Ор-

ганизации Объединенных Наций в от-

ношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы) закрепля-

ет рекомендацию, согласно которой по-

сле поступления в исправительное 

учреждение осужденного в систему ра-

боты с их личными делами заносится 

информация (точные сведения), позво-

ляющая определить подлинную лич-

ность заключенных с уважением их лич-

ного восприятия своей половой иден-

тичности. Становится понятным: данная 

«точная информация» необходима для 

практической реализации соответству-

ющих поведенческих предпочтений 

определенной категории осужденных, 

что идет вразрез с нормами уголовно-

исполнительного законодательства Рос-

сийской Федерации. Следовательно, на 

фоне благовидного, придерживающегося 

гуманитарным идеалам и цивилизаци-

онным общепризнанным стандартам, 

распространения идей мультикультура-

лизма существует опасность коррозии 

традиционных нормативных ценностей в 

области противодействия различным 

криминальным проявлениям «тюрем-

ной» субкультуры. 

II. Существует вероятное развитие 

для осужденных-иностранцев ситуации 

так называемого «двойного исключе-

ния», суть которой заключается в том, 

что данные лица обладают низким уров-
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нем мотивации к активной позитивной 

деятельности и слабо поддаются кон-

структивному применению средств ис-

правления, что в основном вызвано 

ожиданием принудительной депортации 

после освобождения из исправительного 

учреждения. По мнению Дориена Бро-

сенса (Dorien Brosens), данное явление 

представляет собой маргинализацию 

осужденных иностранцев к дополни-

тельным трудностям, с которыми они 

сталкиваются и борются, а именно: от-

сутствие контактов с семьей, языковые 

трудности, тоска и психологические 

трудности в условиях изоляции, неопре-

деленность ситуации после освобожде-

ния [11, p. 392–394]. Можно встретить и 

иные схожие позиции относительно 

негативных проявлений мультикульту-

рализма в пенитенциарных учреждениях 

[14, p. 685–686]. Особенно нельзя обой-

ти вниманием утверждение Эммануэля 

Галлеза (Emmanuelle Gallez) о том, что 

процессы интенсивной миграции за по-

следние двадцать пять лет, мультикуль-

турализм и многоязычие стали не просто 

объективной реальностью, но и во мно-

гом нерешаемой проблемой для евро-

пейских исправительных учреждений. 

Неспособность выработать действенные 

механизмы решения этой проблемы обу-

славливает социальную изоляцию осуж-

денных, ставит под угрозу их успешное 

освобождение и социальную реинтегра-

цию [13, p. 738]. Отмеченные и иные 

сложности пенитенциарной адаптации 

иностранного гражданина объективно 

продуцируют проблемы, связанные с их 

правовым статусом после освобождения, 

поскольку не только сопряжены с ре-

зультатом исправительного воздействия, 

но и связаны с обеспечением безопасно-

сти в сфере миграционных отношений. 

Соответственно, данная категория осуж-

денных имеет ограниченные шансы на 

получение вида на жительство и в даль-

нейшем — гражданства Российской Фе-

дерации (даже в условиях достаточно 

лояльных требований к этому процессу 

со стороны Федерального закона от 

25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом по-

ложении иностранных граждан в Рос-

сийской Федерации»). Ведь согласно 

пп. 14 и 15 Концепции государственной 

миграционной политики Российской 

Федерации на 2019–2025 годы целью 

миграционной политики является созда-

ние миграционной ситуации, которая 

способствует решению задач в сфере 

«обеспечения безопасности государ-

ства» (п. 15), и она предполагает созда-

ние «благоприятного режима для добро-

вольного переселения в Россию лиц (в 

том числе покинувших ее), которые спо-

собны органично включиться в систему 

позитивных социальных связей и стать 

полноправными членами российского 

общества… рассматривают Россию как 

страну с благоприятными условиями для 

удовлетворения своих экономических, 

социальных и культурных потребно-

стей» (п. 14). 

III. Усиление сепарации (как в фи-

зическом смысле, так и психологиче-

ском аспекте) внутри пенитенциарной 

среды «мультикультурным соображени-

ям» объективно приводит к усилению 

напряженности межэтнических отноше-

ний между осужденными. В свою оче-

редь это может продуцировать чрезмер-

ную карцеральную геттоизацию отдель-

ных групп осужденных и (или) усиление 

жесткости соответствующих дисципли-

нарных взысканий либо даже кримина-

лизации (в частности, за прикосновен-

ность к преступлению, предусмотрен-

ному ст. 321 УК РФ «Дезорганизация 

деятельности учреждений, обеспечива-

ющих изоляцию от общества») или ча-

стичной криминализации (например, по 

признаку места или мотива совершения 

преступления) некоторых форм поведе-

ния. Ведь либеральным настроениям в 

отношении нарушителей пенитенциар-

ной безопасности, совершающих проти-

воправные деяния на основе экстремист-

ского либо дискриминирующего моти-

вов, с высокой долей вероятности при-
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дет чувство уязвимости, вызванное не-

работоспособностью традиционных 

профилактических регуляторов такого 

поведения. Не случайно Н. Г. Щитов 

уже в 2013 г. изложил следующий тезис: 

«Если мы обратим внимание на полити-

ку наказания в Российской Федерации, 

то можем предположить, что возникает 

тенденция ужесточать наказания за так 

называемые ―религиозные преступле-

ния‖» [10, с. 103]. 

Особенно симптоматичен и «рабо-

тоспособен» данный уголовно-

исполнительный риск на фоне планиро-

вания проекта создания учреждения 

объединенного типа и реализации пре-

словутого «клиентоцентричного подхо-

да» к осужденному, что предусмотрено 

разделом VII Концепции. 

IV. Проникновение идей мульти-

культурализма создает дополнительные 

основания для внедрения и практиче-

ской реализации индивидуальных про-

грамм обращения с осужденными (ин-

дивидуальных программ исправления). 

Вместе с тем данное направление рабо-

ты с лицами, отбывающими лишение 

свободы, в практико-ориентированном 

аспекте в настоящее время полномас-

штабно не развивается, но имеют место 

лишь спорадические теоретические ис-

следования [4], в том числе соответ-

ствующего зарубежного опыта [7]. От-

сутствует нормативная основа таких 

программ. Так, в Концепции закрепляет-

ся лишь индивидуальная профилактика 

правонарушений осужденными и инди-

видуальная программа реабилитации 

инвалидов-осужденных; в приказе Ми-

нистерства юстиции Российской Феде-

рации от 04.07.2022 № 110 «Об утвер-

ждении Правил внутреннего распорядка 

следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внут-

реннего распорядка исправительных 

учреждений и Правил внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы» — ин-

дивидуальные программы реабилитации 

или абилитации инвалида. Следователь-

но, может возникнуть потребность в ав-

ральном порядке разработать и вопло-

тить в правоприменительной деятельно-

сти индивидуальную программу обра-

щения с осужденными, имеющими осо-

бенности, например, личного предпо-

чтения. 

V. Следует признать недостаточ-

ную степень компетентности субъектов, 

исполняющих уголовные наказания, в 

отношении лиц с культурологическими 

особенностями, что создает вероятность 

негативных последствий обращения с 

осужденными. Ведь в условиях исправи-

тельного учреждения всегда существует 

риск манипулирования инаковостью в 

утилитарных целях, а этнические обы-

чаи людей из разных уголков мира так-

же охватываются феноменом идентич-

ности, который, кстати, необходимо 

грамотно отличать от религии и куль-

турных ценностей. Без специальных 

знаний, навыков и умений конструктив-

но преодолеть непростые ситуации вза-

имоотношений между сотрудником ис-

правительного учреждения и осужден-

ным с иным культурным кодом крайне 

сложно и, как правило, невозможно. За-

частую фактическим последствием тако-

го «взаимоотношения» может быть 

культурологическая дивергенция, а не 

конвергенция. Более того, ряд исследо-

вателей логично полагают, что соответ-

ствующие сотрудники пенитенциарных 

заведений должны обладать не только 

специфическими культурными компе-

тенциями, но и личностными предрас-

положенностями, умением использовать 

навыки своих личных отношений и соб-

ственного жизненного опыта в подобной 

работе [12, p. 179–180; 15, p. 49–51]. 

В этой связи нельзя не обратить 

внимание на тот показательный факт, 

что зарубежная практика обращения с 

данной категорией осужденных вызыва-

ет существенные упреки и нарекания. 

Так, в специально проведенном исследо-

вании Аркадиуш Урбанек (Arkadiusz 
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Urbanek) достаточно репрезентативен в 

своем выводе о том, что «с точки зрения 

культурологической подготовки персо-

нала тюрьмы, данные подтверждают его 

низкий интерес к благополучию и защи-

те культурной идентичности индивида 

[осужденного]… Как и в других евро-

пейских странах, учет культурных осо-

бенностей и признание индивидуальных 

потребностей [в польской пенитенциар-

ной системе] не является очень попу-

лярной тюремной практикой… Поэтому 

изменение качества наказания требует, 

прежде всего, ментальных изменений и 

мультикультурного образования персо-

нала» [16, p. 9]. Отсутствует необходи-

мость подвергать данный опыт критиче-

скому низложению, поскольку его ха-

рактер указывает на значительную 

сложность поставленной пенитенциар-

ной задачи и неоднозначность соответ-

ствующих подходов к ее решению. В 

любом случае необходимо придержи-

ваться девиза «per aspera ad astra» и, реа-

лизуя разнообразный исследовательский 

инструментарий, вырабатывать эффек-

тивные национальные механизмы реше-

ния задач, которые ставит перед отече-

ственной уголовно-исполнительной 

наукой феномен пенитенциарного муль-

тикультурализма. 

Изложенные факторы, актуализи-

рующие феномен пенитенциарного 

мультикультурализма, и характеристика 

соответствующих уголовно-

исполнительных рисков демонстрируют 

наличие насущных вопросов, относя-

щихся к перспективам дальнейшего 

поддержания безопасности уголовно-

исполнительной системы Российской 

Федерации, оптимизации средств ис-

правления осужденных и конструктив-

ному обеспечению прав лиц, содержа-

щихся в исправительных учреждениях. 
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В статье рассматриваются теоретико-прикладные аспекты деятельности ин-

ститута общественных наблюдательных комиссий как субъекта, осуществляющего 
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Важность участия в процессе испол-

нения наказаний представителей обще-

ственности обуславливается необходи-

мостью существования связующего зве-

на между осужденным в процессе отбы-

вания и обществом, куда осужденный 

вернется после освобождения от наказа-

ния. В аспекте сказанного особое значе-

ние приобретает участие в процессе ис-

полнения наказаний представителей об-

щественности — общественных наблю-

дательных комиссий (далее — ОНК). 

В рамках профессионального дис-

курса отметим, что уголовно-

исполнительное законодательство Рес-

публики Беларусь в качестве доминиру-

ющей цели наказания закрепляет ис-

правление осужденного. Это вытекает из 

анализа ч. 1 ст. 7 Уголовно-

исполнительного кодекса Республики 

Беларусь (далее — УИК РБ), где сказа-

но: «Применение наказания и иных мер 

уголовной ответственности имеет целью 

исправление осужденных и предупре-

ждение совершения преступлений как 

осужденными, так и другими лицами», а 

под исправлением осужденных в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 7 УИК РБ подразуме-

вается «формирование у них готовности 

вести правопослушный образ жизни». 

Исправление осужденных, закрепленное 

законодателем в качестве цели наказа-

ния обусловливает необходимость соот-

ветствующего правового обеспечения ее 

успешной реализации. В качестве ос-

новных средств, посредством которых у 

осужденных должна сформироваться 

готовность к ведению правопослушного 

образа жизни, законодателем выделяет-

ся: 1) установленный порядок исполне-

ния и отбывания наказания и иных мер 

уголовной ответственности, 2) воспита-

тельная работа, 3) общественно-

полезный труд, 4) получение осужден-

ными образования, 5) общественное 

воздействие. Таким образом, воздей-

ствию общественности на правосознание 

осужденных законодателем придается 

большое значение. 

В соответствии с уголовно-

исполнительным законодательством 

Республики Беларусь ОНК является 

субъектом, который позволяет обще-

ственным организациям через своих 

представителей в ОНК принимать уча-

стие в процессе общественного воздей-

ствия на осужденных. Исходя из анализа 

уголовно-исполнительного законода-

тельства, участие общественности в со-

ответствии со ст. 21 УИК РБ осуществ-

ляется в трех направлениях: первое 

направление — контроль за деятельно-

стью органов и учреждений, исполняю-

щих наказания и иные меры уголовной 

ответственности; второе направление — 

участие в исправлении осужденных и 

третье направление — оказание содей-

ствия в работе органам и учреждениям, 

исполняющим наказание и иные меры 

уголовной ответственности. В своей со-

вокупности компетенции ОНК охваты-

вают широкий спектр общественных от-

ношений в процессе исполнения наказа-

ния, содержащих ресоциализационную 

составляющую, то есть направленных на 

успешную интеграцию осужденного в 

общество. По замыслу законодателя, 

направления деятельности ОНК должны 

охватить весь спектр социального взаи-

модействия в обществе, осуществляемо-

го осужденным как в период отбывания 

наказания, так и после его освобожде-

ния. 

Вместе с тем, потенциал ОНК как 

субъекта, устанавливающего основы 

общественного воздействия на личность 

преступника в процессе исполнения 

наказания, на сегодняшний день не рас-

крыт до конца. Данный тезис обосновы-

вается исходя из анализа нормативно-

правовых актов, регламентирующих де-

ятельность данного субъекта обще-

ственного воздействия. Контент-анализ 

законодательства Республики Беларусь 

по рассматриваемой тематике показал, 

что в настоящее время деятельность 

ОНК регламентируется достаточно уз-

ким кругом нормативно-правовых актов. 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
117 

 

Например, основы института обще-

ственного воздействия на осужденных 

вытекают из ч. 3 ст. 7 УИК РБ, преду-

сматривающей его как средство исправ-

ления. 

На уровне закона деятельность ин-

ститута ОНК в процессе исполнения 

наказаний закреплена в двух статьях 

УИК РБ — ст. 7 и 21. Данные нормы 

устанавливают общие положения, ре-

гламентирующие направления деятель-

ности ОНК. Вместе с тем, выступая в 

качестве института, реализующего ме-

роприятия по общественному воздей-

ствию на осужденных, закрепление ос-

новных начал деятельности ОНК узким 

кругом юридических норм не способ-

ствует эффективной реализации обще-

ственного воздействия на правосознание 

осужденного. 

Для разъяснения механизма функ-

ционирования ОНК как субъекта обще-

ственного воздействия законодателем 

принят ряд нормативно-правовых актов. 

В настоящее время, помимо вышеука-

занных норм УИК, деятельность ОНК 

регламентируется постановлением Сове-

та Министров Республики Беларусь от 

15.09.2006 № 1220 «Об утверждении по-

ложения о порядке осуществления об-

щественными объединениями контроля 

за деятельностью органов и учреждений, 

исполняющих наказание и иные меры 

уголовной ответственности» (постанов-

ление Совета Министров № 1220), а 

также постановлением Министерства 

юстиции Республики Беларусь от 

15.12.2006 № 85 «Об утверждении Ин-

струкции о порядке образования и дея-

тельности общественных наблюдатель-

ных комиссий и личного листа кандида-

та в члены комиссии» (постановление 

Министерства юстиции № 85). В ука-

занных нормативно-правовых актах за-

креплен порядок образования ОНК, их 

правовой статус и компетенции предста-

вителей указанного субъекта обще-

ственного воздействия. 

Анализ вышеуказанных норматив-

но-правовых актов показывает интерес-

ную особенность в правовом регулиро-

вании деятельности ОНК, заключающу-

юся в том, что законодателем закреплен 

широкий круг полномочий по участию 

ОНК в деятельности органов и учрежде-

ний, исполняющих наказания и иные 

меры уголовной ответственности. При 

этом весь организационно-правовой ме-

ханизм, устанавливающий порядок дея-

тельности ОНК, а также их правовой 

статус, правовой статус представителей 

ОНК закреплен в нормативно-правовых 

актах, не имеющих юридическую силу 

закона. Учитывая социальную значи-

мость указанного института, целесооб-

разно выработать меры, направленные 

на повышение правового статуса ОНК. 

Говоря о мерах по повышению пра-

вового статуса ОНК, отметим, что дан-

ные субъекты могут принимать участие 

в исправлении осужденных. В УИК РБ, 

кроме ст. 21, не содержится норм, рас-

крывающих алгоритмы реализации за-

крепленных в ней полномочий. Более 

широкий круг полномочий ОНК по уча-

стию в исправлении осужденных за-

креплен в нормативно-правовых актах, 

не имеющих силу юридическую закона 

— постановлении Совета Министров 

№ 1220 и постановлении Министерства 

юстиции № 85. В п. 4 постановления 

Совета Министров № 1220 содержится 

положение закрепляющее возможность 

участия представителей общественных 

организаций через участие в ОНК, а об-

щественный контроль за деятельностью 

органов и учреждений, исполняющих 

наказания и иные меры уголовной от-

ветственности, могут осуществлять 

только члены ОНК. 

Вместе с тем, учитывая важность 

общественного воздействия как средства 

исправления осужденного, закреплен-

ный в вышеуказанных нормативно-

правовых актах организационно-

правовой механизм участия ОНК, требу-

ет внимания в части его совершенство-
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вания. Говоря о совершенствовании уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства, отметим, что кроме закрепления 

правового статуса ОНК и его представи-

телей, а также организационно-

правового механизма участия ОНК в 

осуществлении общественного воздей-

ствия повышение правового статуса ин-

ститута ОНК видится намного шире. В 

данном случае целесообразно закрепить 

за ОНК полномочия субъекта обще-

ственного воздействия, занимающего 

центральную роль в общественном воз-

действии на осужденных. Сказанное 

предполагает наделение ОНК полномо-

чиями субъекта, осуществляющего 

функции координирующего органа всего 

комплекса мер общественного воздей-

ствия на осужденных. 

Контент-анализ уголовно-

исполнительного законодательства по-

казывает, что общественное воздействие 

как комплексный институт реализации 

одного из средств исправления осуж-

денных регламентирован тремя норма-

ми: ст. 21 УИК РБ «Контроль и участие 

общественных объединений в работе ор-

ганов и учреждений, исполняющих 

наказание и иные меры уголовной от-

ветственности», ст. 105 УИК РБ «Попе-

чительские советы» и ст. 106 УИК РБ 

«Общественные воспитатели осужден-

ных к лишению свободы». 

Указанные нормы являются блан-

кетными. Данное обстоятельство имеет 

как положительные, так и отрицатель-

ные свойства. К положительным можно 

отнести достаточно большую свободу в 

установлении правового статуса и меха-

низма функционирования субъектов об-

щественного воздействия на осужден-

ных, который находит свое отражение в 

подзаконных нормативно-правовых ак-

тах. Указанный факт значительно упро-

щает возможности оперативного приня-

тия законодателем нормативно-

правовых актов, не имеющих силу зако-

на (либо оперативного внесения измене-

ния). Вместе с тем, закрепление в подза-

конных нормативно-правовых актах 

правового статуса и механизма осу-

ществления общественного воздействия 

на осужденных является одновременно и 

отрицательной стороной регулирования 

указанного института. В данном случае 

как отрицательную сторону можно от-

метить недостаточно высокий правовой 

статус субъектов, осуществляющих об-

щественной воздействие, обусловлен-

ный закреплением последнего в норма-

тивно-правовых актах, имеющих мень-

шую юридическую силу по отношению 

к закону. Таким образом, необходимо 

констатировать, что совершенствование 

механизма реализации общественного 

воздействия требует в первую очередь 

принятия мер, направленных на повы-

шение правового статуса субъектов, за-

действованных в реализации рассматри-

ваемого института. 

В аспекте сказанного заслуживает 

внимания опыт Республики Казахстан, 

сформировавшего эффективную систему 

участия общественности при исполне-

нии наказаний [120, с. 68]. Так, в частно-

сти, Уголовно-исполнительным кодек-

сом Республики Казахстан (УИК РК) 

участию ОНК посвящена глава 8 УИК 

РК. Контент-анализ указанного норма-

тивного правового акта показывает, что 

казахским законодателем в указанной 

главе закреплен правовой статус и орга-

низационные основы деятельности ОНК. 

Так, например, УИК РК закреплены це-

ли деятельности казахских ОНК, поря-

док их образования, требования, предъ-

являемые к членам ОНК, права и обя-

занности ОНК, формы деятельности и 

порядок прекращения деятельности 

ОНК [120, с. 69]. 

В отличие от законодательного 

оформления деятельности ОНК в Рес-

публике Казахстан, в Республике Бела-

русь ст. 21 УИК РБ как норма, устанав-

ливающая основы участия общественно-

сти в процессе исполнения наказания, не 

содержит положений, закрепляющих ос-
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новы организационно-правового дея-

тельности ОНК. 

В аспекте рассмотренного считаем, 

что в УИК РБ необходимо включить це-

ли деятельности ОНК, закрепить в нем 

правовой статус ОНК, а также требова-

ния к членам ОНК. Целесообразно в 

УИК РБ закрепить организационно-

правовые основы механизма обществен-

ного воздействия. Более того, учитывая 

тот факт, насколько значимое место об-

щественное воздействие занимает место 

в процессе воздействия на правосозна-

ние осужденного, целесообразно закреп-

ление в УИК РБ как элемента организа-

ционно-правового механизма деятельно-

сти ОНК положение, устанавливающее 

за ОНК функции органа, координирую-

щего деятельность всех субъектов обще-

ственного воздействия. 

Таким образом, говоря о совершен-

ствовании правового регулирования ин-

ститута общественного воздействия 

необходимо в обязанности ОНК вклю-

чить положения, закрепляющие за ука-

занным субъектом необходимость 

участвовать в формировании попечи-

тельских советов, а также согласовывать 

участие в процессе исправления осуж-

денных общественных воспитателей в 

соответствии с положениями ст. 106 

УИК РБ. В данном аспекте особенно 

важно согласование с ОНК деятельности 

общественных воспитателей, осуществ-

ляющих деятельность по исправлению 

осужденных, совершивших тяжкие и 

особо тяжкие преступления [121, с. 17]. 

В данном случае целесообразно за-

крепление в УИК РБ отдельной главы 

«Общественное воздействие на осуж-

денных». Закрепление указанной главы 

позволит не только установить на 

уровне закона правовой статус субъек-

тов, вовлеченных в процесс реализации 

уголовной ответственности, но также 

отразить в законодательстве систему 

субъектов, осуществляющих обще-

ственное воздействие на осужденных. О 

необходимости совершенствования ин-

ститута общественного воздействия в 

аспекте видения его как комплексного 

института пишет В. С. Шабаль: «Только 

при совместном воздействии обще-

ственных организаций, граждан, сотруд-

ников ИУ возможно добиться такой 

комплексной и сложной цели наказания, 

как исправление осужденных» [121, 

с. 100]. 

Повышение правового статуса ОНК, 

закрепление организационно-правового 

механизма деятельности ОНК, а также 

закрепление за ОНК полномочий коор-

динирующего органа не позволит в пол-

ной мере реализовать заложенный в ука-

занном институте потенциал обществен-

ного воздействия. Требуется совершен-

ствование правового регулирования ука-

занного института и по другим направ-

лениям. Если мы говорим о наказании 

как форме реализации уголовной ответ-

ственности, то необходимо учитывать, 

что сущность общественного воздей-

ствия на осужденного заключается так-

же еще и в том, что осужденный должен 

не просто исправиться, но и успешно 

интегрироваться в общество после осво-

бождения от отбывания наказания. 

Успешная интеграция осужденного в 

общество позволит купировать причины 

совершения рецидивных преступлений, 

снизив их количество. Таки образом бу-

дет достигнута вторая цель наказания, 

указанная в ч. 1 ст. 7 УИК РБ — «преду-

преждение совершения преступлений 

как осужденными, так и другими лица-

ми». В данном случае целесообразно 

рассматривать институт ОНК как субъ-

ект, осуществляющий мероприятия по 

исправлению осужденных, но как субъ-

ект, осуществляющий воздействие на 

осужденных более широкого порядка — 

исправление и последующую интегра-

цию осужденных в общество после от-

бытия наказания. Реализация указанных 

мероприятий предполагает рассмотре-

ние деятельности ОНК с позиций не-

сколько иного содержания, а именно — 

ресоциализации осужденных. 
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В настоящее время направленность 

деятельности общественных наблюда-

тельных комиссий предполагает реали-

зацию мероприятий, в которые входит 

оказание помощи осужденным в инте-

грации последних в общество. В частно-

сти, можно отметить, что в соответствии 

с п. 13.1 постановления Совета Мини-

стров № 1220 общественные организа-

ции через общественные наблюдатель-

ные комиссии могут участвовать в ока-

зании «помощи осужденным в подго-

товке к освобождению, решении вопро-

сов жилищно-бытового устройства, тру-

доустройства, медицинского обслужи-

вания и социального обеспечения, соци-

ально-психологической реабилитации и 

адаптации». 

Действующее законодательство не 

содержит лаконичного и четкого меха-

низма деятельности ОНК в части прове-

дения социально-адаптационных меро-

приятий. Указанный факт обуславливает 

необходимость разработки механизма 

ресоциализации осужденных с помощью 

ОНК в действующем законодательстве. 

Учитывая тот факт, что ресоциализация 

осужденных предполагает проведение 

большого количества социально-

адаптационных мероприятий, то в дан-

ном случае целесообразно закрепить по-

рядок их осуществления в законодатель-

стве, а именно — в Законе Республики 

Беларусь «О ресоциализации осужден-

ных». 

Учитывая тот факт, что в настоящее 

время законодательство Республики Бе-

ларусь не содержит понятия ресоциали-

зации осужденных, его целесообразно 

закрепить в вышеуказанном законе. По-

мимо закрепления понятия ресоциализа-

ции осужденных, соответствующий за-

кон позволит установить перечень субъ-

ектов, задействованных в процессе ре-

социализации осужденных (в том числе 

осуществляющих общественное воздей-

ствие), где целесообразно закрепить за 

ОНК полномочия субъекта, координи-

рующего деятельность представителей 

общественности при проведении соци-

ально-адаптационных мероприятий. 

Таким образом, совершенствование 

деятельности института ОНК предпола-

гает развитие следующих направлений 

его правового обеспечения: 

 включение в УИК РБ самостоя-

тельной главы «Общественное воздей-

ствие», в которой следует закрепить за 

ОНК полномочия субъекта, координи-

рующего деятельность заинтересован-

ных субъектов общественного воздей-

ствия на осужденных; 

 разработка и принятие Закона 

Республики Беларусь «О ресоциализа-

ции осужденных», в котором необходи-

мо предусмотреть правовой статус ОНК 

при осуществлении мероприятий ресо-

циализационной направленности, а так-

же организационно-правовой механизм 

взаимодейстивия ОНК со всеми заинте-

ресованными субъектами. 

В своей совокупности принятые ша-

ги позволят выстроить систему правово-

го обеспечения, имеющую юридическую 

силу закона. В данном случае закрепле-

ние здесь правового статуса всех заинте-

ресованных субъектов и осужденных, а 

также организационно-правового меха-

низма позволит вывести правовой статус 

института ОНК на качественно новый 

уровень его реализации, позволив сфор-

мировать симбиоз направлений его дея-

тельности — общественное воздействие 

на осужденных и ресоциализацию по-

следних. 
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А. В. Шеслер1 

УГОЛОВНАЯ НАКАЗУЕМОСТЬ ДЕЯНИЯ КАК ПРИЗНАК 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В статье обосновывается позиция законодателя, в соответствии с которой в 

ч. 1 ст. 14 УК РФ в определение преступления включено в качестве его признака 

угроза наказанием. Делается вывод, что наказуемость деяния означает предусмот-

ренность в уголовном законе за совершение каждого преступления конкретного вида 

и размера уголовного наказания. Указывается, что наказуемость преступления 

определена не только в санкциях статьи Особенной части УК РФ, предусматрива-

ющей признаки конкретного преступления, но и в статьях Общей части УК РФ, где 

ограничиваются верхние и нижние пределы этих санкций, а также характеризуется 

юридическое содержание каждого вида наказания. Отмечается, что такая позиция 

подчеркивает неразрывную связь преступления и наказания, прежде всего каратель-

ный характер наказания, состоящий в его возмездии за совершенное преступление, 

применении к лицу, совершившему преступление, соответствии его тяжести ха-

рактеру и степени общественной опасности (тяжести) совершенного преступле-

ния. Подчеркивается, что отступление законодателя от неразрывной связи пре-

ступления и наказания приводило к негативным последствиям в уголовно-правовой 

политике, в частности, к превращению наказания в УК РСФСР 1922 г. и его редак-

ции 1926 г. в меру социальной защиты, которая применялась к лицам, не совершав-

шим преступление, а имеющим определенный социальный статус. Предлагается за-

конодателю вернуться в определении наказания в ч.1 ст. 43 УК РФ к указанию на то, 

что наказание является карой, как это было в определении наказания в ст. 20 УК 

РФСР 1960 г. Акцентируется внимание на том, что отсутствие в уголовном законе 

указания на карательный характер наказания привело в современный период к целому 

ряду негативных последствий, а именно: к тому, что перечень наказаний, определен-

ный в ст. 44 УК РФ, не превратился в систему; к избыточности однотипных нака-

заний; появлению «отложенных» и не действующих видов наказаний; к стиранию 

грани между наказанием и иными мерами уголовно-правового характера и некото-

рыми мерами принуждения не уголовно-правовой отраслевой; утратой наказанием 

личностного характера; нарушением принципа законности, закрепленного в ст. 3 УК 

РФ, и положения, закрепленного в ст. 8 УК РФ, об основании уголовной ответствен-

ности, так как законодатель в ст. 210
1
 УК РФ допустил наказуемость статуса ли-

ца, а не деяния. 

Ключевые слова: наказуемость преступления; уголовное наказание; кара; воз-

мездие; талион; меры уголовно-правового характера. 
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A. V. Shesler 

CRIMINAL PUNISHMENT OF AN ACT AS A SIGN OF A CRIME 

The article justifies the position of the legislator, according to which in Pt. 1 of Art. 14 

of the Criminal Code of the Russian Federation is included in the definition of a crime as its 

sign of ugro-punishment. It is concluded that the punishability of an act means a review in 

the criminal law for the commission of each crime of a particular type and amount of crimi-

nal punishment. It is indicated that the punishable nature of the crime is determined not on-

ly in the sanctions of the article of the Special Part of the Criminal Code of the Russian 

Federation, which provides for signs of a specific crime, but also in the articles of the Gen-

eral Part of the Criminal Code of the Russian Federation, where the upper and lower limits 

of these sanctions are limited, and the legal content of each type of punishment is character-

ized. It is noted that this position emphasizes the inextricable connection of crime and pun-

ishment, primarily the punitive nature of punishment, consisting in his retaliation for the 

crime committed, application to the person who committed the crime, in accordance with 

his severity ha-racter and the degree of public danger (severity) of the crime committed. It 

is emphasized that the departure of the legislator from the inextricable link between the ad-

vance and punishment led to negative consequences in criminal law policy, in particular, to 

the transformation of punishment in the Criminal Code of the RSFSR of 1922 and its 1926 

revision into a measure of social protection, which was applied to persons who did not 

commit a crime, but who have a certain social status. It is proposed for the conodator to 

return in the definition of punishment in Pt. 1 of Art. 43 of the Criminal Code of the Russian 

Federation to the indication that the punishment is punishment, as was the case in the defi-

nition of punishment in Art. 20 of the Criminal Code of the RFSR of 1960. Attention is paid 

to the fact that the absence of an indication in the criminal law on the punitive nature of 

punishment led in the modern period to a number of negative consequences, namely: to the 

fact that the list of punishments defined in Art. 44 of the Criminal Code did not turn into a 

system; to the redundancy of the same type of punishment; the appearance of ―deferred‖ 

and non-current types of punishments; to erase the line between punishment and other crim-

inal law measures and some non-criminal law enforcement measures; loss of personal pun-

ishment; violation of the principle of legality enshrined in Art. 3 of the Criminal Code of the 

Russian Federation, and the provision enshrined in Art. 8 of the Criminal Code of the Rus-

sian Federation, on the basis of criminal liability, since the legislator in Art. 210
1
 of the 

Criminal Code of the Russian Federation has previously allowed the punishability of the 

status of a person, not an act. 

Keywords: punishability of crime; criminal punishment; punishment; travel; talion; 

measures of criminal law nature. 

For citation: Shesler A. V. Criminal punishment of an act as a sign of a crime. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, no. 3 (52), p. 122–133. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/122-133. 

Наказуемость деяния как признак 

преступления традиционно выделялась в 

науке уголовного права [8, с. 8–9; 4, 

с. 348–349; 11, с. 14, 26; 17, с. 95]. Дан-

ный признак означает, как это вытекает 

из законодательного определения пре-

ступления в ч. 1 ст. 14 УК РФ, что за 

каждое преступление в уголовном за-

коне предусмотрены конкретный вид и 

размер наказания. При этом следует 

иметь в виду, что наказуемость деяния 

определена не только в санкции статьи 

Особенной части УК РФ, предусматри-

вающей признаки конкретного преступ-
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ления, но и в статьях Общей части УК 

РФ, где ограничиваются в ряде случаев 

нижние или верхние пределы этой санк-

ции, а также юридическое содержание 

каждого вида наказания. Например, за 

убийство из корыстных побуждений 

(п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ) предусмотре-

но наказание в виде лишения свободы от 

восьми до двадцати лет с ограничением 

свободы на срок от одного года до двух 

лет, либо пожизненное лишение свобо-

ды, либо смертная казнь. Однако, если 

имеет место преступление в виде приго-

товления к убийству из корыстных по-

буждений или в виде покушения на него, 

то согласно положениям ст. 66 УК РФ 

срок наказания за него не может превы-

шать соответственно половины и трех 

четвертей от двадцати лет лишения сво-

боды с ограничением свободы на срок 

два года, а смертная казнь или пожиз-

ненное лишение свободы не назначают-

ся. Кроме того, такое убийство может 

быть совершено женщиной, лицом, не 

достигшим 18 лет, лицом, достигшим к 

моменту вынесения приговора шестиде-

сятипятилетнего возраста. Согласно по-

ложению, содержащемуся в ч. 2 ст. 57 

УК РФ, этим лицам не может быть 

назначено пожизненное лишение свобо-

ды, а согласно положению, содержаще-

муся в ч. 2 ст. 59 УК РФ, этим лицам не 

может быть назначена смертная казнь. 

Мало того, срок лишения свободы, 

назначаемый несовершеннолетним, не 

может превышать десяти лет (ч. 6 ст. 88 

УК РФ), а нижний предел наказания, 

предусмотренный п. «з» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ, согласно ч. 6
1
 ст. 88 УК РФ сокра-

щается наполовину. Обязательное до-

полнительное к лишению свободы нака-

зание в виде ограничения свободы при 

этом не применяется, так как согласно 

ч. 5 ст. 88 УК РФ этот вид наказания 

может быть применен к несовершенно-

летним только в качестве основного. 

Напротив, при рецидиве преступле-

ний (ст. 18 УК РФ) ограничивается ниж-

ний предел санкции статьи Особенной 

части УК РФ, так как по общему прави-

лу срок наказания не может быть менее 

одной трети части максимального срока 

наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного за совершение пре-

ступления (ч. 2 ст. 68 УК РФ). Напри-

мер, за доведение до самоубийства 

(ст. 110 УК РФ) наиболее строгим видом 

наказания является лишение свободы 

сроком до пяти лет. Поскольку мини-

мальный срок лишения свободы в санк-

ции ст. 110 УК РФ не указан, следует 

исходить из общего минимального срока 

этого вида наказания, который опреде-

лен в ч. 2 ст. 56 УК РФ в два месяца. 

Однако при рецидиве преступлений ми-

нимальное наказание в виде лишения 

свободы может быть назначено не в раз-

мере двух месяцев, а в размере не менее 

одной третьей части от пяти лет лише-

ния свободы. 

Подобные примеры можно приво-

дить и дальше. Однако все они свиде-

тельствую о том, что наказуемость пре-

ступления определена не только в санк-

циях статьи Особенной части УК РФ, 

предусматривающей конкретное пре-

ступление, но и в статьях Общей части 

УК РФ, где ограничиваются нижние или 

верхние пределы этих санкций. 

Юридическое содержание каждого 

вида наказания, определяемое в статьях 

Общей части УК РФ, дает характеристи-

ку значительным лишениям и ограниче-

ниям прав и свобод, которым подверга-

ется осужденное к нему лицо. Если 

наказание носит срочный характер, то 

юридическое содержание наказания 

включает в себя указание на продолжи-

тельность таких лишений и ограниче-

ний. Одни наказания лишают или огра-

ничивают осужденного в правах, кото-

рые представляют меру возможного по-

ведения, предполагающую наличие не 

только четкого юридического механизма 

реализации, но и корреспондирующей 

обязанности государства или иного 

субъекта совершить определенные дей-

ствия. Например, при исполнении нака-
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зания, предусмотренного ст. 47 УК РФ, 

осужденный лишается права занимать 

определенные должности или занимать-

ся определенной деятельностью. В тече-

ние срока исполнения наказания, преду-

смотренного ст. 51 УК РФ, осужденный 

ограничивается в праве на получение 

денежного довольствия военнослужаще-

го, из которого производятся удержания 

до 20 % в доход государства, а также в 

праве на повышение в должности, воин-

ском звании, в зачете в срок выслуги лет 

для присвоения очередного воинского 

звания. Другие наказания лишают или 

ограничивают осужденного в свободах, 

которые представляют меру возможного 

поведения, предполагающую наличие 

менее четкого юридического механизма 

реализации, а также корреспондирую-

щей этой мере наличие обязанности 

иных субъектов воздержаться от совер-

шения определенных действий. При ис-

полнении наказания, предусмотренного 

ст. 56 УК РФ, осужденный лишается 

свободы на срок, определенный в приго-

воре суда. При исполнении наказания, 

предусмотренного ст. 53 УК РФ, осуж-

денный ограничивается в совершении 

ряда действий, составляющих его свобо-

ду, на срок, определенный в приговоре 

суда. 

Отметим также, что наличие в санк-

ции статьи Особенной части УК РФ ука-

зания на вид и размер наказания за со-

вершение конкретного преступления не 

означает, что это наказание обязательно 

будет применено даже в тех случаях, ко-

гда преступление раскрыто и виновный 

не скрывается от правосудия. В дей-

ствующем законодательстве существует 

значительное число норм, которые 

предусматривают освобождение винов-

ного лица от уголовной ответственности 

и наказания в силу различных основа-

ний. В одних случаях имеет место ком-

промисс государства с преступником, 

направленный на уменьшение вредных 

последствий совершенного преступле-

ния в обмен на отказ государства от уго-

ловного преследования. В качестве при-

мера следует привести освобождение 

виновного лица от уголовной ответ-

ственности в связи с добровольным или 

по требованию властей освобождением 

виновным захваченных заложников 

(примечание к ст. 206 УК РФ). В других 

случаях законодатель поощряет пост-

криминальное правомерное поведение. 

В частности, в ст. 75 УК РФ предусмот-

рено освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с деятельным раска-

янием лица, совершившего преступле-

ние. В третьих ситуациях лицо, совер-

шившее преступление, стимулируется к 

правомерному поведению через непри-

менение реально назначенного ему нака-

зания в замен на соблюдение определен-

ных условий, например, при условном 

осуждении (ст. 73 УК РФ). Возможны 

ситуации, при которых исполнение 

назначенного наказания нецелесообраз-

но, например, в связи с истечением дав-

ностных сроков (ст. 76, 83 УК РФ), в 

связи с болезнью лица, совершившего 

преступление (ст. 81 УК РФ), и т. д. Это 

свидетельствует о том, что арсенал 

средств воздействия уголовного права на 

лиц, совершивших преступления, явля-

ется достаточно широким и не исчерпы-

вается только принуждением в виде 

наказания и иных мер уголовной ответ-

ственности. 

В связи с тем, что за совершенное 

преступление не всегда назначается 

наказание, в литературе было высказано 

суждение о том, что наказуемость дея-

ния не является признаком преступления 

и представляет собой часть его другого 

признака — уголовной противоправно-

сти деяния [5, с. 249–250; 18, с. 141–143; 

10, с. 66–67; 7, с. 257]. Полагаем, что 

каждый из четырех признаков преступ-

ления (его общественная опасность, уго-

ловная противоправность, виновность и 

наказуемость) имеет отличное от других 

признаков значение, а поэтому не явля-

ется частью другого признака и обладает 

самостоятельным содержанием для за-
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конодательного определения деяния как 

преступления. 

Признак общественной опасности 

деяния характеризует социальную при-

роду преступления по его направленно-

сти против важнейших социальных цен-

ностей, по вредным последствиям, при-

чиняемых этим ценностям. В этом ас-

пекте признак общественной опасности 

служит для законодателя важным крите-

рием криминализации и декриминализа-

ции деяний, т. е. критерием признания 

их уголовно наказуемыми или критери-

ем их исключения из круга уголовно-

наказуемых. Как сущностное свойство 

общественная опасность выделяет пре-

ступление в законодательстве из других 

видов правонарушений (административ-

ных, гражданских, дисциплинарных, 

процессуальных), которые таким свой-

ством не обладают. Не случайно даже 

при законодательном определении ад-

министративного правонарушения, ко-

торое близко по своим свойствам к пре-

ступлению, признак общественной 

опасности не указан (ч. 1 ст. 2.1 КоАП 

РФ). Правонарушения в отличие от пре-

ступления обладают своим сущностным 

(материальным) признаком, который со-

стоит в их общественной вредности. В 

отличие от преступления правонаруше-

ния причиняют вред либо менее ценным 

общественным отношениям, чем те, ко-

торые охраняются уголовным законом, 

либо последнему виду отношений при-

чиняется несущественный вред. Напри-

мер, мелкое хищение, предусмотренное 

ст. 7.27 КоАП РФ, посягает на собствен-

ность, которая является объектом уго-

ловно наказуемых хищений, предусмот-

ренных главой 21 УК РФ. Однако при 

этом вред отношениям собственности 

мелким хищением причиняется незначи-

тельный, так как стоимость похищенно-

го не превышает 2,5 тыс. рублей. В 

практике применения уголовного закона 

признак общественной опасности позво-

ляет установить, является ли конкретно 

совершенное деяние преступлением или 

оно таким не является по своей сути, 

например, в силу его малозначительно-

сти, исключающей общественную опас-

ность и, соответственно, преступность 

деяния. 

Признак уголовной противоправно-

сти деяния (формальный признак пре-

ступления) означает его запрещенность 

уголовным законом. Наличие этого при-

знака ставит правовые рамки для уго-

ловно-правовой репрессии, так как 

определяется круг деяний, за которые 

лица, их совершившие, несут уголовное 

наказание. В аспекте взаимоотношения с 

общественной опасностью преступления 

значение уголовной противоправности 

состоит в том, что она является юриди-

ческим выражением материального при-

знака преступления (его общественной 

опасности). Формальным признак уго-

ловной противоправности преступления 

называется потому, что законодатель 

формализует свойства общественной 

опасности деяния через признаки соста-

ва преступления (размер вреда, способ 

совершения преступления, свойства 

субъективной стороны и т. д.). Эти при-

знаки позволяют отличить преступления 

от аналогичных правонарушений. 

Виновность деяния как признак пре-

ступления подчеркивает волевой, созна-

тельный характер этого поведения, явля-

ется частным проявлением принципа 

вины (ст. 5 УК РФ), которая понимается 

как субъективное отношение лица к дея-

нию и его последствиям и в форме 

умысла или неосторожности (ст. 24–26 

УК РФ). Это означает, что российское 

уголовное право берет за основу поло-

жения психологической теории вины, 

рассматривающей последнюю как пси-

хическое отношение лица к обстоятель-

ствам совершенного преступления и де-

кларирует отрицание объективного вме-

нения, трактуя его как невиновное при-

чинение вреда (ч. 2 ст. 5 УК РФ). 

Наказуемость деяния как признак 

преступления подчеркивает неразрыв-

ную связь этих уголовно-правовых кате-
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горий, прежде всего карательный харак-

тер наказания, состоящий в том, что оно 

является возмездием за совершенное 

преступление, носит личностный харак-

тер (применяется к лицу, совершившему 

преступление), его тяжесть соответству-

ет тяжести преступления [12, с. 17–18]. 

Разрыв этих категорий через отрицание 

наказания как признака преступления 

приводит к отрицанию сущности нака-

зания как кары. 

Полагаем, что неоднократные по-

пытки отечественного законодателя от-

казаться от карательного характера 

наказания приводили к негативным по-

следствиям в уголовно-правовой поли-

тике. Замена термина «наказания» на 

термин «меры социальной защиты су-

дебно-исправительного характера» при-

вела к возможности использования уго-

ловно-правовой репрессии в отношении 

лиц, не совершавших преступление, а 

имеющих определенный социальный 

статус. Так, в ст. 7 УК РСФСР в редак-

ции 1926 г. прямо указывалось на при-

менение мер социальной защиты не 

только к лицам, совершившим обще-

ственно опасное деяние, но и к лицам, 

представляющим опасность по своей 

связи с преступной средой или по своей 

прошлой деятельности. В соответствии 

со ст. 58.1 УК РСФСР в редакции 1926 г. 

совершеннолетние члены семьи измен-

ника, совместно с ним проживавшие или 

находившиеся на его иждивении к мо-

менту совершения преступления, под-

лежали лишению избирательных прав и 

ссылке в отдаленные районы Сибири на 

пять лет. В соответствии со ст. 58.13 УК 

РСФСР в редакции 1926 г. в отношении 

лиц, совершивших активные действия 

против рабочего класса и революцион-

ного движения при царском режиме и в 

годы Гражданской войны у контррево-

люционных правительств, применялись 

такие же меры социальной защиты, как 

и за другие контрреволюционные пре-

ступления, вплоть до расстрела. Мало 

того, в отношении таких деяний преду-

сматривалась обратная сила уголовного 

закона, а применение сроков давности в 

отношении них было не обязательным и 

зависело от усмотрения суда [22, с. 270–

299]. 

В современный период отказ зако-

нодателя от указания в ч. 1 ст. 43 УК РФ 

на то, что наказание является карой (в 

отличие от указания на это в ст. 20 УК 

РСФСР 1960 г.) привело, во-первых, к 

тому, что перечень наказаний, опреде-

ленный в ст. 44 УК РФ, не превратился в 

систему наказаний. Предполагаемая за-

конодателем схема перечня наказаний от 

наиболее мягкого вида наказания 

(штраф) до наиболее сурового (смертная 

казнь) в значительной мере не состоя-

лась. В частности, штраф в своих верх-

них размерах по суровости значительно 

превзошел последующие виды наказа-

ний и вполне может соперничать с ли-

шением свободы, назначаемым за пре-

ступления небольшой и средней тяже-

сти. Арест на срок до шести месяцев 

(ст. 54 УК РФ) превзошел по своей про-

должительности краткосрочное лишение 

свободы на два месяца (ч. 2 ст. 56 УК 

РФ). Лишение свободы на определенный 

срок в своих максимальных размерах 

приблизилось к пожизненному лишению 

свободы (ч. 4, ч. 5 ст. 56 УК РФ). Пре-

вышение пределов указанных видов 

наказаний, за которыми они становятся 

соизмеримыми по тяжести с более суро-

выми наказаниями, обусловлено содер-

жательной неопределенность наказания 

как такового. Если наказание по содер-

жанию не является карой, то непонятно, 

чем измерять верхний предел конкрет-

ного вида наказания, за которым оно по 

сути перетекает в иной, более суровый 

вид наказания. Несмотря на этот оче-

видный факт, некоторые исследователи 

безосновательно утверждают, что в со-

временном российском законодатель-

стве наказание сформировалось в виде 

стабильной системы, а нормы о наказа-

ниях характеризуются целостностью, 

обоснованностью и внутренней непро-
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тиворечивостью, соразмерностью от-

дельных видов наказаний [13, с. 219–

220]. 

Во-вторых, отсутствие в уголовном 

законе указания на то, что наказание яв-

ляется карой, породило избыточность 

однотипных видов наказания, появле-

нию «отложенных» и не действующих 

наказаний. В настоящий период в УК РФ 

предусмотрено несколько видов лише-

ния свободы: арест (ст. 54 УК РФ), со-

держание в дисциплинарной воинской 

части (ст. 55 УК РФ), лишение свободы 

на срок от двух месяцев до двадцати лет 

(ч. 1 ст. 56 УК РФ), лишение свободы на 

сверх длительные сроки (ч. 4, 5 ст. 56 

УК РФ), пожизненное лишение (ст. 57 

УК РФ). Кроме того, существует три ви-

да наказаний, связанных с принуждени-

ем осужденных к труду: обязательные 

работы (ст. 49 УК РФ), исправительные 

работы (ст. 50 УК РФ), принудительные 

работы (ст. 53
1
 УК РФ). Представление 

законодателя о наказании как о каре да-

ло бы ему ясное представление о том, 

что все выделенные им виды наказания 

являются по своей правовой природе и 

содержанию разновидностями одного 

наказания, которое можно было диффе-

ренцировать в зависимости от тяжести 

преступления и личности осужденного, а 

не дробить на самостоятельные виды 

наказаний. 

«Отложенными» наказаниями с са-

мого начала вступления УК РФ 1996 г. в 

силу стали обязательные работы, огра-

ничение свободы и арест. В настоящее 

время до сих пор не действует наказание 

в виде ареста (арест, применявшийся в 

редких случаях в отношении военно-

служащих, отбывающих его на гаупт-

вахте, перестал применяться и к этой ка-

тегории осужденных). «Отложенными» 

до 1 января 2017 г. были принудитель-

ные работы, которые установлены Фе-

деральным законом от 07.12.2011 

(ст. 53
1
 УК РФ). Смертная казнь в силу 

сложившегося легитимного конституци-

онно-правового режима, на котором ос-

новывается необратимый процесс, 

направленный на ее отмену, стала не-

применяемым видом наказания. Несмот-

ря на гуманность соответствующего по-

литического решения Конституционного 

Суда РФ [9], неприменение смертной 

казни в России привело, на наш взгляд, к 

появлению лишения свободы на 

сверхдлительные сроки (ч. 4, 5 ст. 56 УК 

РФ), которое стало соизмеримо с пожиз-

ненным лишением свободы. Обусловле-

но это тем, что карательный потенциал 

обычного лишения свободы уже не со-

ответствовал тяжести ряда преступле-

ний, прежде всего террористического 

характера. 

Отдельные авторы в связи с воз-

никшей ситуацией указывают на необ-

ходимость реформировать систему нака-

заний, внося в ряде случаев абсурдные 

предложения. В частности, предлагается 

вместо пожизненного лишения свободы 

и смертной казни ввести в уголовный 

закон в качестве высшей меры наказания 

«терминальное наказание», предусмат-

ривающее изоляцию осужденного от 

общества с предоставлением ему самому 

решать вопрос о своей судьбе, а именно: 

быть бессрочно изолированным или ли-

шенным жизни [16, с. 141–162]. Очевид-

но, сторонники таких изменений исхо-

дят из того, что и пожизненное лишение 

свободы, и смертная казнь являются по 

своей сущности разновидностями одно-

го наказания — лишения жизни. Пред-

ставляется, что это не так. Пожизненное 

лишение свободы не представляет собой 

смерть в рассрочку хотя бы потому, что 

человек не лишается возможности био-

логического существования, не лишает-

ся согласно ст. 127 УИК РФ социальных 

контактов с другими людьми (получать 

письма, иметь свидания) и пользования 

материальными и иными социальными 

благами (получать посылки, передачи, 

бандероли, медицинскую помощь и 

т. д.). Кроме того, при наличии основа-

ния, состоящего в том, что отбывающий 

пожизненное лишение свободы не нуж-
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дается в дальнейшем отбывании этого 

наказания, и условий, указанных в ч. 5 

ст. 79 УК РФ (фактического отбытия 

осужденным не менее двадцати пяти лет 

лишения свободы, отсутствия у него 

злостных нарушений установленного 

порядка отбывания наказания в течение 

предшествующих трех лет, несоверше-

ния им в период отбывания наказания 

нового тяжкого и особо тяжкого пре-

ступления), он может быть условно-

досрочно освобожден от отбывания 

наказания. 

В-третьих, отсутствие в уголовном 

законе указания на наказание как кару 

нивелирует сущностное отличие между 

наказанием и некоторыми иными мера-

ми уголовно-правового характера, а 

также даже между наказанием и мерами 

принуждения иной отраслевой принад-

лежности. Так, содержание наказания в 

виде ограничения свободы во многом 

сходно с условным осуждением, так как 

перечень предусмотренных в ч. 1 ст. 53 

УК РФ ограничений для этого наказания 

в значительной мере совпал с перечнем 

обязанностей, предусмотренных в ч. 5 

ст. 73 УК РФ. Между тем, условное 

осуждение (ст. 73 УК РФ) по своей пра-

вовой природе наказанием не является, 

так как применяется не за совершенное 

преступление, а в связи с его соверше-

нием, применяемое к виновному при-

нуждение в большей мере является не 

лишением его каких-либо благ, а побуж-

дением к позитивной социальной актив-

ности, прежде всего — лечиться, тру-

диться, учиться (ч. 5 ст. 73 УК РФ). Это 

означает, что объем и продолжитель-

ность принуждения при реализации этой 

формы уголовной ответственности в 

большей степени зависят не от тяжести 

преступления, как при наказании, а от 

личности виновного, ее общественной 

опасности [23, с. 83]. Мало того, ограни-

чения, составляющие содержания нака-

зания, предусмотренного ч. 1 ст. 53 УК 

РФ, в значительной мере сходны с ад-

министративными ограничениями, 

предусмотренными ст. 4 Федерального 

закона от 08.04.2013 «Об администра-

тивном надзоре за лицами, освобожден-

ными из мест лишения свободы». При-

чем эти ограничения не только не явля-

ются иными мерами уголовно-правового 

характера, но не относятся законодате-

лем даже к одной из форм администра-

тивной ответственности. При такой за-

конодательной позиции сложно устано-

вить отличие между наказанием и адми-

нистративным принуждением. 

В-четвертых, исключение из законо-

дательного определения наказания ука-

зания на его карательную сущность при-

вело к тому, что штраф, назначенный 

несовершеннолетнему осужденному и 

взыскиваемый по решению суда с его 

родителей или иных законных предста-

вителей, перестал носить личностный 

характер, стал компенсационной мерой. 

Не случайно исследователи стали ука-

зывать на то, при таких обстоятельствах 

штраф стал, по сути, мерой гражданско-

правовой субсидиарной ответственности 

[3, c. 15]. Вместе с тем уголовное нака-

зание по своей правовой природе нико-

му ничего не компенсирует и не восста-

навливает. Поэтому оно может только 

лишать осужденного каких-либо прав и 

свобод либо ограничивать их. Восста-

новление социальной справедливости 

как цель уголовного наказания (ч. 2 

ст. 43 УК РФ) состоит в восстановлении 

нарушенных преступлением обществен-

ных отношений через удовлетворение 

карательных притязаний населения, об-

щества и государства, в соответствии 

наказания тяжести преступления (харак-

теру и степени его общественной опас-

ности), обстоятельствам его совершения 

и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ) 

[19, с. 102–103, 187]. Кроме того, нака-

зание носит сугубо личностных харак-

тер, т. е. его должно отбывать только 

лицо, совершившее преступление. При-

чем только физическое, а не юридиче-

ское [20, с. 52–54]. 



 

Вестник Кузбасского института № 3 (52) / 2022 
 

 

 
130 
 

И, наконец, исключение из законо-

дательного определения наказания ука-

зания на то, что оно является карой за 

совершенное преступление, привело к 

нарушению установленного самим зако-

нодателем принципа законности, за-

крепленного в ст. 3 УК РФ, и положе-

ния, закрепленного в ст. 8 УК РФ, об ос-

новании уголовной ответственности. 

Дело в том, что законодатель, включив в 

УК РФ ст. 210
1
, предусматривающую 

наказуемость занятия высшего положе-

ния в преступной иерархии, допустил 

наказуемость статуса лица, а не деяния. 

Высшее положение в преступной иерар-

хии в значительном числе случаев не 

связано с совершением конкретных пре-

ступлений. Поэтому такое положение — 

явление криминологическое, а не уго-

ловно-правовое. Кроме того, этот тер-

мин является оценочным, а значит, его 

содержание раскрывается правоприме-

нителем (оперативным сотрудником, 

следователем, судьей) в каждом кон-

кретном случае. В результате может 

сложится различная региональная прак-

тика применения ст. 210
1
 УК РФ, а 

именно: в одном регионе наказуемым 

будет статус «вора в законе», в другом 

— кроме того, статус «положенца», 

«назначенного» «ворами в законе», в 

третьем — статус «смотрящего» за от-

дельной территорией или объектом, ко-

торый «назначен» «вором в законе» или 

«положенцем» и назначенные ими. Та-

кая ситуация кроме нарушения принци-

па законности приведет к нарушению 

закрепленного в ст. 4 УК РФ принципа 

равенства граждан перед законом, так 

как основания уголовной ответственно-

сти будут разными в зависимости от то-

го региона, где применяется уголовный 

закон. 

Следует отметить, что в отечествен-

ной уголовно-правовой литературе по-

зиция законодателя об исключении из 

определения наказания указания на его 

карательный характер целым рядом ис-

следователей поддержана. Причем кри-

тика концепции карательного характера 

уголовного наказания началась доста-

точно давно, осуществлялась еще в до-

советский период. Такая критика осно-

вывалась прежде всего на том, что рас-

смотрение наказания как кары не гуман-

но и не прогрессивно, а поэтому истори-

чески не состоятельно. В зависимости от 

исторической эпохи, в которой концеп-

ция карательного характера наказания 

подвергалась критике, приводились ар-

гументы ее несостоятельности, не име-

ющие научного характера и сводимые к 

тому, что такая концепция ветхозаветна 

[15, с. 67; 2, с. 127–130], не революцион-

на, не либеральна [1, с. 121–125]. 

При этом объектом критики были в 

основном законодательные модели нака-

зания, построенные на ветхозаветном 

талионе, причем в основном в его пер-

воначальном виде, в виде материального 

талиона («око за око, зуб за зуб»), без 

учета отмеченного исследователями его 

первоначально прогрессивного значе-

ния, ограничившего пределы наказания 

(личностью преступника, временем воз-

мездия и тяжестью преступления), без 

учета его трансформации в карательный 

прейскурант, оставивший от талиона 

только возмездность наказания, его лич-

ностный характер и ограниченность 

наказания тяжестью преступления [21, 

с. 21–27; 14, с. 224–225, 366–382, 417–

418]. 

Указанные аргументы дают нам ос-

нование поддержать мнение тех иссле-

дователей, которые исходят из каратель-

ного характера наказания, считая, что 

наказание без кары — это несбыточная 

иллюзия либеральных деятелей [11, 

с. 179; 7, с. 524]. Концепция карательно-

го характера наказания неизбежно озна-

чает признание наказания в качестве 

обязательного признака преступления и 

позволяет обосновать предложение за-

конодателю вернуться в определении 

наказания в ч. 1 ст. 43 УК РФ к указа-

нию на то, что наказание является карой, 

как это было в определении наказания в 
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ст. 20 УК РФСР 1960 г. Такое указание 

позволит превратить перечень наказа-

ний, содержащийся в ст. 44 УК РФ, в 

систему, а также устранить все выше-

указанные недостатки в законодатель-

ной практике и практике применения 

уголовного закона о наказаниях. 
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

Criminal trial 

УДК: 343.83 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/134-142 

А. Б. Диваев1 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОТДЕЛОВ (ГРУПП) СПЕЦИАЛЬНОГО УЧЕТА СЛЕДСТВЕННЫХ 

ИЗОЛЯТОРОВ И ТЮРЕМ 

Деятельность уголовно-исполнительной системы, при всей ее специфичности, в 

определенной части соприкасается с уголовно-процессуальной деятельностью. Где-

то, в какой-то части эта связь носит прямой характер, когда органы и учреждения 

уголовно-исполнительной системы являются непосредственными участниками уго-

ловно-процессуальных производств. В другой же эта связь не является столь очевид-

ной. Здесь подразделения учреждений этой системы и их сотрудники, не являясь 

участниками таких производств, все же становятся субъектами уголовно-

процессуальных отношений. Данная статья посвящена уголовно-процессуальным ас-

пектам деятельности именно таких подразделений — отделов и групп специального 

учета следственных изоляторов и тюрем. 

Ключевые слова: специальный учет; следственный изолятор; заключение под 

стражу. 
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A. B. Divaev 

CRIMINAL PROCEDURAL ASPECTS OF THE ACTIVITIES  
OF DEPARTMENTS (GROUPS) SPECIAL ACCOUNTING  
OF PRE-TRIAL DETENTION CENTERS AND PRISONS 

The activity of the penal enforcement system, with all its specificity, in a certain part 

comes into contact with criminal procedural activity. Somewhere, in some part, this connec-

tion is direct, when the bodies and institutions of the penal enforcement system are direct 

participants in criminal procedural proceedings. On the other hand, this connection is not 

so obvious. Here, divisions of institutions of this system and their employees, not being par-

ticipants in such proceedings, nevertheless become subjects of criminal procedural rela-

tions. This article is devoted to the criminal procedural aspects of the activities of such divi-

sions — departments and groups of special accounting of pre–trial detention centers and 

prisons. 

Keywords: special accounting, pre-trial detention center, detention. 

                                           
© Диваев А. Б., 2022 

© Divaev A. B., 2022 



 

Уголовный процесс 
 

 

 
135 

 

For citation: Divaev A. B. Criminal procedural aspects of the activities of departments 

(groups) special accounting of pre-trial detention centers and prisons. Vestnik Kuzbasskogo 

instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, no. 3 (52), p. 134–142. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/134-142. 

Вынесенная в заглавие данной ста-

тьи проблема, на первый взгляд, может 

звучать весьма неожиданно. Действи-

тельно, какие могут быть уголовно-

процессуального аспекты в деятельности 

уголовно-исполнительной системы (да-

лее — УИС) в целом, а тем более — в 

деятельности ее весьма специфических 

подразделений — отделов и групп спе-

циального учета (далее — спецучета) 

учреждений УИС (следственных изоля-

торов и тюрем)? На то она, эта система, 

и «уголовно-исполнительная», чтобы ее 

деятельность в основе своей была пред-

метом регламентации иной правовой от-

расли — уголовно-исполнительного 

права. 

Между тем, анализ функционала от-

делов и групп спецучета следственных 

изоляторов (далее — СИЗО) и тюрем 

позволяет констатировать, что их дея-

тельность, являющаяся по своей приро-

де, конечно, уголовно-исполнительной, 

зачастую связана с необходимостью ис-

пользования сотрудниками этих подраз-

делений УИС норм уголовно-

процессуального законодательства. И, 

более того, не просто использования, но 

и их понимания, умения владеть уголов-

но-процессуальной материей. При этом 

подчеркнем, что речь идет именно об 

использовании, но не о применении уго-

ловно-процессуальных норм, которое 

доступно исключительно участникам 

уголовного судопроизводства, наделен-

ным властными полномочиями — суду, 

прокурору, руководителю следственного 

органа, следователю, начальнику органа 

или подразделения дознания, дознавате-

лю. Ни одним из них сотрудники отде-

лов и групп спецучета УИС быть не мо-

гут, а поэтому и о применении с их сто-

роны норм уголовно-процессуального 

права говорить нельзя. 

Итак, прежде чем перейти к основ-

ной части исследования, рассмотрим 

функции подразделений спецучета 

СИЗО и тюрем и определимся с тем, где, 

в какой части их деятельность может со-

прикасаться с уголовно-процессуальным 

законодательством. 

В настоящее время функции отделов 

и групп спецучета СИЗО и тюрем уста-

новлены Инструкцией о работе отделов 

(групп) специального учета СИЗО и тю-

рем ФСИН России, утвержденной при-

казом Министерства юстиции России от 

23.06.2005 № 94-дсп. Как следует из 

реквизитов данного документа, Ин-

струкция ограничена в распространении 

и предназначена исключительно для 

служебного пользования, а поэтому бу-

дем ориентироваться на общедоступные 

источники. 

В частности, если проанализировать 

«открытую» информацию, расположен-

ную на соответствующих разделах офи-

циальных сайтов Федеральной службы 

исполнения наказаний и ее территори-

альных подразделений, то из всего мас-

сива задач, для решения которых пред-

назначены отделы и группы спецучета 

СИЗО и тюрем, к направлениям их дея-

тельности, которые так или иначе могут 

соприкасаться с уголовно-

процессуальным законодательством, 

можно отнести: 

 учет и ведение личных дел на со-

держащихся под стражей подозреваемых 

и обвиняемых и осужденных до обраще-

ния приговора в их отношении к испол-

нению; 

 учет поступивших от подозрева-

емых, обвиняемых и осужденных до об-

ращения приговора в их отношении к 

исполнению заявлений и жалоб, в том 

числе и их апелляционных, кассацион-

ных и надзорных жалоб; 
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 контроль за сроками содержания 

подозреваемых, обвиняемых и осужден-

ных под стражей; 

 контроль за своевременным осво-

бождением подозреваемых, обвиняемых 

и осужденных из следственных изолято-

ров (тюрем); 

 оформление и направление в су-

ды материалов о замене наказания более 

мягким видом наказания, об изменении 

вида исправительного учреждения, 

назначенного по приговору суда, осуж-

денному к лишению свободы, об услов-

но-досрочном освобождении, об осво-

бождении от уголовного наказания по 

иным основаниям; 

 подготовку ответов на запросы 

следственных органов, прокуратуры, су-

дов по вопросам, относящимся к компе-

тенции отделов и групп спецучета СИЗО 

и тюрем; 

 оформление материалов на лиц, 

подлежащих выдаче иностранному гос-

ударству; 

 уведомление судов, вынесших 

приговоры, о начале отбывания наказа-

ния осужденными к лишению свободы в 

СИЗО или тюрьме. 

Как видим, несмотря на то, что от-

делы и группы спецучета не являются 

участниками уголовного судопроизвод-

ства, в некоторых случаях они вполне 

способны стать субъектами уголовно-

процессуальных отношений, что автома-

тически ставит ряд вопросов относи-

тельно согласования статуса сотрудни-

ков этих подразделений УИС, их прав и 

обязанностей с требованиями действу-

ющего уголовно-процессуального зако-

нодательства. 

Вполне очевидно, что указанные 

направления деятельности отделов и 

групп спецучета весьма разнородны, а 

поэтому дальнейшее их изучение требу-

ет хотя бы общей систематизации. 

Сразу обращает на себя внимание 

тот факт, что подразделения спецучета 

СИЗО и тюрем могут осуществлять ука-

занные направления деятельности как в 

отношении подозреваемых и обвиняе-

мых, так и в отношении осужденных. 

Причем относительно последней группы 

лиц их полномочия могут осуществлять-

ся как до вступления приговора в закон-

ную силу и обращения его к исполне-

нию, так и после этого, в порядке осу-

ществления производства по рассмотре-

нию и разрешению вопросов, связанных 

с исполнением приговора (гл. 47 Уго-

ловно-процессуального кодекса РФ 

2001 г., далее — УПК РФ). Соответ-

ственно этому все полномочия сотруд-

ников отделов и групп спецучета СИЗО 

и тюрем, которые могут сопутствовать 

уголовно-процессуальной деятельности, 

можно разделить на три группы: 

1. полномочия, связанные с испол-

нением меры пресечения в виде заклю-

чения под стражу, избранной в отноше-

нии подозреваемого или обвиняемого по 

уголовному делу; 

2. полномочия, связанные с обеспе-

чением статуса осужденного, содержа-

щегося под стражей, до вступления при-

говора в отношении него в законную си-

лу; 

3. полномочия, реализуемые в по-

рядке осуществления производства по 

рассмотрению и разрешению вопросов, 

связанных с исполнением приговора. 

Рассмотрим эти группы полномочий 

по порядку. 

Полномочия, связанные с исполнени-

ем меры пресечения в виде заключения 

под стражу, избранной в отношении 

подозреваемого или обвиняемого по уго-

ловному делу. 

Данная группа полномочий — это 

основа всей той деятельности подразде-

лений спецучета СИЗО и тюрем, которая 

связана с уголовным процессом. Объяс-

няется данный факт достаточно просто. 

Согласно ст. 8 Федерального закона от 

15.07.1995 № 103-ФЗ (ред. от 11.06.2022) 

«О содержании под стражей подозрева-

емых и обвиняемых в совершении пре-

ступлений» (далее — Закон о содержа-
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нии под стражей) следственные изоля-

торы УИС — это специализированные 

учреждения, предназначенные для со-

держания подозреваемых и обвиняемых, 

в отношении которых в качестве меры 

пресечения избрано заключение под 

стражу. Т. е. для СИЗО содержание под 

стражей лиц, в отношении которых ве-

дется уголовное преследование, — это 

их основная функция, то, для чего они 

созданы. А поэтому нет ничего удиви-

тельного в том, что полномочия, направ-

ленные на исполнение меры пресечения 

в виде заключения под стражу, состав-

ляют львиную долю полномочий отде-

лов и групп спецучета СИЗО, связанных 

с уголовно-процессуальной деятельно-

стью. 

Инструкция в своем названии упо-

минает также отделы и группы спецуче-

та тюрем, однако, исходя из того, что 

они там названы наряду с СИЗО, можно 

предположить, что тюрьмы в контексте 

Инструкции рассматриваются ей как ме-

ста содержания под стражей, а не как 

вид исправительного учреждения. Тем 

более, что ст. 10 Закона о содержании 

под стражей дает такую возможность, 

указывая, что подозреваемые и обвиня-

емые, в отношении которых в качестве 

меры пресечения избрано заключение 

под стражу, могут содержаться в тюрь-

мах или на территориях учреждений, 

исполняющих наказания, в специально 

оборудованных для этих целей помеще-

ниях, функционирующих в режиме 

следственного изолятора. 

Во исполнение меры пресечения в 

виде заключения под стражу отделы и 

группы спецучета СИЗО и тюрем 

оформляют учетные документы для 

вновь прибывших лиц, ведут их личные 

дела, учетно-справочную картотеку на 

лиц, находящихся в СИЗО или тюрьме, 

производят учет перемещения лиц внут-

ри СИЗО или тюрьмы, временно вы-

бывших подозреваемых, обвиняемых, 

подсудимых, контролируют сроки со-

держания под стражей, оформляют до-

кументы на освобождаемых из СИЗО 

или тюрьмы лиц. Именно в части реали-

зации этих полномочий сотрудникам 

данных подразделений приходится 

наиболее часто сталкиваться с уголовно-

процессуальным законодательством. 

В частности, обращаться к положе-

ниям УПК РФ их сотрудникам требуется 

уже на этапе приема доставленных в 

следственный изолятор или тюрьму, ко-

гда уполномоченный сотрудник должен 

проверить наличие процессуального ос-

нования для заключения под стражу. Ес-

ли следовать уголовно-процессуальному 

закону, согласно которому единствен-

ным основанием для заключения лица 

под стражу является постановление 

(определение) соответствующего суда 

об избрании данной меры пресечения, 

основанием для приема лица в след-

ственный изолятор или тюрьму является 

такое постановление или определение. 

В принципе, такого судебного по-

становления вполне достаточно и для 

приема подозреваемых, ранее задержан-

ных в порядке ст. 91 УПК РФ, достав-

ленных из изолятора временного содер-

жания органов внутренних дел. Однако 

обычно к этому постановлению приоб-

щается еще и заверенная копия протоко-

ла задержания, что выглядит несколько 

излишним. Дело в том, что обстоятель-

ства задержания в любом случае иссле-

дуются судьей при рассмотрении хода-

тайства следователя или дознавателя об 

избрании меры пресечения в виде за-

ключения под стражу. На это прямо ука-

зал в п. 2 своего постановления от 

19.11.2013 № 41 «О практике примене-

ния судами законодательства о мерах 

пресечения в виде заключения под стра-

жу, домашнего ареста, залога и запрета 

определенных действий» Пленум Вер-

ховного Суда РФ: «Избрание в качестве 

меры пресечения заключения под стра-

жу допускается только после проверки 

судом обоснованности подозрения в 

причастности лица к совершенному пре-

ступлению. Обоснованное подозрение 
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предполагает наличие данных о том, что 

это лицо причастно к совершенному 

преступлению (застигнуто при соверше-

нии преступления или непосредственно 

после его совершения; потерпевший или 

очевидцы указали на данное лицо как на 

совершившее преступление; на данном 

лице или его одежде, при нем или в его 

жилище обнаружены явные следы пре-

ступления и т. п.)» [1]. Соответственно 

этому обстоятельства задержания и дан-

ные о его осуществлении фиксируются в 

содержании постановления и дополни-

тельной проверки со стороны сотрудни-

ков подразделений спецучета не требу-

ют. 

В то же время видится совершенно 

логичной обязанность сотрудников дан-

ных подразделений на стадии приема 

заключенного под стражу проверить 

сроки его нахождения в том или ином 

качестве под стражей и не допускать 

прием лиц в СИЗО или тюрьму, сроки 

заключения под стражу которых истек-

ли. Такая ситуация может сложиться, 

например, при переводе подозреваемого 

или обвиняемого из другого СИЗО или 

при доставлении подозреваемого из изо-

лятора временного содержания за преде-

лами 72-часового срока, отпущенного 

судом в порядке ст. 108 УПК РФ сторо-

нам для предоставления ими дополни-

тельных доказательств обоснованности 

или необоснованности избрания меры 

пресечения в виде заключения под стра-

жу. В этих и подобных им обстоятель-

ствах дежурный помощник начальника 

следственного изолятора или его заме-

ститель ни при каких условиях не могут 

принять подозреваемого или обвиняемо-

го. 

Интересным с точки зрения уголов-

но-процессуального законодательства 

является и полномочие сотрудников от-

делов и групп спецучета СИЗО и тюрем 

контролировать обоснованность нахож-

дения подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных соответствующем учрежде-

нии. В целом это полномочие выглядит 

несколько странно в свете того, что к 

этим лицам мера пресечения в виде за-

ключения под стражу применяется ис-

ключительно по постановлению суда, 

которое предоставляется администрации 

СИЗО или тюрьмы при приеме подозре-

ваемого, обвиняемого или осужденного. 

Однако, как показывает практика, слу-

чаи, когда в документах, предоставлен-

ных администрации СИЗО или тюрьмы, 

имеются разноречивые данные, встре-

чаются. 

В этой связи сотрудникам отделов и 

групп спецучета СИЗО необходимо быть 

особенно внимательными при приеме 

ранее задержанных по подозрению в со-

вершении преступления. Именно здесь 

наиболее вероятны ошибки и разночте-

ния в данных о личности помещаемого в 

СИЗО. 

Более того, УПК РФ в принципе не 

запрещает применять меру пресечения в 

виде заключения под стражу к подозре-

ваемым, личность которых неизвестна. 

Это прямо следует из положений ст. 91 и 

108 УПК РФ. Так, ст. 91 УПК РФ допус-

кает задержание лица, в отношении ко-

торого имеются данные, позволяющие 

подозревать его в совершении преступ-

ления, если его личность не установлена. 

Вполне резонно предположить, что в те-

чение 48 часов, отпущенных законом на 

содержание задержанного в ИВС, следо-

ватель или дознаватель должны не толь-

ко предпринять усилия к обнаружению 

данных, подтверждающих подозрения, 

но и установить личность задержанного. 

Но всегда ли это возможно в отведенный 

законом срок? Очевидно, что нет. Имен-

но поэтому ст. 108 УПК РФ дает воз-

можность заключить под стражу подо-

зреваемого, личность которого не уста-

новлена, в том числе и в исключитель-

ном порядке, когда он подозревается в 

совершении преступления, наказание за 

которые не превышает 3 лет лишения 

свободы. 

Следовательно, при поступлении 

лица в СИЗО сотрудники отделов и 
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групп спецучета могут столкнуться с си-

туацией, когда личность заключенного 

под стражу не просто сомнительна, но и 

попросту неизвестна. Как надлежит по-

ступать в таких случаях? 

Думается, что здесь не может быть 

единого подхода. В первом случае, когда 

личность подозреваемого или обвиняе-

мого установлена, однако в представ-

ленных материалах имеются разночте-

ния, что вызывает обоснованное сомне-

ние у сотрудника подразделения спе-

цучета, ему надлежит обратиться для 

уточнения этих данных к следователю 

или дознавателю, в производстве кото-

рых находится дело. Причем нужно под-

черкнуть, что такой запрос не ставит под 

сомнение саму обоснованность избрания 

меры пресечения — она избрана реше-

нием суда, которое для администрации 

СИЗО обязательно для исполнения. 

Здесь скорее идет речь о технической 

операции — уточнении данных о лично-

сти заключенного под стражу для пра-

вильного оформления и ведения личного 

дела. Уведомление об уточнении или 

изменении личных данных заключенно-

го под стражу производится следовате-

лем или дознавателем путем вынесения 

соответствующего постановления, копия 

которого направляется администрации 

учреждения по месту содержания за-

ключенного под стражу. 

Во втором же случае, когда лич-

ность подозреваемого в принципе не 

установлена (а речь, скорее всего, долж-

на идти только об этой процессуальной 

фигуре, так как весьма странно с точки 

зрения закона выглядит ситуация, когда 

в деле участвует обвиняемый, личность 

которого органам предварительного 

следствия не известна), выполнение та-

кой технической операции — уточнения 

данных о личности заключенного под 

стражу — не требуется, так как данное 

обстоятельство было предметом судеб-

ного исследования, и факт неустановле-

ния личности подозреваемого стал од-

ним из оснований для избрания в отно-

шении него этой меры пресечения. 

Теснейшим образом с уголовно-

процессуальной деятельностью связаны 

и полномочия сотрудников отделов и 

групп спецучета СИЗО и тюрем по учету 

так называемых «временно выбывших 

подозреваемых и обвиняемых». О чем 

идет речь? 

Говоря о лицах, содержащихся под 

стражей, всегда необходимо помнить о 

том, что они не просто лица, ограничен-

ные в личной свободе и неприкосновен-

ности. Это активные участники произ-

водства по уголовному делу, без кото-

рых оно немыслимо. Соответственно, 

будучи подозреваемыми, обвиняемыми, 

подсудимыми, эти лица могут временно 

покидать учреждение, в котором они со-

держаться под стражей, без личного дела 

на срок не более одних суток, для уча-

стия в следственных и иных процессу-

альных действиях, а также в судебном 

заседании. Именно в таких случаях эти 

лица называются «временно выбывши-

ми». Основаниями для этого являются 

надлежащим образом оформленные по-

становление следователя, дознавателя о 

производстве следственного действия с 

участием подозреваемого, обвиняемого 

или постановление (определение) суда о 

назначении судебного заседания, его от-

ложении на определенный срок. При 

этом есть определенные неувязки между 

инструктивными указаниями о порядке 

оформления временного выбытия лица, 

содержащегося под стражей и требова-

ниями УПК РФ, касающимися в первую 

очередь порядка производства след-

ственных действий. 

В частности, согласно имеющимся 

требованиям постановление следовате-

ля, дознавателя о производстве след-

ственного действия с участием заклю-

ченного под стражу должно поступить в 

отдел (группу) спецучета СИЗО не позд-

нее чем за трое суток до дня выдачи по-

дозреваемого или обвиняемого. Но 

вполне очевидно, что в интересах рас-
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следования, из тактических соображе-

ний у следователя или дознавателя зача-

стую просто нет такого количества вре-

мени. Отсюда вопрос: а каковы послед-

ствия «нарушения» следователем, до-

знавателем этого срока? Что его поста-

новление не будет исполнено, и админи-

страция СИЗО не выдаст ему подозрева-

емого или обвиняемого, тем самым и 

воспрепятствовав расследованию и 

ограничив право на защиту? Думается, 

ответ очевиден. В ситуации конфликта 

интересов органов уголовного преследо-

вания в наиболее быстром и эффектив-

ном расследовании уголовного дела и 

обеспечении права на защиту и админи-

страций мест содержания под стражей в 

соблюдении порядка учета заключенных 

под стражу все-таки интересы органов 

предварительного расследования явно 

превалируют. А поэтому инструктивные 

указания, как представляется, нуждают-

ся в корректировке в сторону закрепле-

ния более гибкой процедуры оформле-

ния временного выбытия подозреваемых 

и обвиняемых в распоряжение органов 

предварительного расследования. 

Еще одной весьма спорной с точки 

зрения УПК РФ является процедура 

оформления временного выбытия лиц, 

содержащихся под стражей и являю-

щихся фигурантами одновременно не-

скольких уголовных дел. 

Согласно нормативным требовани-

ям, обращенным к администрациям 

СИЗО и тюрем, преимущественное пра-

во на проведение следственного дей-

ствия или судебного разбирательства с 

участием такого подозреваемого, обви-

няемого или подсудимого имеет то лицо 

или орган, по постановлению или опре-

делению которого он принят в СИЗО 

или тюрьму. Направление такого лица в 

распоряжение другого лица или органа, 

в производстве которых находится дру-

гое уголовное дело, возможно только по 

письменному разрешению должностного 

лица или органа, по постановлению или 

определению которого он принят в 

СИЗО или тюрьму. Это правило как ми-

нимум требует разъяснения с учетом по-

ложений уголовно-процессуального за-

конодательства. 

Так, не совсем понятно, о каком та-

ком «лице или органе, по постановле-

нию или определению которого заклю-

ченный под стражу принят в СИЗО или 

тюрьму», идет речь? Исходя из норм 

УПК РФ, таковым может быть исключи-

тельно суд по месту производства пред-

варительного расследования или задер-

жания подозреваемого или обвиняемого 

(ч. 4 ст. 108 УПК РФ) либо суд, рассмат-

ривающий уголовное дело, принявший 

его к производству с соблюдением пра-

вил подсудности. А следовательно, если 

буквально толковать вышеизложенное 

требование, необходимо согласиться с 

тем, что в каждом случае вызова подо-

зреваемого или обвиняемого, находяще-

гося под стражей, следователь или до-

знаватель должен получать у суда, из-

бравшего данную меру пресечения, 

письменное разрешение на это. Однако 

это абсурд. Здесь мы имеем дело с оче-

видным расхождением требований к 

процедуре временного выбытия лиц, со-

держащихся в СИЗО, с положениями 

УПК РФ. 

Естественно, никаких «письменных 

разрешений» на временное выбытие по-

дозреваемого или обвиняемого в распо-

ряжение следователя или дознавателя, 

ведущего производство по уголовному 

делу, не требуется. Речь о таком разре-

шении может идти исключительно в 

случаях, когда необходимость в вызове 

данного подозреваемого или обвиняемо-

го возникает у следователя или дознава-

теля, ведущего производство по другому 

уголовному делу, в котором это лицо 

участвует в ином качестве, например, в 

качестве потерпевшего или свидетеля. 

Соответственно этому правило о 

преимущественном праве на проведение 

следственных действий или судебного 

разбирательства с участием заключенно-

го под стражу необходимо трактовать в 
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том смысле, что этим правом обладает 

следователь, дознаватель или суд, в про-

изводстве которого находится уголовное 

дело в отношении этого лица. 

Наконец, последнее направление де-

ятельности сотрудников отделов (групп) 

спецучета СИЗО и тюрем, связанное с 

исполнением меры пресечения в виде 

заключения под стражу, — контроль за 

сроками содержания под стражей. В 

данном случае речь идет о деятельности, 

направленной на обеспечение гарантий 

граждан от несудебного ограничения 

личной неприкосновенности, так как 

каждый заключенный под стражу может 

содержаться в условиях ограничения 

личной свободы и неприкосновенности 

исключительно в пределах сроков, опре-

деленных для этого в судебном реше-

нии. 

В данной связи обращает на себя 

внимание установленная обязанность 

начальника СИЗО или тюрьмы освобо-

дить своим решение всякого подозрева-

емого или обвиняемого по истечении 

срока заключения под стражу, установ-

ленного судом в постановлении (опре-

делении) об избрании этой меры пресе-

чения, если в день окончания данного 

срока в отдел или группу спецучета 

СИЗО или тюрьмы не поступит судеб-

ное решение о продлении срока заклю-

чения под стражу. Соответственно, 

непосредственно контрольные полномо-

чия по обеспечению соблюдения срока 

заключения под стражу также возлага-

ются на сотрудников подразделений 

спецучета. 

Полномочия, связанные с обеспече-

нием статуса осужденного, содержа-

щегося под стражей, до вступления 

приговора в отношении него в законную 

силу. 

В этой части деятельности отделов и 

групп спецучета СИЗО и тюрем, связан-

ной с производством по уголовному де-

лу, идет речь о двух основных их пол-

номочиях, направленных на обеспечение 

права осужденного на апелляционное 

обжалование судебного решения. 

Во-первых, сотрудники подразделе-

ний спецучета вручают под расписку 

осужденному копию приговора, поста-

новления (определения) суда. 

Процессуальное значение этого акта 

не тривиально: по сути, сотрудник под-

разделения спецучета актом вручения 

данного судебного решения «запускает» 

срок апелляционного обжалования. Если 

следовать ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ, 10-

суточный срок апелляционного обжало-

вания приговора, постановления, опре-

деления по уголовному делу, вынесен-

ного в отношении лица, находящегося 

под стражей, исчисляется именно со дня 

его вручения сотрудником соответству-

ющего отдела или группы спецучета. О 

факте вручения он уведомляет суд, по-

становивший приговор или вынесший 

постановление или определение, путем 

направления ему одного экземпляра 

расписки в получении копии приговора 

или иного судебного решения. 

Вторым важнейшим полномочием 

здесь является прием, оформление и 

направление апелляционных жалоб 

осужденного в суд, вынесший обжалуе-

мое решение, для их дальнейшей пере-

дачи для рассмотрения в суд апелляци-

онной инстанции. Регистрация и переда-

ча согласно требованиям осуществляет-

ся сотрудниками подразделений спе-

цучета непосредственно в день поступ-

ления апелляционной жалобы. 

Полномочия, реализуемые в порядке 

осуществления производства по рас-

смотрению и разрешению вопросов, свя-

занных с исполнением приговора. 

Данное направление деятельности 

подразделений спецучета СИЗО и тю-

рем, связанное с производством по делу, 

складывается, по сути, из одного, однако 

важнейшего, полномочия — фактически 

исполнить приговор в отношении осуж-

денного, находящегося под стражей, 

т. е., по сути, осужденного к лишению 

свободы. Основанием для реализации 
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этого полномочия является распоряже-

ние суда о вступлении приговора в за-

конную силу, которое должно быть ис-

полнено в 10-дневный срок. В течение 

этого периода времени сотрудники под-

разделения спецучета должны подгото-

вить необходимые документы на осуж-

денного и обеспечить его этапирование 

по месту исполнения наказания. 

Подводя итог, еще раз подчеркнем: 

сотрудники отделов и групп спецучета 

СИЗО и тюрем не являются участниками 

уголовного судопроизводства, однако 

вполне могут стать субъектами уголов-

но-процессуальных отношений, в связи с 

чем насущной проблемой является во-

прос приведения инструктивных указа-

ний, посвященных деятельности этих 

подразделений, в соответствие уголов-

но-процессуальному законодательству. 
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Современная правовая система Рос-

сии построена на практической реализа-

ции юридических предписаний, сосре-

доточенных в нормативных правовых 

актах различной юридической силы. 

Традиционно высшим нормативным 

правовым актом (который многие оши-

бочно называют Основным законом) вы-

ступает Конституция Российской Феде-

рации, определяющая наиболее значи-

мые положения, касающиеся человека, 

его прав и свобод (гл. 2), распределения 

полномочий и организации государ-

ственной и муниципальной (гл. 3–6, 8), а 

также судебной (гл. 7) власти и деятель-

ности прокуратуры. В соответствии с 

отмеченным документом (ст. 4, ч. 2) 

Конституция Российской Федерации и 

федеральные законы имеют верховен-

ство на всей территории Российской Фе-

дерации. 

Вместе с тем представляется невоз-

можным в этих правовых актах конкре-

тизировать не только существо регули-

руемой деятельности, но и ее особенно-

сти. С этой целью, как правило, исполь-

зуются иные правовые инструменты — 

нормативные правовые акты федераль-

ных органов государственной власти 

(указы Президента РФ, постановления 

Правительства РФ, акты высших палат 

Федерального Собрания РФ, высших 

судов РФ). 

Но даже в них было бы весьма 

сложно детально представить, например, 

последовательность осуществления опе-

ративно-розыскного мероприятия (далее 

— ОРМ) и его документального оформ-

ления. Поэтому такие нормативные до-

кументы, как правило — приказы, ин-

струкции, наставления (далее — ведом-

ственные НПА), особенно имеющие 

определенный гриф секретности, в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 4 профильного закона 

(Об оперативно-розыскной деятельно-

сти: Федеральный закон от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ, далее — ФЗ об ОРД) разра-

батывают ведомства, осуществляющие 

те или иные практико-ориентированные 

юридические процедуры. 

Автор на заре своего научного ста-

новления принимал участие в создании 

нескольких подобных документов и по-

этому может осветить некоторые момен-

ты их разработки как бы изнутри. 

Необходимость создания такого 

НПА возникает в связи с отсутствием 

процедурного механизма осуществления 

каких-либо юридически значимых дей-

ствий или потребности в его уточнении. 

Проще говоря, закон чаще всего описы-

вает наиболее значимые аспекты опре-

деленного вида деятельности (например, 

основания, условия проведения ОРМ, 

основные исключения из законодательно 

закрепленных правил и т. п.), оставляя 

его конкретизацию на усмотрение ве-

домственного нормодателя. 

Поначалу все происходит «чинно, 

благородно». В рамках системы издается 

приказ или распоряжение о создании ав-

торского коллектива (комиссии, группы 

и т. п.) для разработки проекта НПА. В 

него включают чиновников аппарата, 

сотрудников заинтересованных депар-

таментов, управлений, а также кого-либо 

из представителей научных и образова-

тельных учреждений. Устанавливается 

срок изготовления проекта и его пред-

ставления руководству ведомства. 

Авторский коллектив пытается опи-

сать процесс подготовки, проведения 

какого-то мероприятия и его докумен-

тального оформления (или иные важные 

аспекты правоохранительной деятельно-

сти) юридически грамотно и детально. 

Вот с этого и начинаются основные про-

блемы, поскольку «the devil is in the 

details», т. е. «дьявол кроется в деталях». 

(Впервые эта распространенная идиома 

была опубликована в «Нью-Йорк 

Таймс» в 1969 г. немецким архитекто-

ром-модернистом Людвигом Мис ван 

дер Роэ. Ее трактуют так: в любых пла-

нах, делах, ситуациях есть мелочи, на 

которые в обязательном порядке нужно 

обратить пристальное внимание. Если 
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этого не сделать, то в дальнейшем обре-

тешь кучу проблем). 

Можно по-разному относиться к вы-

сказываниям наших, в том числе и неда-

леких, предков, но следует иметь в виду, 

что значительная их часть была более 

образованной, нежели многие предста-

вители современности, а потому и более 

мудрой. И призыв обращать пристальное 

внимание на детали звучал не ради со-

блюдения приличий, а основывался на 

богатом жизненном и профессиональ-

ном опыте. 

Оперативно-розыскная практика яв-

ляется подтверждением тому, что от-

дельные чиновники, считающие себя 

специалистами в области сыска и пола-

гающие свои нормативные «произведе-

ния» верхом совершенства, зачастую 

давно оторвались от реальности (либо 

никогда в ней и не находились). 

Поясним это «на пальцах». Любая 

регламентация какого-либо оперативно-

розыскного процесса имеет две стороны, 

как медаль. Аверс (лицевая сторона) 

позволяет построить некий алгоритм, в 

целом обеспечивающий реализацию 

определенной задачи, тогда как реверс 

(оборотная сторона) при чрезмерной 

склонности авторов к соблюдению фор-

мальных требований (правил) обуслов-

ливает обратный эффект и зачастую со-

здает непреодолимые (или труднопре-

одолимые) преграды для достижения 

поставленной цели. 

В качестве таких примеров приве-

дем существующее в настоящий момент 

регулирование двух ОРМ: «Обследова-

ние помещений, зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных 

средств» (в гласной форме и не затраги-

вающее право на неприкосновенность 

жилища) и «Проверочная закупка». 

Процедура первого из них регламен-

тирована в Инструкции о порядке про-

ведения сотрудниками органов внутрен-

них дел Российской Федерации гласного 

оперативно-розыскного мероприятия 

обследование помещений, зданий, со-

оружений, участков местности и транс-

портных средств (утв. приказом МВД 

России от 01.04.2014 № 199. Здесь сле-

дует обратить внимание на нарушение 

элементарных требований построения 

наименования НПА, поскольку название 

ОРМ по правилам русского языка долж-

но быть помещено в кавычки и начи-

наться с заглавной буквы), где не тре-

бующее санкционирования ОРМ обрас-

тает таким количеством процедур и до-

кументов (составление мотивированного 

рапорта, проекта распоряжения, которое 

после подписания регистрируется в 

журнале, поиск двух дееспособных 

граждан, изготовление копий с изымае-

мых документов, составление протоко-

ла, изготовление его копии, рапорт ру-

ководителю по результатам ОРМ), что 

некоторые сотрудники в попытке избе-

жать этого зачастую проводят иные, 

возможно, менее эффективные, но пока 

нормативно не так сильно «забюрокра-

ченные» ОРМ. Если рассмотреть ука-

занный документ чуть подробнее, то уже 

в первых строках этого НПА отмечается: 

«Проведение обследования… назначает 

должностное лицо органа внутренних 

дел…, уполномоченное издавать распо-

ряжения о проведении гласного опера-

тивно-розыскного мероприятия обсле-

дование помещений, зданий, сооруже-

ний, участков местности и транспортных 

средств, путем издания (подписания) 

распоряжения…». В связи с этим возни-

кает целый ряд вопросов: например, 

грамотно ли писать «проведение… 

назначает», зачем не санкционируемое 

ОРМ облекать в целый ряд бюрократи-

ческих формальностей, таких как моти-

вированный рапорт сыщика (уже одно 

чтение семи обязательных параметров 

содержания рапорта приводит сыщика в 

определенное душевное состояние), рас-

поряжение уполномоченного лица, реги-

страция его в специальном журнале, 

участие в ОРМ в обязательном порядке 

не менее двух дееспособных совершен-

нолетних граждан, существование и ста-
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тус которых не определены законом (ч. 5 

ст. 6 ФЗ об ОРД не предусматривает 

участия в ОРМ понятых, см.: Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы граж-

данина Ракова Евгения Николаевича на 

нарушение его конституционных прав 

частями третьей и пятой статьи 6 Феде-

рального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности», частью треть-

ей статьи 56 и частью второй статьи 79 

Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 24.09.2012 

№ 1738-О), оформление результатов ра-

портом, в котором описываются «дей-

ствия в том порядке, в каком они произ-

водились в ходе проведения обследова-

ния», и т. п.? Зримо представляем себе 

ситуацию, когда в рамках работы на об-

служиваемой территории возникает 

необходимость в неотложном порядке 

провести подобное ОРМ (не удивитель-

но, что практически еженедельно руко-

водители и сотрудники оперативных 

подразделений со всех регионов России, 

проходившие повышение квалификации 

в Сибирском юридическом институте 

МВД России, получают на кафедре ОРД 

консультации по проблемным вопросам 

правоприменения). 

Нормативные положения, регули-

рующие проведение и оформление про-

верочной закупки наркотиков (перечень 

изменений, вносимых в Наставление об 

основах организации и тактики опера-

тивно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденное приказом МВД России от 

04.04.2013 № 001: приказ МВД России 

от 21.12.2019 № 009), где всего на четы-

рех с половиной страницах текста со-

держится такое количество необходи-

мых для проведения ОРМ условий 

(шесть), действий (семь), документов 

(двенадцать, из них актов — восемь), 

сведений (двадцать четыре, только в 

плане их одиннадцать), свидетельству-

ют, что реализация требований приказа в 

подавляющем большинстве случаев 

представляется не только крайне слож-

ной, но и занимающей большой объем 

времени. А как быть, если необходи-

мость в осуществлении проверочной за-

купки возникает неожиданно в неуроч-

ное (например, в ночное) время? Ведь 

существующие законодательные нормы 

не позволяют проводить данное меро-

приятие иначе, чем с письменного раз-

решения (санкционирования) руководи-

теля органа, осуществляющего ОРД, а 

значит, и не будет оснований для фор-

мирования потенциальной доказатель-

ственной базы и задержания сбытчика 

(подр. см. [5]). 

Всего лишь два примера (а их мож-

но привести и больше) наглядно свиде-

тельствуют об избыточности (на наш 

взгляд) регламентации действий опера-

тивных сотрудников. Вопрос: «Зачем это 

нужно?» — наверное, будет прояснен 

тремя часто встречающимися на практи-

ке аргументами: «Чтобы не нарушали 

закон», «Чтоб соблюдали единый поря-

док», «Чтобы можно было использовать 

в процессе доказывания». 

Но ведь в законе отсутствуют пере-

численные нами выше процедуры и, как 

правило, документы; а единый порядок 

(хороший он или плохой), в том числе 

использования результатов оперативно-

розыскной деятельности (далее — ОРД), 

сформулирован в ведомственном (меж-

ведомственном) НПА. 

Относительно последнего аргумен-

та: «Результаты ОРД по итогам проведе-

ния проверочной закупки наркотиков в 

отсутствие участвующих лиц (предста-

вителей общественности) органами 

предварительного расследования, про-

куратуры по вышеуказанной причине 

рассматривается как полученные с 

нарушениями закона и ставится вопрос 

об их законности. Данный факт под-

тверждается осуществленным в 2015–

2022 гг. исследованием, в ходе которого 

были проанализированы материалы уго-

ловных дел, возбужденных по результа-

там проведения проверочных закупок 
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наркотиков. В ходе изучения 212 уго-

ловных дел преимущественно на терри-

тории Иркутской области, Забайкальско-

го края, республик Тыва, Хакасия, Буря-

тия не зафиксировано ни одного факта 

возбуждения уголовного дела по резуль-

татам ОРМ-ПЗН (авторская аббревиа-

тура ОРМ «Проверочная закупка» 

наркотиков» — Н. Ж.) проведенного в 

отсутствие участвующих лиц (предста-

вителей общественности)» [3]. 

К этому следует добавить, что 

участвующие в ОРМ лица четырежды 

представлены в тексте указанного НПА 

(п. 34.2.6, 34.4.1, 34.4.3, 34.5), а также 

упоминаются в семи из восьми образцов 

документов, запечатленных в нем в ка-

честве приложений. 

Таким образом, урегулированная в 

упомянутых НПА система осуществле-

ния определенных действий и оформле-

ния соответствующих документов по 

большом счету не влияет на качество 

ОРД и использование ее результатов в 

уголовном процессе. 

Это означает, что необходимость так 

жестко и подробно регламентировать 

действия сыщиков в рамках ОРД пред-

ставляется излишней. 

Выход из существующего положе-

ния видится в унификации (унификация 

— метод устранения излишнего много-

образия посредством сокращения переч-

ня допустимых элементов и решений, 

приведения их к однотипности) дей-

ствий сотрудников оперативных подраз-

делений при проведении различных 

ОРМ (конечно, с некоторыми отличия-

ми, касающимися их особенностей) 

(подр. см. [2]). Аргументами к такому 

предложению могут служить распро-

страненность и признанная эффектив-

ность этого метода, позволяющего со-

здать в целом однородные алгоритмы 

действий и близкое по конструкции их 

документальное оформление. 

Наши рассуждения построены не на 

«голом месте». Еще в начале текущего 

века бывший прокурорский работник, а 

ныне известный ученый Ю. П. Гармаев, 

исследуя проблемы борьбы с наркосбы-

том, указывал на излишний (по его мне-

нию) своеобразный оперативный дело-

вой оборот, практикуемый при докумен-

тировании преступлений подобного рода 

[1]. Это же подтверждают результаты 

опроса действующих руководителей 

оперативных подразделений по контро-

лю за оборотом наркотиков и их сотруд-

ников, прибывающих в вуз на курсы по-

вышения квалификации из большинства 

регионов России (чрезмерность регла-

ментации ОРМ в ведомственных НПА 

отметили 86 % опрошенных представи-

телей оперативных подразделений). 

Так что же мы предлагаем? Создать 

единый НПА, регулирующий процедуры 

подготовки, проведения и оформления 

всех ОРМ, перечисленных в ч. 1 ст. 6 ФЗ 

об ОРД. Представляется, что структурно 

он должен описывать каждое ОРМ в от-

дельном разделе, где обязаны присут-

ствовать следующие элементы: 

1) определение понятия ОРМ; 

2) преследуемые при его проведе-

нии цели (решаемые задачи); 

3) перечень действий по осуществ-

лению и оформлению подготовительно-

го этапа ОРМ; 

4) перечень действий по осуществ-

лению и оформлению исполнительного 

этапа ОРМ; 

5) перечень действий по осуществ-

лению завершающего этапа ОРМ, свя-

занного с оформлением и использовани-

ем результатов проведенного ОРМ. 

Как вариант можно (по этой же схе-

ме) подготовить пятнадцать НПА, ре-

гламентирующих отдельные ОРМ. 

Кроме того, следует пересмотреть 

количество документов, на сегодняшний 

день необходимых (или все же не необ-

ходимых?) для проведения того или 

иного мероприятия. Например, включив 

при подготовке и проведении провероч-

ной закупки в единый текст письменное 

согласие потенциального покупателя, 

акты его осмотра, осмотра и пометки 
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средств расчета, передачи их и техниче-

ских средств покупателю, осмотра 

транспортного средства, добровольной 

сдачи предмета проверочной закупки, 

сдачи технических средств, вторичного 

осмотра покупателя, акта по результатам 

проверочной закупки, мы сократим ко-

личество документов с 12 до 3 (по меро-

приятиям судебного санкционирования 

— до 5-6). Не попадут в этот объединен-

ный документ первичные материалы, 

свидетельствующие о необходимости 

проведения проверочной закупки, по-

становление (или рапорт) о проведении 

ОРМ, план. Последний, кстати, тоже не 

всегда необходим (например, при прове-

дении ОРМ в неотложном порядке). 

При этом ни в коем случае не следу-

ет отдавать эту процедуру на откуп чи-

новникам. В качестве примера можно 

привести имевшую место оценку со-

трудниками кафедры ОРД СибЮИ 

ФСКН России и опытными представите-

лями Оперативной службы УФСКН Рос-

сии по Красноярскому краю подготов-

ленного чиновниками центрального ап-

парата ФСКН России проекта основопо-

лагающего приказа в сфере ОРД, в ре-

зультате которой документ был направ-

лен на доработку в связи с обнаружен-

ными в нем замечаниями, разместивши-

мися на 22 страницах теста. 

Именно такой подход, как нам пред-

ставляется, позволит избавиться от из-

лишней заорганизованности одного из 

основных направлений ОРД — проведе-

ния ОРМ, создаст весомые предпосылки 

для проявления творческого начала 

(стремление к самостоятельному, ориги-

нальному творчеству присуще каждому 

талантливому человеку) [4] в работе со-

трудников оперативных подразделений, 

а значит — в ближайшей перспективе 

повысит эффективность противодей-

ствия преступности. 
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А. А. Рысев1 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЦЕНЗОРОВ 
СЛЕДСТВЕННЫХ ИЗОЛЯТОРОВ И ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 

УЧРЕЖДЕНИЙ 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с несовершенством законода-

тельства РФ в области обеспечения права лиц, содержащихся в учреждениях уго-

ловно-исполнительной системы, на переписку, а также организации деятельности 

должностных лиц по ее цензуре. Затронуты актуальные проблемы, которые слу-

жат причинами написания жалоб гражданами в связи с изъятием входящей и исхо-

дящей корреспонденции. Целью исследования явилась разработка предложений для 

внесения изменений в действующее законодательство в сфере уголовно-

исполнительной системы для устранения проблем в практической деятельности со-

трудников оперативно-розыскной деятельности. В процессе исследования проводи-

лось анкетирование действующих сотрудников учреждений и органов УИС. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; цензура корреспонден-

ции; исправительные учреждения; следственные изоляторы; подозреваемые и обви-
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ACTUAL PROBLEMS IN THE ACTIVITIES OF CENSORS  
OF PRE-TRIAL DETENTION CENTERS AND CORRECTIONAL 

INSTITUTIONS 

The article examines the imperfection of the legislation of the Russian Federation in the 

field of ensuring the right of persons held in institutions of the penal system to correspond-

ence, as well as the organization of the activities of officials to censor it. The actual prob-

lems that serve as the reasons for writing complaints by citizens in connection with the 

withdrawal of incoming and outgoing correspondence are touched upon. The purpose of the 

study was to develop proposals for making changes to the current legislation in the field of 

the penal enforcement system, to eliminate problems in the practical activities of operation-

al investigative officers. In the course of the study, a questionnaire was used of current em-

ployees of institutions and bodies of the criminal justice system. 
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Законодательство в сфере деятель-

ности уголовно-исполнительной систе-

мы (далее — УИС) предусматривает 

право лиц, содержащихся под стражей в 

следственных изоляторах и осужденных 

к лишению свободы, на переписку, ко-

торая подлежит обязательной цензуре, в 

связи с чем в оперативных подразделе-

ниях учреждений осуществляется от-

дельное направление деятельности по-

обеспечению данной процедуры. Чаще 

всего функции цензуры входящей и ис-

ходящей корреспонденции от лиц, со-

держащихся под стражей и осужденных 

к лишению свободы, выполняют млад-

шие инспекторы по проверке и доставке 

писем. В учреждениях с небольшим ли-

митом наполнения, где в штате опера-

тивных подразделений отсутствуют 

должности младших инспекторов, дан-

ное направление деятельности приказом 

начальника учреждения возлагается на 

оперативного сотрудника. 

В последнее время количество вхо-

дящей и исходящей корреспонденции, 

направляемой указанной категорией 

граждан, растет. Согласно статистиче-

ским данным сервиса «ФСИН-письмо», 

только за первый квартал 2022 г. было 

доставлено 426921 письмо. За этот же 

период прошлого года было доставлено 

398515 писем [6]. Очевиден рост, не-

смотря на снижение количества лиц, со-

держащихся в учреждениях УИС, где по 

состоянию на 1 июня 2022 г. их количе-

ство насчитывает 466957 [3]. Это обу-

словлено прежде всего работой, прово-

димой всеми отделами и службами ап-

паратов управлений территориальных 

органов, а также подразделениями 

учреждений, направленной на реализа-

цию решения Совета Безопасности Рос-

сийской Федерации 2020 г. по исключе-

нию средств сотовой связи и их ком-

плектующих на территории исправи-

тельных учреждений и следственных 

изоляторов, и ужесточением уголовно-

исполнительного законодательства в 

сфере дисциплинарной практики в от-

ношении осужденных за доставку, хра-

нение и использование запрещенных 

предметов. Увеличение числа входящей 

и исходящей корреспонденции нераз-

рывно связано с данным процессом, что 

повлекло за собой соответствующее 

увеличение нагрузки на оперативные 

подразделения учреждений. В данном 

исследовании будет идти речь о недо-

статочном нормативном урегулировании 

данной деятельности. Указанная про-

блема влечет за собой большое количе-

ство обращений в виде жалоб на дея-

тельность администрации мест содержа-

ния под стражей УИС и исправительных 

учреждений со стороны спецконтинген-

та и их родственников, обжалующих не-

обоснованный отказ в доставке и от-

правке корреспонденции. Только за 

1 квартал 2022 г. количество таких об-

ращений выросло на 65 % и составило 

227, тогда как за аналогичный период 

прошлого года поступило 137 (см. обзор 

ГОУ ФСИН России № исх-2-38044 от 

10.06.2022 «О рассмотрении обращений, 

поступивших в ГОУ ФСИН России»). 

Причем из всех категорий основных во-

просов, содержащихся в поступивших 

обращениях, исходя из критерия количе-

ства, вопрос цензуры корреспонденции 

оказался на втором месте после обеспе-

чения личной безопасности подозревае-

мых, обвиняемых и осужденных. Чаще 

всего обращения поступали в УФСИН 

России по Республике Мордовия (12), 

Республике Коми (11) и ГУФСИН Рос-

сии по Красноярскому краю. Увеличе-

ние объема поступивших жалоб в адрес 

администрации учреждений УИС суще-

ственно затрудняет работу отделов и 

служб, а также негативно сказывается на 

оперативной обстановке за счет накап-
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ливающегося недовольства в среде 

осужденных. 

Существенной причиной написания 

жалоб со стороны спецконтингента яв-

ляется не в полном объеме сформиро-

ванный перечень информации, подле-

жащий изъятию, а также тот факт, что 

имеющийся список регламентирован 

нормативным правовым актом ограни-

ченного распространения. Кроме того, 

организация деятельности должностных 

лиц по проверке и доставке писем в 

учреждениях также нуждается в допол-

нении и переработке. 

Так, в соответствии с п. 88 приказа 

Минюста России от 14.10.2005 № 189 

(ред. от 02.09.2021) «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка след-

ственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы» письма и те-

леграммы, адресованные находящимся 

на свободе подозреваемым и обвиняе-

мым, потерпевшим, свидетелям пре-

ступления, содержащие какие-либо све-

дения по уголовному делу, оскорбления, 

угрозы, призывы к расправе, соверше-

нию преступления или иного правона-

рушения, информацию об охране СИЗО, 

его сотрудниках, способах передачи за-

прещенных предметов и другие сведе-

ния, которые могут помешать установ-

лению истины по уголовному делу или 

способствовать совершению преступле-

ния, выполненные тайнописью, шифром, 

содержащие государственную или иную 

охраняемую законом тайну, адресату не 

отправляются, подозреваемым и обвиня-

емым не вручаются и передаются лицу 

или органу, в производстве которых 

находится уголовное дело. На наш 

взгляд, не совсем верно законодатель 

ограничил круг лиц, которым запрещено 

отправлять письма с указанной инфор-

мацией, отметив лишь субъектов уго-

ловного процесса. Оскорбления, угрозы, 

призывы к расправе, совершению пре-

ступления или иного правонарушения, 

информация об охране СИЗО, его со-

трудниках, способах передачи запре-

щенных предметов — недопустимость 

подобного рода информации должна 

также распространяться и на адресатов, 

не имеющих отношение к уголовному 

процессу, в том числе родственников и 

иных лиц. Вместе с тем информация, ко-

торая может негативно повлиять на опе-

ративную обстановку в учреждении, в 

частности, о происшествиях на террито-

рии следственного изолятора, переме-

щениях подследственных по камерам, 

организации служебной деятельности 

должностных лиц и т. д., также должна 

подвергаться изъятию. Иная же инфор-

мация, которая может статьи причиной 

осложнения обстановки в учреждении 

уголовно-исполнительной системы, под-

лежит изъятию, на наш взгляд, только 

после комиссионной оценки сотрудни-

ков, в состав которой должны входить 

представители оперативно-режимных 

служб. Председателем такой комиссии 

должен быть заместитель начальника 

учреждения, курирующий вопросы ре-

жима и оперативной работы. Представ-

ляется, на наш взгляд, что п. 88 Правил 

внутреннего распорядка следственных 

изоляторов должен быьт сформулирован 

следующим образом: письма и теле-

граммы, адресованные находящимся на 

свободе подозреваемым и обвиняемым, 

потерпевшим, свидетелям преступления 

и иным лицам, содержащие какие-либо 

сведения по уголовному делу, оскорбле-

ния, угрозы, призывы к расправе, со-

вершению преступления или иного пра-

вонарушения, информацию об охране 

СИЗО, случившихся происшествиях, ор-

ганизации служебной деятельности, све-

дения о должностных лицах, способах 

передачи запрещенных предметов и дру-

гие сведения, которые могут помешать 

установлению истины по уголовному 

делу или способствовать совершению 

преступления или правонарушения, а 

также иным образом негативно повлиять 

на оперативную обстановку в учрежде-

нии, выполненные тайнописью, шиф-

ром, содержащие государственную или 

consultantplus://offline/ref=C71E53A293C812359E9A78E0D9376E8C26F0A856FD99616E9AB0005D9D76CC38912DEF49C6A8F21D736D1C16cCmCE
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иную охраняемую законом тайну, адре-

сату не отправляются, подозреваемым и 

обвиняемым не вручаются и передаются 

в случае необходимости лицу или орга-

ну, в производстве которого находится 

уголовное дело. Под передачей инфор-

мации лицу или органу, в производстве 

которого находится уголовное дело «в 

случае необходимости» имеется в виду 

предварительное уведомление указан-

ных субъектов, сопряженное с согласием 

на такую отправку, чтобы нивелировать 

увеличение нагрузки на орган предвари-

тельного расследования. 

Интересным представляется мнение 

В. И. Руднева, что переписка лиц, со-

держащихся под стражей, не должна 

быть подвержена цензуре, поскольку та-

кие граждане не являются виновными, 

вследствие чего на них не могут в пол-

ной мере распространяться ограничения 

в отношении осужденных, в частности 

цензура [5, с. 74]. Мы вынуждены не со-

гласиться с этим, так как основной зада-

чей СИЗО является осуществление мер, 

препятствующих попыткам подозревае-

мых и обвиняемых помешать установле-

нию истины по уголовному делу, а так-

же обеспечение правопорядка и закон-

ности, безопасности подозреваемых, об-

виняемых и осужденных, а также персо-

нала, должностных лиц и граждан, нахо-

дящихся на его территории. Данные за-

дачи были изложены в приказе Минюста 

РФ от 25.01.1999 № 20 «Об утверждении 

Положения о следственном изоляторе 

уголовно-исполнительной системы Ми-

нистерства юстиции Российской Феде-

рации», утратившем силу, однако дан-

ные задачи по-прежнему актуальны, и 

их выполнение невозможно без кон-

троля за перепиской подследственных. 

П. 87 рассматриваемого ведом-

ственного нормативного правового акта 

не закрепляет конкретного срока пере-

вода письма, содержание которого со-

ставлено на иностранном языке, и лишь 

указывет, что срок может быть увеличен 

на время, необходимое для перевода. 

Таким образом, законодатель ограничил 

право подозреваемых и обвиняемых, яв-

ляющихся иностранными гражданами, 

на разумный срок осуществления пере-

писки. Нельзя не согласиться с мнением 

А. А. Ашина и К. В. Капустина, что срок 

перевода корреспонденции на государ-

ственный язык РФ или государственный 

язык субъекта РФ должен составлять не 

более семи рабочих дней, как это регла-

ментировано ч. 2 ст. 91 Уголовно-

исполнительного кодекса РФ [1, с. 8]. 

Более сложная картина складывает-

ся из правоотношений в сфере исполне-

ния наказаний в виде лишения свободы 

в части, касающейся переписки осуж-

денных, с одной стороны, и цензуры 

корреспонденции конкретными долж-

ностными лицами исправительных 

учреждений — с другой. Основными 

нормативными правовыми актами, ре-

гламентирующими право осужденных 

на переписку, является Уголовно-

исполнительный кодекс РФ (ст. 91), а 

также глава 11 приказа Минюста России 

от 16.12.2016 (ред. от 22.09.2021) № 295 

«Об утверждении Правил внутреннего 

распорядка исправительных учрежде-

ний». Что касается информации, подле-

жащей изъятию при отправке или до-

ставке корреспонденции, то, в отличие 

от Правил внутреннего распорядка след-

ственных изоляторов, законодатель в 

сфере исполнения наказаний в виде ли-

шения свободы вообще не предусмотрел 

такой перечень. Такой пробел в праве 

служит основной причиной для написа-

ния жалоб в связи с блокировкой входя-

щих и исходящих писем осужденных. 

Перечень информации, подлежащий 

изъятию, также дополнен приказом Ми-

нюста России от 16.08.2006 № 264-дсп 

«Об утверждении инструкции по цензу-

ре корреспонденции подозреваемых и 

обвиняемых, содержащихся в СИЗО 

УИС и осужденными, отбывающими 

наказание в виде лишения свободы в 

учреждениях УИС». Не совсем понятно, 

почему законодатель так разбросал дан-

consultantplus://offline/ref=C71E53A293C812359E9A78E0D9376E8C26F0A856FD99616E9AB0005D9D76CC38912DEF49C6A8F21D736D1C16cCmCE
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ный перечень, и отсутствие возможно-

сти гражданам с ним ознакомиться под-

тверждает повод для написания жалоб. 

На наш взгляд, указанный перечень под-

лежит обязательному анализу, обобще-

нию и закреплению в Правилах внут-

реннего распорядка. Кроме того, отме-

ченный список информации нуждается в 

дополнении, так как в последнее время 

на практике должностные лица сталки-

ваются с проблемой отправки и получе-

ния корреспонденции от так называемых 

нежелательных организаций, деятель-

ность которых признана судом экстре-

мистской, международных и иных орга-

низаций, которые в соответствии с зако-

нодательством РФ являются террори-

стическим, а также некоммерческих ор-

ганизаций, выполняющих функции ино-

странного государства. Согласно дан-

ным, представленным на официальном 

сайте ФСБ РФ, по состоянию на 22 ап-

реля 2022 г. в единый федеральный спи-

сок организаций, в том числе междуна-

родных и иностранных организаций, 

признанных в соответствии с законода-

тельством РФ террористическими, вхо-

дит 39 таких групп [2]. Из информации, 

приведенной на официальном сайте Ми-

нистерства юстиции РФ, следует, что на 

24 июня 2022 г. в единый перечень об-

щественных объединений и религиоз-

ных организаций, в отношении которых 

судом принято вступившее в законную 

силу решение о ликвидации или запрете 

деятельности в Российской Федерации, 

входит 91 такая организация, а также 

162 человека и организаций, включен-

ных в реестр иностранных средств мас-

совой информации, выполняющих 

функции иностранного агента [4]. 

В первом случае законодатель в ча-

сти, касающейся получения лицами, со-

держащимися под стражей, а также 

осужденными к лишению свободы, ли-

тературы, которая внесена в федераль-

ный список экстремистских материалов, 

урегулировал ведомственными норма-

тивными правовыми актами запрет на их 

доставку на территорию следственных 

изоляторов и исправительных учрежде-

ний. Однако получение писем от органи-

заций, в том числе издающих такую ли-

тературу, и отправка писем в их адрес в 

настоящее время не регламентированы. 

Кроме того, законодательство, регули-

рующее деятельность уголовно-

исполнительной системы, запрещает 

выдавать письма, которые содержат в 

себе призывы к экстремистской или тер-

рористической деятельности, поскольку 

они образуют состав преступления, но 

цензорам приходится блокировать пись-

ма, которые содержат обсуждения экс-

тремистской и террористической дея-

тельности с позиции одобрения (напри-

мер, «Свидетели Иеговы»: деятель-

ность организации «Управленческий 

центр Свидетелей Иеговы в России» 

признана Верховным Судом Российской 

Федерации экстремистской и запреще-

на), хотя просто обсуждение законом не 

запрещено. Подобная ситуация склады-

вается в отношении физических и юри-

дических лиц, выполняющих функции 

иностранного агента. Проблема нахож-

дения указанных субъектов в контакте с 

подследственными и осужденными, в 

большей степени той категорией, уго-

ловное дело которых связано с полити-

ческой деятельностью, создает потенци-

альную угрозу обществу и государству, 

а также негативно отражается на опера-

тивной обстановке в учреждении УИС. 

Указанные субъекты чаще всего пыта-

ются повлиять на правосознание граж-

дан, нивелировать достижение целей 

уголовного наказания, сущность меры 

пресечения в виде заключения под стра-

жу. По результатам проведенного анке-

тирования практических работников 

следственных изоляторов и исправи-

тельных учреждений было установлено, 

что основной проблемой в деятельности 

по осуществлению цензуры корреспон-

денции является отсутствие правовых 

норм и последовательности законода-

тельства в условиях постоянного изме-
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нения складывающихся общественных 

отношений в части информации, 

направляемой в письмах в адрес спец-

контингента. В качестиве наглядного 

примера рассмотрим ситуацию, когда в 

адрес подследственного или осужденно-

го направляется письмо с информацией 

о событиях на Украине, полученная из 

неофициальных источников, где излага-

ются искаженные сведения. Складыва-

ются обстоятельства, при которых, с од-

ной стороны, указанную в качестве при-

мера информацию невозможно отнести 

к категории «о готовящемся или совер-

шенном преступлении», с другой сторо-

ны, доставить ее в руки спецконтингента 

также нельзя, поскольку в условиях 

ограниченной возможности получения 

сведений в местах изоляции данные 

письма могут сформировать неправиль-

ное представление о каких-либо событи-

ях, что, в свою очередь, может послу-

жить причиной совершения противо-

правных действий. Блокировка таких 

писем служит причиной массовых недо-

вольств в среде подследственных и 

осужденных, а также написанию много-

численных жалоб. Предлагается в дан-

ном случае внести изменения в ведом-

ственные нормативные правовые акты, а 

именно — в Правила внутреннего рас-

порядка исправительных учреждений, 

воспитательных колоний и следствен-

ных изоляторов, включив туда правовую 

норму, устанавливающую конкретных 

субъектов, переписка с которыми за-

прещена. Кроме того, категорию подле-

жащей изъятию информации «о готовя-

щемся или совершенном преступлении» 

следует изменить на «о готовящемся или 

совершенном правонарушении и пре-

ступлении». На наш взгляд, информа-

ция, не образующая состав преступле-

ния, но имеющая признаки администра-

тивного правонарушения, также должна 

блокироваться цензорами учреждений 

УИС. 

Еще одной важной проблемой в ор-

ганизационном плане в деятельности 

должностных лиц, осуществляющих 

цензуру корреспонденции, является изъ-

ятие писем, в которых указана запре-

щенная информация. Данный процесс не 

урегулирован до конца законодательно, 

что в практической деятельности создает 

определенные трудности. Речь идет о 

сроках хранения изъятых писем и по-

рядка уничтожения. На практике зача-

стую складывается ситуация, когда кор-

респонденцию негде хранить, но требу-

ется, поскольку эти материалы необхо-

димы при ведомственной проверке или 

осуществлении прокурорского надзора в 

рамках рассмотрения обращений граж-

дан, направленных на обжалование дей-

ствий должностных лиц по изъятию пи-

сем. Представляется, что срок хранения 

изъятой корреспонденции не должен 

превышать трех месяцев со дня состав-

ления акта об изъятии. 

Таким образом, подводя итог, сле-

дует отметить, что нормативные право-

вые акты, закрепляющие право подозре-

ваемых, обвиняемых и осужденных на 

переписку, а также регламентирующие 

деятельность должностных лиц по ее 

цензуре, не в полном объеме урегулиро-

ваны, что затрудняет исполнение обя-

занностей и служит причиной многочис-

ленных жалоб со стороны граждан. Пе-

речень информации, подлежащий изъя-

тию, должен быть переработан и допол-

нен таким образом, чтобы был исключен 

исчерпывающий характер, поскольку 

это необходимо в условиях развития 

общества, а также закреплен в правилах 

внутреннего распорядка, в зависимости 

от вида исправительного учреждения. 
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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА 

Theory and history of the law and state 

УДК 343.82 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/158-167 

О. А. Алфимова1 

СТАНОВЛЕНИЕ ОТРЯДНОЙ СИСТЕМЫ В ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

В статье рассматриваются отдельные вопросы развития и становления отече-

ственной отрядной системы содержания осужденных в исправительных учрежде-

ниях. Отрядная система прошла в своем развитии довольно длительный путь. Пери-

од 20-х — 30-х гг. ХХ в. для отечественной система учреждений, исполняющих нака-

зание в виде лишения свободы, стал переходным: в указанный период были упраздне-

ны места заключения царской России, в которых осужденные содержались покамер-

но, и была предпринята попытка создать новые виды исправительных учреждений 

(такие как трудовые коммуны, исправительно-трудовые лагеря — ИТЛ), в условиях 

которых стал наблюдаться постепенный отход от преобладающей в целом камер-

ной системы (формы) содержания заключенных к разным формам коллективного со-

держания последних. 

Позднее в годы развития советской власти основным коллективом осужденных в 

исправительно-трудовых лагерях стала производственная бригада, которая форми-

ровалась как правило, без учета каких-либо данных о самих осужденных. Руковод-

ство бригадой осуществлялось также осужденным, которого назначала админи-

страция исправительно-трудового лагеря. Основной целью бригады являлось выпол-

нение производственных и трудовых задач. 

Многолетняя практика и опыт распределения заключенных в ИТЛ заложили ос-

нову для формирования отрядной системы содержания осужденных к лишению сво-

боды. Именно отряд как структурная единица стал центром исправительно-

трудового процесса в исправительно-трудовом учреждении. В основу формирования 

отряда в более поздние годы (50-е — 60-е гг. ХХ в.) были положены такие принципы, 

как: совместная трудовая деятельность с учетом однородности и комплексности 

видов работ; совместное проживание; совместная ответственность за положение 

дел в отряде. Несмотря на довольно длительную практику существования коллек-

тивного содержания заключенных в местах лишения свободы в советское время, 

нормативное закрепление отряда как формы содержания осужденных произошло 

только в середине 1960-х гг. 

Ключевые слова: отрядная система; содержание осужденных к лишению свобо-

ды; исправительно-трудовой лагерь; коллективное содержание; производственная 

бригада осужденных; отряд как форма содержания осужденных. 
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O. A. Alfimova 

THE FORMATION OF A DETACHMENT SYSTEM IN DOMESTIC 
PENITENTIARY INSTITUTIONS IN THE SOVIET PERIOD 

This article highlights certain issues of the development and formation of a domestic 

detachment system for the detention of convicts in the correctional facilities. The detach-

ment system in the domestic penal system has gone a rather long way in its development. In 

the period of the 20–30
th

 of XX century for the domestic penal system became transitional: 

during this period, the places of detention of tsarist Russia were abolished, in which the 

convicts were held in a chamber and an attempt was made to create new types of peniten-

tiary institutions (such as labor communes, forced labor camps), in which a gradual depar-

ture from the generally prevailing chamber system (forms) of detention of prisoners to vari-

ous forms of collective detention of the latter began to be observed. Later, during the for-

mation and development of Soviet power, the main team of convicts in forced labor camps 

became a production team, which was formed as a rule, without taking into account any da-

ta about the convicts themselves. 

Many years of practice and experience in the distribution of prisoners in labor camps 

laid the foundation for the formation of a detachment system for the detention of prisoners 

sentenced to imprisonment. It was the detachment as a structural unit that became the cen-

ter of the correctional labor process in correctional institutions. The formation of the de-

tachment in later years (50–60
th

 of the XX century) was based on such principles as joint 

labor activities, taking into account the homogeneity and complexity of types of work; co-

habitation; joint responsibility for the state of affairs in the detachment. Despite the rather 

long practice of the existence of collective (brigade) detention of prisoners in places of im-

prisonment in Soviet times, the normative consolidation of the detachment as a form of de-

tention of convicts occurred only in the mid of 1960
th

. 

Keywords: detachment system; detention of convicts to imprisonment; forced labor 

camp; collective maintenance; production team of convicts; detachment as forms of deten-

tion of convicts. 
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Принято считать, что отрядная си-

стемы содержания осужденных берет 

свое начало с известного лозунга 

В. И. Ленина о переходе от тюрем к вос-

питательным учреждениям, озвученного 

на VIII съезде Всероссийской коммуни-

стической партии большевиков в марте 

1919 г. [26]. Впервые в отечественной 

практике необходимость проведения ре-

формы воспитательной работы с осуж-

денными была отмечена в приказе МВД 

СССР от 27.10.1956 № 0500 «О мерах по 

улучшению работы Министерства внут-

ренних дел СССР» [21], признавшем не-

целесообразным дальнейшее существо-

вание исправительно-трудовых лагерей 

Министерства внутренних дел СССР как 

не обеспечивающих выполнение важ-

нейшей государственной задачи — пе-

ревоспитания заключенных в труде. 

До этого времени основным коллек-

тивом осужденных в исправительно-

трудовых лагерях была производствен-

ная бригада, комплектовавшаяся без 
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учета каких-либо данных об осужден-

ных, в том числе имевшихся у них спе-

циальностей и о прошлом трудовом ста-

же. Руководство бригадой осуществля-

лось осужденным, которого назначала 

администрация исправительно-

трудового лагеря в соответствии со сво-

ими интересами. Основной целью бри-

гады являлось выполнение производ-

ственной задачи [8]. 

Стержнем этой внутренней структу-

ры являлся отряд осужденных, а формы 

и методы воздействия его педагогиче-

ской системы базировались на воспита-

нии в коллективе, для коллектива, по-

средством коллектива. Весь комплекс 

основных средств воздействия на осуж-

денных, предусмотренных исправитель-

но-трудовым законодательством, при-

менялся к ним на основе требований ме-

тодики коллективного педагогического 

воздействия [8]. 

В связи с этим администрация ис-

правительных учреждений формировала 

отряды осужденных на основе единства 

целей, возможности привлечения их к 

общественно полезному труду, профес-

сиональному образованию и профессио-

нальной подготовке [26]. 

Впервые в ГУЛАГе в Дмитровском 

ИТЛ в качестве организационно-

производственной формы объединения 

заключенных был использован трудовой 

отряд, представляющий собой самостоя-

тельное лагерное звено, возглавляемое 

начальником отряда [2]. 

В основу формирования отряда бы-

ли положены следующие принципы: 

совместная трудовая деятельность с уче-

том однородности и комплексности ви-

дов работ; совместное проживание; сов-

местное участие в культурно-

воспитательной работе; совместная от-

ветственность за положение дел в отряде 

в сфере быта, дисциплины, производ-

ственной деятельности. Численность за-

ключенных в отряде устанавливалась от 

300 до 600 человек, в зависимости от 

объема работ, характера производства, 

наличия жилфонда [2]. 

Основной задачей отряда, согласно 

Положению о строительном отряде, 

утвержденному приказом начальника 

Дмитлага ОГПУ 15.02.1934, являлось 

«достижение высокой производительно-

сти труда и безукоризненного качества 

во всех отраслях производства с одно-

временной советской перековкой лагер-

ника в условиях ударной работы» [20]. 

Начальниками отрядов назначались 

лица из самого состава отряда, и в слу-

чае освобождения они могли оставаться 

в той же должности по вольному найму. 

В обязанности начальника отряда со-

гласно указанному Положению 1934 г. 

входило следующее: непосредственное 

руководство административной, хозяй-

ственной, производственной и культур-

ной деятельностью отряда; ежедневный 

контроль за выполнением стройфинпла-

на отряда; обеспечение своевременной 

разнарядки и расстановки рабочей силы 

на производстве, борьба с отказами от 

работы; наблюдение за правильным 

предоставлением сведений о действи-

тельном выполнении норм выработки, 

обеспечение выдачи дифференцирован-

ного питания, премиального вознаграж-

дения действительно выполняемым 

нормы выработки; оценка труда заклю-

ченных, организация среди них соревно-

вания, предоставление лучших произ-

водственников к различным мерам по-

ощрения; наблюдение за точным учетом 

заключенных, расстановкой и использо-

ванием их на производстве; обеспечение 

должного порядка в отряде, недопуще-

ние воровства в бараках, картежных игр, 

драк среди заключенных и прочих 

нарушений [20]. 

Основной производственной едини-

цей внутри каждого отряда признавалась 

бригада во главе с бригадиром, назнача-

емым начальником отряда. Организация 

воспитательной работы в отряде осуж-

денных относится к 1957 г., когда был 

подписан приказ МВД СССР № 0375, 
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утвердивший Временное положение о 

правах и обязанностях начальника отря-

да подразделения (о начальнике отряда) 

[18]. 

Именно с этого момента была зало-

жена правовая основа проведения вос-

питательной работы с осужденными, со-

держащимися в отряде. Создание отря-

дов и повсеместное утверждение отряд-

ной системы было воспринято многими 

как укрепление законности в системе 

исполнения наказаний. Так, А. А. Ряби-

нин в свое время отмечал, что введение 

отрядной системы является закономер-

ным этапом в развитии советских испра-

вительно-трудовых учреждений, резуль-

татом творческой инициативы практиче-

ских работников. Введение отрядов спо-

собствовало более целеустремленной 

работе по подготовке осужденных к 

освобождению, социальной адаптации 

освобожденных из исправительных 

учреждений [23]. 

В Положении о начальнике отряда 

заключенных в исправительно-трудовых 

колониях, утвержденном приказом МВД 

РСФСР от 09.03.1962 № 130, подчерки-

валось, что задача по перевоспитанию 

осужденных к лишению свободы может 

быть выполнена лишь при правильной 

постановке индивидуальной воспита-

тельной работы с каждым заключенным. 

Поэтому в целях создания условия для 

организации этой работы заключенные 

во всех исправительно-трудовых коло-

ниях распределяются по отрядам, ком-

плектование которых осуществляется по 

производственному принципу [19]. 

В приказе МВД РСФСР 1962 г. была 

определена максимальная численность 

осужденных в каждом отряде с учетом 

режима отбывания наказания в колонии. 

В исправительно-трудовых колониях 

общего и усиленного режима эта чис-

ленность не должна была превышать 110 

человек, строгого — 85 человек и особо-

го — 50 человек [19]. 

Впервые на ведомственном уровне 

закрепляется принцип «отряд — центр 

воспитательной работы с заключен-

ным», а начальник отряда объявляется 

воспитателем и их непосредственным 

начальником, на которого возлагается 

ответственность за их исправление. При 

этом в основу формирования отряда за-

кладывается принцип педагогической, 

режимной и «производственной целесо-

образности» [19]. 

Последний советский Исправитель-

но-трудовой кодекс (ИТК) РСФСР был 

принят в 1970 г. [6] и действовал вплоть 

до принятия действующего Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации (УИК РФ) в 1996 г. Согласно 

ст. 12 ИТК РСФСР видами исправитель-

ных учреждений, исполняющих наказа-

ние в виде лишения свободы, являлись: 

исправительные колонии (ИК), колонии-

поселения, тюрьмы и воспитательные 

колонии. Осужденные к лишению сво-

боды в исправительных колониях со-

держались в обычных жилых помещени-

ях (за исключением ИК особого режи-

ма), т. е. также распределялись по отря-

дам. 

Таким образом, отряд осужденных, 

содержащийся в обычных жилых поме-

щениях ИК, по-прежнему был закреплен 

законодателем как основная организа-

ционная форма содержания осужденных 

к лишению свободы. 

В пользу отрядной системы содер-

жания осужденных выступали многие 

ученые и ведущие специалисты. Так, 

начальник ИТУ МВД СССР С. А. Щел-

кунов на Всесоюзном совещании 

начальников отрядов в 1974 г. в своем 

докладе привел следующие аргументы: 

«Во-первых, отряд является основной 

базой организации индивидуальной вос-

питательной работы, что в значительной 

мере предопределяет конечные резуль-

таты по формированию у правонаруши-

телей правильных и устойчивых взгля-

дов на общественно полезный труд и 

правила социалистического общежития; 

во-вторых, в отряде складывается кол-

лектив осужденных, объединенный еди-
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ными производственными и обществен-

ными интересами и целями. Здесь функ-

ционируют самодеятельные организации 

осужденных, формируется актив, обще-

ственное мнение и оказывается коллек-

тивное воздействие на осужденных; в-

третьих, в рамках отряда действует це-

лый комплекс организационных форм 

идейно-воспитательной работы — про-

водится политучеба, занятия по право-

вым вопросам, политические информа-

ции, организуется трудовое соревнова-

ние осужденных» [9]. 

В свое время Ю. А. Алфетов, 

Г. П. Байдаков и многие другие авторы 

также отмечали преимущества отрядной 

системы в ИУ как основы исправитель-

но-трудового процесса, приводя следу-

ющие вполне обоснованные доводы: 

а) в рамках отряда используется до-

статочно широкий комплекс форм и 

средств идеологического воздействия на 

осужденных, включающий политиче-

ские занятия, занятия по основам право-

вых и экономических знаний, политиче-

ские информации, беседы на различные 

темы, коллективные просмотры телепе-

редач, читательские конференции и дру-

гие мероприятия воспитательного харак-

тера; 

б) усилия воспитателей и задачи пе-

ревоспитания осужденных, предусмот-

ренные едиными комплексными плана-

ми воспитательной работы, в значитель-

ной мере реализуются в отрядном звене; 

в) отряд является базой организации 

индивидуальной воспитательной рабо-

ты, целенаправленного воздействия на 

личность осужденного; 

г) в отряде создаются первичные 

общественные объединения и органы 

самоуправления — это актив из числа 

осужденных. Самодеятельные организа-

ции формируют коллективистские от-

ношения и общественное мнение, через 

них складываются формы коллективного 

воздействия на правонарушителей в от-

рядах осужденных [1]. 

Позднее, в 1980-е гг. в деятельность 

исправительных учреждений (ИУ) в це-

лях стимулирования трудовой активно-

сти осужденных активно внедрялась си-

стема бригадной организации труда 

(бригадный подряд), что еще больше 

укрепило именно коллективную форму 

содержания осужденных в ИУ, которые 

распределялись по отрядам с учетом их 

производственной занятости. 

Еще одной немаловажной вехой в 

развитии отечественной системы кол-

лективного содержания осужденных уже 

на современном этапе была попытка от-

казаться от нее, т. е. перейти от исправи-

тельных колоний с отрядной системой 

содержания осужденных к учреждениям 

тюремного типа с камерным содержани-

ем последних, однако данная задача, 

предусмотренная в Концепции развития 

УИС РФ до 2020 г., не была реализована 

[27]. В результате на сегодняшний день 

преобладающей формой содержания 

осужденных в ИУ остается отрядная 

(коллективная) система. 

Таким образом, рассмотрев основ-

ные этапы развития отечественной от-

рядной системы содержания осужден-

ных в ИУ, можно сделать следующие 

выводы. Отрядная форма в отечествен-

ной пенитенциарной системе прошла в 

своем развитии довольно длительный 

путь. Период 20-х — 30-х гг. ХХ в. для 

отечественной пенитенциарной системы 

стал переходным: в указанный период 

были упразднены места заключения 

царской России, в которых осужденные 

содержались покамерно, и была пред-

принята попытка создать новые виды 

пенитенциарных учреждений (такие как 

трудовые коммуны, исправительно-

трудовые лагеря), в условиях которых 

стал наблюдаться постепенный отход от 

преобладающей в целом камерной си-

стемы (формы) содержания заключен-

ных к разным формам коллективного 

содержания последних. 

В годы становления и развития со-

ветской власти (30-е — 50-е гг. ХХ в.) 
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основным коллективом осужденных в 

исправительно-трудовых лагерях стала 

производственная бригада, которая 

формировалась, как правило, без учета 

каких-либо данных о самих осужден-

ных. Руководство бригадой осуществля-

лось также осужденным, которого 

назначала администрация исправитель-

но-трудового лагеря. Основной целью 

бригады являлось выполнение произ-

водственных и трудовых задач. 

Распределению заключенных по от-

рядам, а не по камерам, во вновь созда-

ваемых советских исправительных 

учреждениях (исправительно-трудовых 

лагерях) способствовала проводимая в 

указанный период уголовная политика 

Советского государства, одним из прин-

ципов которой было повсеместное ис-

пользование «дешевой рабочей силы» в 

виде труда заключенных. В указанный 

период такая категория, как отряд осуж-

денных, еще не получила своего норма-

тивного закрепления, однако для этого 

перехода наметились все социально-

экономические и правовые предпосыл-

ки. 

Многолетняя практика и опыт рас-

пределения заключенных в ИТЛ зало-

жили основу для формирования отряд-

ной системы содержания осужденных к 

лишению свободы. Именно отряд как 

структурная единица стал центром ис-

правительно-трудового процесса в ИТУ. 

В основу формирования отряда в более 

поздние годы (50-е — 60-е гг. ХХ в.) 

были положены такие принципы, как: 

совместная трудовая деятельность с уче-

том однородности и комплексности ви-

дов работ; совместное проживание; сов-

местное участие в культурно-

воспитательной работе; совместная от-

ветственность за положение дел в отря-

де. 

Несмотря на довольно длительную 

практику существования коллективного 

(бригадного) содержания заключенных в 

местах лишения свободы в советское 

время, нормативное закрепление отряда 

как формы содержания осужденных 

произошло только в 1957 г. Впослед-

ствии указанная форма содержания 

осужденных в исправительно-трудовых 

лагерях (а позднее — колониях) стала 

основой для современной отрядной си-

стемы отбывания наказания в виде ли-

шения свободы, которая до сих пор пре-

имущественно применяется в исправи-

тельных колониях УИС России. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 

Civil law 

УДК 347.5; 343.82 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/168-181 

Т. В. Шепель, Е. С. Брылякова1 

МЕРЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ: ПРИЗНАКИ, 
ВИДЫ И ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ К ОСУЖДЕННЫМ  

К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ 

В статье рассмотрены специфические признаки принуждения в гражданском пра-

ве. Исследована система мер гражданско-правового принуждения, выявлены критерии 

разграничения отдельных видов: мер ответственности, мер защиты, мер оператив-

ного воздействия и мер самозащиты. Особенности применения названных мер к осуж-

денным к лишению свободы не были предметом самостоятельного исследования ни в 

цивилистической науке, ни в науке уголовно-исполнительного права. Анализ граждан-

ского и уголовно-исполнительного законодательства, доктрины позволил определить 

особенности и виды мер гражданско-правового принуждения, которые могут быть 

применены к осужденным к лишению свободы в исправительных учреждениях. 

Ключевые слова: меры принуждения в гражданском праве; меры ответственно-

сти; меры защиты; меры оперативного воздействия; меры самозащиты; их примене-

ние к осужденным к лишению свободы. 

Для цитирования: Шепель Т. В., Брылякова Е. С. Меры гражданско-правового 

принуждения: признаки, виды и особенности применения к осужденным к лишению 
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T. V. Shepel, E. S. Brylyakova 

MEASURES OF CIVIL LAW ENFORCEMENT: SIGNS, TYPES  
AND FEATURES OF APPLICATION TO CONVICTS SENTENCED  

TO DEPRIVATION OF LIBERTY 

The article considers specific signs of coercion in civil law. The system of measures of 

civil law coercion was investigated, criteria for distinguishing certain types were identified: 

liability measures, protection measures, operational measures and self-protection measures. 

The peculiarities of the application of these measures to those sentenced to imprisonment 

were not the subject of independent research either in civilistic science or in the science of 

penal law. Analysis of civil and penal law, doctrine made it possible to determine the features 

and types of civil enforcement measures that can be applied to convicts for imprisonment in 

correctional institutions. 

Keywords: measures of coercion in civil law; measures of responsibility; measures of 

protection; measures of operational influence; measures of self-protection; their application 

to convicts to imprisonment. 
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Гражданское охранительное право-

отношение, направленное на защиту 

субъективных гражданских прав, всегда 

сопряжено с применением принуждения. 

Как и принуждение в иных отраслях пра-

ва, оно применяется в рамках охрани-

тельных правоотношений, и его содержа-

нием является обязанность лица претер-

певать неблагоприятные последствия, как 

правило, противоправного поведения 

этого лица [21, с. 114]. 

Вместе с тем в гражданском праве, 

опосредующем нормальные экономиче-

ские отношения, оно имеет свои особен-

ности. Первая особенность обусловлена 

абсолютным преобладанием регулятив-

ных гражданско-правовых норм. 

В. В. Яковлев выделяет такую особен-

ность принуждения в гражданском праве, 

как его ослабленность по сравнению с 

принуждением в других, прежде всего 

публичных, отраслях права. Данную осо-

бенность автор объясняет вспомогатель-

ной, обеспечительной ролью охранитель-

ных гражданских правоотношений по от-

ношению к регулятивным правоотноше-

ниям. Позже В. Ф. Яковлев писал: «Нор-

мальные экономические отношения не 

могут в силу своей природы строиться 

преимущественно на принуждении. Если 

для функционирования этих отношений 

принуждение применяется постоянно, то 

это само по себе свидетельствует о не-

нормальном состоянии нормальных от-

ношений» [22, с. 214]. Нормы уголовного 

права, наоборот, в целом являются охра-

нительными. 

Во-вторых, в отличие от уголовно-

правового принуждения, принуждение в 

гражданском праве далеко не всегда 

применяется судом, возможно добро-

вольное несение лицом неблагоприятных 

последствий своего противоправного по-

ведения. Гражданско-правовое принуж-

дение должно пониматься не в узком 

смысле, как силовой акт, а в широком 

смысле — как ограничение свободы воли 

лица, ограничение самостоятельного вы-

бора варианта поведения. Принудитель-

ный характер меры правового воздей-

ствия состоит в том, что подавляется соб-

ственная воля субъекта, и он вынужден 

против своей воли осуществлять навя-

занный нормой права вариант поведения 

[1, с. 4; 7, с. 49]. 

По мнению О. Э. Лейста, государ-

ственное принуждение в гражданском 

праве не предполагает прямого вмеша-

тельства государственных органов в ме-

ханизм ответственности, а поэтому 

должно определяться через понятия пра-

вовых лишений, обременений, правового 

урона [13, с. 74]. 

Третьей особенностью принужде-

ния в гражданском праве называют его 

основную цель — защиту субъективных 

гражданских прaв. Достигается эта цель с 

помощью многообразных мер принужде-

ния, преобладающее большинство кото-

рых не относится к мерам ответственно-

сти и не имеет одной из целей наказание 

правонарушителя. 

В-четвертых, гражданско-правовое 

принуждение может применяться против 

лиц, которые не являются непосред-

ственными нарушителями чужого субъ-

ективного права. Если применение мер 

принуждения к самому правонарушите-

лю с позиции защиты права невозможно 

или неэффективно, то закон предусмат-

ривает возложение данных мер на иных 

лиц (например, ст. 1073, 1074 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, 

далее — ГК РФ; ст. 1076 ГК РФ; ст. 363 

ГК РФ; ст. 368 ГК РФ и др.). 

В-пятых, принуждение в граждан-

ском праве имеет имущественный ха-

рактер. Меры, направленные против 

http://зачётка.рф/
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личности правонарушителя, в граждан-

ском праве не применяются вообще, так 

как они непригодны для конкретной за-

щиты права другого лица. 

Даже неимущественные права защи-

щаются в гражданском праве имуще-

ственными средствами, если нарушение 

неимущественного права (например, ав-

торского права, права на жизнь или здо-

ровье) повлекло за собой неблагоприят-

ные имущественные последствия. С дру-

гой стороны, гражданское право исполь-

зует и неимущественные средства, если 

они способны служить защите права, 

например, признание авторства, опро-

вержение сведений, порочащих честь, 

достоинство или деловую репутацию. 

Способностью к защите прав и определя-

ется пригодность тех или иных принуди-

тельных мер для гражданского права. За-

ключенные под стражу и осужденные к 

лишению свободы, несмотря на свой 

специальный статус, при нарушении их 

неимущественных прав в большей степе-

ни используют имущественные средства 

защиты, в частности, до недавнего вре-

мени, обращаясь в Европейский Суд по 

правам человека и требуя возмещения 

имущественных ущерба и компенсации 

морального вреда. Говорить о возможно-

сти реализации неимущественных 

средств защиты данной категорией граж-

дан весьма затруднительно в силу их ме-

ста пребывания и ограничения в ряде 

прав. 

В-шестых, специфика принуждения 

в гражданском праве проявляется и в том, 

что оно может применяться не только 

при противоправном поведении наруши-

теля. Как совершенно верно отмечал 

В. Ф. Яковлев, направленность принуж-

дения на защиту субъективных граждан-

ских прав столь велика, что в ряде случа-

ев закон защищает субъективное право, 

нарушенное дозволенным, т. е. право-

мерным поведением [21, с. 120]. 

К установленным законом случаям 

применения принуждения при правомер-

ном поведении можно отнести компенса-

цию ущерба, причиненного правомерны-

ми действиями государственных органов 

и органов местного самоуправления 

(ст. 16.1. ГК РФ); возложение обязанно-

сти по возмещению вреда полностью или 

в части на лицо, причинившее вред в со-

стоянии крайней необходимости (ст. 1067 

ГК РФ) и др. 

В-седьмых, в отличие от уголовного 

права, принуждение в гражданском праве 

применяется не только при отсутствии 

вины правонарушителя, но и независимо 

от его возраста и психического состоя-

ния, кроме случаев применения мер от-

ветственности. Это диктуется необходи-

мостью защиты субъективного права, так 

как его носитель в одинаковой степени 

нуждается в защите как при виновном, 

так и при невиновном нарушении права; 

дееспособным лицом или недееспособ-

ным или лицом с неполной дееспособно-

стью. Напротив, поскольку в уголовном 

праве принудительные меры, как прави-

ло, применяются к лицу, нарушившего 

уголовно-правовой запрет, применение 

принуждения за невиновное поведение 

было бы бессмысленным и даже вредным 

[20, с. 122], исключением можно назвать 

применение принудительных мер меди-

цинского характера к лицам, совершив-

шим общественно опасное деяние в со-

стоянии невменяемости, которая предше-

ствует невиновности (п. «а» ч. 1 ст. 97 УК 

РФ). 

Гражданский кодекс РФ не использу-

ет термин «меры принуждения». Но в 

ст. 12 ГК РФ закреплены способы защи-

ты гражданских прав, которые неразрыв-

но связаны с мерами принуждения. Меры 

принуждения и способы защиты пред-

ставляют собой «две стороны одной ме-

дали»: для потерпевшего имеют значение 

способы защиты его гражданских прав, 

которые для правонарушителя выступа-

ют как меры принуждения. Кроме того, 

они не совпадают по объему: в ст. 12 ГК 

РФ перечислены способы защиты, неко-

торые из которых включают в себя не-

сколько мер принуждения. Например, 
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такой способ защиты права, как восста-

новление положения, существовавшего 

до нарушения права, и пресечение дей-

ствий, нарушающих право или создаю-

щих угрозу его нарушения, может быть 

реализован с помощью нескольких мер 

принуждения: реституции, кондикции, 

виндикации [9, с. 53]. 

Меры принуждения, применяемые в 

гражданском праве, разнообразны и не-

однородны по правовой природе. В со-

ветский период представителями Ураль-

ской юридической школы было обосно-

вано существование наряду с мерами от-

ветственности мер защиты [12, с. 11–12; 

18, с. 10; 17, с. 15; 7, с. 56 и др.]. 

Их выделение в самостоятельную 

группу мер принуждения объяснялось 

рядом существенных особенностей: 

Во-первых, меры защиты применяют-

ся к обязанному субъекту независимо от 

его вины. 

Во-вторых, целью мер защиты явля-

ется восстановление нарушенного субъ-

ективного права потерпевшего или пре-

сечение его нарушения, а не осуждение 

правонарушителя. 

В-третьих, ответственность носит 

ретроспективный характер. Она может 

возлагаться только за совершенное граж-

данское правонарушение. В отличие от 

мер ответственности, меры защиты граж-

данских прав реализуют помимо восста-

новительной функции превентивные и 

пресекательные функции. Например, 

предусмотренный ст. 1065 ГК РФ иск о 

запрете деятельности, создающей опас-

ность причинения вреда в будущем, слу-

жит как предотвращению деликтов (при-

чинения вреда) в будущем, так и пресе-

чению неправомерной деятельности, не-

сущей угрозу причинения вреда. 

В-четвертых, применение мер граж-

данско-правовой ответственности в фор-

ме возмещения убытков и уплаты не-

устойки всегда означает для правонару-

шителя претерпевание негативных иму-

щественных последствий. Применение 

мер защиты, по общему правилу, допол-

нительных имущественных обременений 

у субъектов, к которым они применяют-

ся, не создает. Так, при виндикации вещи 

незаконный владелец теряет вещь, кото-

рая по закону ему не принадлежит, т. е. 

ту вещь, которую он не имел бы, если бы 

не нарушил чужого права собственности. 

В-пятых, меры гражданско-правовой 

ответственности имеют только им при-

сущие отраслевые особенности. Меры 

защиты гражданских прав могут носить 

универсальный межотраслевой характер. 

Например, такая мера, как признание не-

действительным ненормативного акта 

государственного органа или органа 

местного самоуправления, может быть 

использована лицом не только для защи-

ты гражданских прав, но и для защиты от 

уголовного преследования. Гражданин, 

добившись в суде решения о признании 

недействительным акта налогового орга-

на о якобы имевшихся недоимках, не 

только защищает свое право собственно-

сти, но и свою личную свободу, ибо такое 

решение суда лишает компетентные гос-

ударственные органы возможности при-

влечь его к уголовной ответственности. 

Так, из содержания п. 12 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда 

РФ от 28.02.2001 № 5 следует, что речь 

идет о сроке обращения в суд налогового 

органа, не реализовавшего полномочия 

на бесспорное взыскание недоимки с 

юридического лица. Между тем, из мате-

риалов дела следует, что налоговым ор-

ганом реализованы полномочия на бес-

спорное взыскание недоимки с ответчи-

ка, поэтому ссылка суда на пропуск ше-

стимесячного срока обращения в суд яв-

ляется неправильной (извлечение) (по-

становление Федерального арбитражного 

суда Северо-Кавказского округа от 

04.01.2002 № Ф08-4482/2001-1428А. 

URL: https://base.garant.ru/22127589/ (дата 

обращения: 20.08.2022). 

В свою очередь, меры защиты граж-

данских прав Е. А. Суханов подразделяет 

в зависимости от юридического и мате-

риального содержания, форм и оснований 



 

Вестник Кузбасского института № 3 (52) / 2022 
 

 

 
172 
 

применения на: 1) меры самозащиты; 

2) меры оперативного воздействия на 

нарушителя гражданских прав; 3) меры 

правоохранительного характера, приме-

няемые к нарушителям гражданских прав 

компетентными органами государства 

или уполномоченными им органами (гос-

ударственно-принудительные меры) [3, 

с. 302 и др.]. 

Представляется, что рассмотрение 

государственно-принудительных мер, 

применяемых компетентными органами, 

в качестве отдельной группы мер защиты 

вряд ли целесообразно: 

Во-первых, признание государствен-

но-принудительных мер особой группой 

мер принуждения в какой-то степени 

противоречит сущности принуждения в 

гражданском праве, которое далеко не 

всегда применяется судом. 

Во-вторых, дифференциация мер 

принуждения в цивилистической литера-

туре производится на основе материаль-

ных признаков: основной цели, основа-

ний применения, а также в зависимости 

от возложения на нарушителя дополни-

тельных, неэквивалентных имуществен-

ных последствий. Государственно-

принудительные меры по названным 

признакам могут быть отнесены к любой 

из существующих мер принуждения: ме-

рам ответственности, мерам защиты, ме-

рам самозащиты или мерам оперативного 

воздействия [20, с. 29–30]. 

Представляется, что в силу специфи-

ки мер самозащиты и мер оперативного 

воздействия они вполне могут претендо-

вать на роль самостоятельных мер при-

нуждения, применяемых наряду с мерами 

ответственности и мерами защиты в 

охранительном обязательстве. 

Вопрос о природе мер самозащиты и 

мер оперативного воздействия в юриди-

ческой литературе является спорным. 

Существует мнение, что названные меры 

применяются в регулятивном правоот-

ношении, при этом изменяется лишь по-

рядок исполнения ранее возникшего обя-

зательства. Однако у других авторов воз-

можность реализации указанных мер в 

охранительном правоотношении не вы-

зывает сомнения [18]. Более обоснован-

ной считаем позицию Д. Н. Кархалева, 

который все меры принуждения делит на 

четыре основные группы: 1) меры защи-

ты; 2) меры ответственности; 3) меры 

оперативного воздействия и 4) меры са-

мозащиты [10, с. 5–6]. 

Остановимся на основных отличи-

тельных характеристиках названных мер 

принуждения. 

Отличительные особенности мер 

защиты: 

1) направлены на защиту субъектив-

ных прав и интересов потерпевшего (вос-

становление положения, существовавше-

го до нарушения права); 

2) их применение не зависит от 

наличия правонарушения, от психическо-

го состояния и возраста правонарушите-

ля; 

3) меры защиты носят императивный 

характер и, по общему правилу, не могут 

быть изменены соглашением сторон; 

4) меры защиты, по общему правилу, 

не имеют универсального характера; 

установленные законом меры защиты но-

сят специальный характер и применимы 

при нарушении не любых, а лишь опре-

деленных субъективных гражданских 

прав. Например, виндикация применяется 

только при нарушении права собственно-

сти или иного вещного права, а реститу-

ция — при исполнении недействительной 

сделки; 

5) как правило, у обязанного лица не 

возникают дополнительные имуществен-

ные обременения. 

По мнению Д. Н. Кархалева, любые 

меры принуждения, которые сопровож-

даются внеэквивалентными имуществен-

ными обременениями или лишением пра-

ва, можно относить к мерам ответствен-

ности [9, с. 66]. Мы не можем согласить-

ся с таким утверждением. В исключи-

тельных случаях, установленных зако-

ном, дополнительные имущественные 

последствия могут возлагаться на нару-
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шителя и при отсутствии в его поведении 

состава правонарушения. В частности, 

при причинении вреда правомерными 

действиями в состоянии крайней необхо-

димости суд может обязать причинителя 

вреда его возместить; согласно ст. 16.1 

ГК РФ ущерб, причиненный личности 

или имуществу гражданина либо имуще-

ству юридического лица правомерными 

действиями государственных органов, 

органов местного самоуправления или 

должностных лиц этих органов, подле-

жит компенсации. В названных случаях 

возмещение (компенсация) вреда должно 

расцениваться как мера защиты, а не ме-

ра ответственности; 

6) в отличие от мер ответственности, 

меры защиты не направлены на полное 

возмещение причиненного вреда, воз-

можно их применение не только полно-

стью, но и в части, или лишь путем ком-

пенсации негативных последствий 

(ст. 16.1 ГК РФ). Примером может слу-

жить абз. 2 ст. 1067 ГК РФ касаемо от-

ветственности за вред, причиненный в 

состоянии крайней необходимости. 

Именно поэтому в гражданском за-

коне не установлены основания полного 

или частичного освобождения от приме-

нения меры защиты, суд вправе самосто-

ятельно определить ее размер. Такие ос-

нования предусмотрены законом только 

для ответственности, так как она изна-

чально строится по принципу полного 

возмещения вреда (убытков). 

Примерами мер защиты являются: 

ст. 222, 234 ГК РФ; ст. 308.3 ГК РФ; 

ст. 301 ГК РФ; ст. 347 ГК РФ; ст. 181.3 

ГК РФ; ст. 1102 ГК РФ; ст. 304 ГК РФ; 

п. 1 ст. 152 ГК РФ; ст. 1065 ГК РФ и т. д. 

Отличительные особенности мер 

ответственности: 

1) направлены не только на защиту 

субъективных прав и интересов кредито-

ра (потерпевшего), но и на осуждение 

поведения правонарушителя. 

В литературе советского периода 

преобладало мнение о том, что граждан-

ско-правовая ответственность всегда со-

провождается осуждением правонаруши-

теля, отрицательной оценкой его поведе-

ния (С. Н. Братусь, А. М. Белякова, 

О. С. Иоффе, О. Э. Лейст, Н. С. Малеин, 

В. Т. Смирнов, А. А. Собчак и др.) 

В литературе последних лет осужде-

ние также расценивается как обязатель-

ный признак правовой ответственности. 

Вместе с тем рядом авторов высказано 

иное мнение. Так, Д. А. Липинский счи-

тает, что осуждение несет в себе кара-

тельный потенциал и порицает как само-

го правонарушителя, так и деяние, кото-

рое он совершил. Карательный элемент 

осуждения он видит во «взвинчивании» 

психики правонарушителя. В то же время 

осуждение не рассматривается им в каче-

стве обязательного признака ответствен-

ности [14, с. 55]. В. А. Хохлов также счи-

тает сомнительным обязательность осуж-

дения при гражданско-правовой ответ-

ственности. Нормы гражданского права 

сориентированы «только на фигуру кре-

дитора и возникшие у него последствия 

правонарушения» [19, с. 20]. 

Преобладание в цивилистической ли-

тературе взгляда на осуждение как 

неотъемлемый признак ответственности 

наблюдается только применительно к от-

ветственности за вину. Наличие функции 

осуждения у ответственности, наступа-

ющей независимо от вины, является 

предметом дискуссии. Одни авторы по-

лагают, что невиновное поведение пра-

вонарушителя не осуждаемо (Б. С. Анти-

монов). Другие не исключают осуждения 

такого поведения (С. Н. Братусь, 

В. Т. Смирнов, А. А. Собчак). На наш 

взгляд, устанавливая в законе безвинов-

ную ответственность, государство и об-

щество выражают негативное отношение 

прежде всего к самому факту противо-

правного поведения сознательного субъ-

екта. Но упречность его поведения не 

должна сводиться только к противоправ-

ности. Упречно и психическое отноше-

ние осуждаемого субъекта к своему про-

тивоправному поведению и его послед-

ствиям^ он рискует, т. е. сознательно до-
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пускает вероятность наступления слу-

чайных неблагоприятных последствий 

своего поведения; 

2) применение мер возможно только 

при наличии правонарушения; 

3) поскольку осуждению может быть 

подвергнуто только дееспособное лицо, 

то, в отличие от всех других мер принуж-

дения, меры ответственности могут быть 

применены, как правило, к совершенно-

летним гражданам, в том числе признан-

ным в судебном порядке ограниченно де-

еспособными; 

4) у правонарушителя всегда возни-

кают дополнительные имущественные 

обременения. 

К числу мер внедоговорной ответ-

ственности гражданский закон относит: 

компенсацию морального вреда (ст. 151 

ГК РФ); лишение имущественного права 

(ст. 1117 ГК РФ); отказ в защите принад-

лежащего права полностью или частично 

вследствие допущенного злоупотребле-

ния правом (ст. 10 ГК РФ); уплату про-

центов за пользование чужими денежны-

ми средствами (ст. 395 ГК РФ) и др. 

Отличительные особенности мер 

оперативного воздействия: 

Вопрос о природе мер оперативного 

воздействия в юридической литературе 

является спорным. Некоторые авторы не 

относят их к мерам государственного 

принуждения (Б. И. Пугинский), однако 

среди ученых преобладает мнение о том, 

что они таковыми являются 

(Е. В. Бриных, В. П. Грибанов, А. Г. Ди-

денко и др.). 

Н. И. Матузов совершенно справед-

ливо отмечал, что «сила принуждения 

действует на обязанное лицо не только 

тогда, когда оно привлекается к ответ-

ственности, когда его заставляют, но и до 

этого, когда такая угроза является лишь 

потенциальной, она постоянно тяготеет 

над ним, побуждая к должному поведе-

нию» [15, с. 110]. Продолжая эту мысль, 

Д. Н. Кархалев подчеркивает, что квали-

фицирующим признаком принуждения 

является не субъект, применяющий при-

нуждение. Главное, что с помощью при-

нуждения, неважно — судом или участ-

ником правоотношения, нарушителю 

навязывается определенный вариант по-

ведения [9, с. 70–71]. 

Автор теории мер оперативного воз-

действия В. П. Грибанов понимал под 

ними такие юридические средства право-

охранительного характера, которые при-

меняются к нарушителю гражданских 

прав и обязанностей непосредственно 

управомоченным лицом как стороной в 

гражданском относительном правоотно-

шении, без обращения за защитой права к 

компетентным государственным органам 

[4, с. 133]. 

Меры оперативного воздействия 

применяются, как правило, при наруше-

нии договорных обязательств. 

Особенности мер оперативного 

воздействия состоят в следующем: 

1) они применяются, если обязанная 

сторона допустила те или иные наруше-

ния относительных прав; 

2) имеют организационный характер, 

выражающийся в «преобразовании 

структуры правоотношения» (изменение 

последовательности исполнения, пре-

кращение исполнения и т. п.); 

3) носят односторонний характер; 

4) главная цель рассматриваемых 

мер состоит в обеспечении, стимулиро-

вании надлежащего исполнения обязан-

ностей участниками гражданского оборо-

та; 

5) применение мер оперативного 

воздействия не вызывает на стороне пра-

вонарушителя дополнительных обреме-

нительных имущественных последствий. 

Но, как обоснованно указывает Е. А. Су-

ханов, реализация мер оперативного воз-

действия может вызвать юридически не-

обязательные имущественные потери. 

Меры оперативного воздействия 

многочисленны и разнообразны. Поэтому 

заслуживает внимание классификация, 

предложенная Е. А. Сухановым, который 

подразделяет их на следующие виды. 
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Первый вид — меры оперативного 

воздействия, связанные с исполнением 

обязательств за счет должника. Общая 

норма о таких мерах установлена ст. 397 

ГК РФ. В нормах об отдельных видах 

обязательств содержание и условия при-

менения указанных мер оперативного 

воздействия конкретизируются. 

Второй вид — меры оперативного 

воздействия, связанные с обеспечением 

встречного удовлетворения. Согласно 

п. 2 ст. 328 ГК РФ при непредставлении 

обязанной стороной обусловленного до-

говором исполнения либо при наличии 

обстоятельств, очевидно свидетельству-

ющих о том, что такое исполнение не бу-

дет произведено в установленный срок, 

сторона, на которой лежит встречное ис-

полнение, вправе приостановить испол-

нение своего обязательства. Данное об-

щее положение конкретизируется в мно-

гочисленных нормах, регламентирующих 

отдельные виды обязательства (п. 5 

ст 486 ГК РФ, ст. 710 ГК РФ и др.). Вто-

рое принципиальное правило сформули-

ровано в ст. 359 ГК РФ. 

Третий вид — меры оперативного 

воздействия, связанные с отказом от со-

вершения определенных действий в ин-

тересах неисправного контрагента (меры 

отказного характера). К ним относятся: 

а) отказ от договора; б) отказ от принятия 

ненадлежащего исполнения; в) отказ во 

встречном удовлетворении. 

Меры отказного характера весьма 

многочисленны в гражданском законода-

тельстве. Субъекты предприниматель-

ской деятельности могут определять в 

договорах иные основания для примене-

ния таких мер (ст. 310 ГК) [2, с. 306–308]. 

Отличительные особенности мер 

самозащиты: 

1) Вопрос о природе мер самозащиты 

также является спорным. Полагаем, что 

меры самозащиты, несмотря на их при-

менение самим управомоченным лицом в 

целях охраны своих прав и интересов, 

являются мерами принуждения. Совер-

шенно правильно утверждение А. Г. Ди-

денко, что самозащита — это форма гос-

ударственного принуждения, поскольку 

государство контролирует ее правомер-

ность [5, с. 21]; 

2) применяются, как правило, при 

длящемся нарушении субъективного 

гражданского права или его реальной 

угрозе; 

3) существуют только в форме дей-

ствия; 

4) возможность реализации конкрет-

ного способа самозащиты должна быть 

предусмотрена законом; 

5) осуществляются в одностороннем 

порядке самим обладателем субъектив-

ного права; 

6) их применение не зависит от 

наличия правонарушения, от психическо-

го состояния и возраста правонарушите-

ля; 

7) у правонарушителя могут возник-

нуть дополнительные имущественные 

обременения. 

К мерам самозащиты относятся: 

ст. 1066 ГК РФ; ст. 1067 ГК РФ; ст. 980 

ГК РФ. 

Меры оперативного воздействия, как 

и меры самозащиты, реализуются одно-

сторонними действиями самих управо-

моченных лиц. Однако они существенно 

различаются. 

Во-первых, меры самозащиты 

направлены на защиту определенной 

группы абсолютных имущественных 

прав и на защиту таких нематериальных 

благ, как жизнь, здоровье, личная непри-

косновенность и свобода передвижения. 

Меры оперативного воздействия исполь-

зуются только для защиты относитель-

ных имущественных гражданских прав. 

Во-вторых, фактические действия по 

самозащите гражданских прав не пресле-

дуют юридических целей, т. е. не явля-

ются сделками. В отличие от них дей-

ствия по применению мер оперативного 

воздействия всегда являются односто-

ронними сделками. Их применение в обя-

зательном порядке влечет соответствую-

щее изменение прав и обязанностей 
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участников относительного гражданского 

правоотношения. 

Особенности применения граждан-

ско-правовых мер принуждения к 

осужденным к лишению свободы. Сле-

дует отметить, что согласно ч. 1 ст. 10 

УИК РФ Российская Федерация уважает 

и охраняет права, свободы и законные 

интересы осужденных, обеспечивает без-

опасность применения средств их ис-

правления, их правовую защиту и лич-

ную безопасность при исполнении нака-

заний. 

При этом лишение свободы как вид 

наказания лиц, совершивших уголовно-

наказуемые деяния, существенно влияет 

не только на способность обладать граж-

данскими правами и самостоятельно их 

осуществлять. Ограничение данной спо-

собности воздействует и на гражданские 

обязанности, в том числе на обязанность 

претерпевать меры гражданско-

правового принуждения. 

Следует выделять некоторые особен-

ности их применения к осужденным к 

лишению свободы. 

Во-первых, специфика таких мер, ис-

ходя из ч. 2 ст. 10 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации (далее — УИК РФ), обуслов-

лена изъятиями и ограничениями, уста-

новленными уголовным, уголовно-

исполнительным и иным законодатель-

ством РФ. Права и обязанности осужден-

ных определяются УИК РФ исходя из 

порядка и условий отбывания конкретно-

го вида наказания (ч. 4 ст. 10 УИК РФ). 

Таким образом, в зависимости от вида 

режима исполнения наказания в местах 

лишения свободы устанавливается ком-

плекс правоограничений и лишений 

осужденных (ст. 82 УИК РФ, приказ Ми-

нюста России от 04.07.2022 № 110 «Об 

утверждении Правил внутреннего распо-

рядка следственных изоляторов УИС, 

Правил внутреннего распорядка исправи-

тельных учреждений и Правил внутрен-

него распорядка исправительных центров 

УИС»). Так, например, осужденные к 

лишению свободы, отбывающие наказа-

ние в обычных условиях в исправитель-

ных колониях общего режима, имеют 

право расходовать до 9000 рублей на 

приобретение продуктов питания и пред-

метов первой необходимости; на 6 посы-

лок и 6 бандеролей в течение года; осуж-

денные, отбывающие наказание в облег-

ченных условиях, имеют уже меньше 

ограничений, так как для них не установ-

лены лимиты расходования денежных 

средств, размещенных на их лицевых 

счетах; они имеют право на 12 посылок и 

12 бандеролей в течение года. В отноше-

нии осужденных, отбывающих наказание 

в строгих условиях, проживающих в за-

пираемых помещениях, данное право 

ограничено 7800 рублями, 3 посылками и 

3 бандеролями. 

Во-вторых, при их применении 

необходимо руководствоваться наряду с 

нормами гражданского права нормами 

уголовно-исполнительного и других от-

раслей права, например, если речь идет о 

материальной ответственности осужден-

ных к лишению свободы (ст. 102 УИК 

РФ). 

В-третьих, меры принуждения, при-

меняемые к осужденным за гражданские 

нарушения внутри исправительных 

учреждений, носят вспомогательный ха-

рактер по сравнению с мерами публично-

правового характера, что обусловлено 

ослабленностью принуждения в граждан-

ском праве и режимом исполнения нака-

зания в местах лишения свободы. 

В-четвертых, виды анализируемых 

мер и особенности их применения к 

осужденным зависят от того, где были 

допущены нарушения — на территории 

исправительного учреждения или за его 

пределами [6, с. 14]. 

Так, если гражданин нарушил обя-

занности по кредитному договору, дого-

вору найма жилого помещения или по 

иному договору, заключенному до осуж-

дения, то к нему могут быть применены 

любые меры оперативного воздействия, 

предусмотренные законом или догово-
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ром, в том числе удержание, односторон-

ний отказ от договора, обращение взыс-

кания на заложенное имущество и т. д. 

Кроме того, такой гражданин может быть 

привлечен к договорной ответственности 

путем применения следующих мер ответ-

ственности: взыскание неустойки, про-

центов за пользование чужими денежны-

ми средствами, возмещение убытков и 

т. д. Особенность заключается лишь в 

том, что применение названных мер осу-

ществляется с помощью представителя, 

так как нахождение нарушителя в местах 

лишения свободы препятствует личному 

исполнению договорных обязанностей [6, 

с. 16]. 

При нахождении в местах лишения 

свободы сфера договорных правоотно-

шений осужденного резко сужается. 

Возможно заключение лишь некоторых 

договоров: 1) купли-продажи, в которых 

в качестве контрагентов осужденного мо-

гут выступать только торговые организа-

ции, осуществляющие свою деятельность 

на территории ИУ. При этом договоры 

должны быть направлены на удовлетво-

рение текущих потребностей осужден-

ных, исполняться в момент совершения, а 

расчеты осуществляться безналичным 

путем; 2) хранения; 3) о предоставлении 

имущества во временное пользование и 

об оказании услуг коммунально-

бытового обслуживания [6, с. 15–16]; 

4) об оказании медицинских, образова-

тельных услуг [2]. Соответственно, и ме-

ры, например, договорной ответственно-

сти применяются крайне редко, в основ-

ном доминируют меры дисциплинарной 

ответственности [8, с. 12]. 

Осужденный может быть привлечен 

к внедоговорной ответственности за при-

чиненный вред. Согласно п. 1 ст. 102 

УИК РФ в случае причинения при отбы-

вании наказания материального ущерба 

государству или физическим и юридиче-

ским лицам осужденные к лишению сво-

боды несут материальную ответствен-

ность: за ущерб, причиненный при ис-

полнении осужденными трудовых обя-

занностей, — в размерах, предусмотрен-

ных законодательством РФ о труде; за 

ущерб, причиненный иными действиями 

осужденных, — в размерах, предусмот-

ренных гражданским законодательством 

РФ. В литературе высказано мнение о 

том, что в данной норме УИК РФ преду-

смотрена разновидность гражданской от-

ветственности, при этом отмечается 

ограниченность ее использования в ис-

правительных учреждениях по причине 

явно неполной регламентации в уголов-

но-исполнительном законодательстве и 

чрезмерно усложненным порядком реа-

лизации [8, с. 14; 6, с. 17]. 

Осужденный может иметь право соб-

ственности на имущество, приобретенное 

им до лишения свободы и находящееся 

вне места лишения свободы. Он может 

стать собственником имущества, приоб-

ретенного и после осуждения по основа-

ниям, предусмотренным законом (напри-

мер, в результате наследования) или до-

говором [6, с. 14–15; 14]. При нарушении 

обязанности по его содержанию с такого 

гражданина могут быть взысканы убыт-

ки. При нахождении у этого лица имуще-

ства без законных оснований к нему мо-

жет быть применена такая мера защиты, 

как истребование вещи из чужого неза-

конного владения (виндикационный иск); 

если его имуществом создаются препят-

ствия к пользованию другой вещью, воз-

можно предъявление негаторного иска. 

Таким образом, к осужденному, как к 

любому другому собственнику, могут 

быть применены различные меры граж-

данско-правового принуждения, специ-

фика лишь в том, что это возможно хотя 

и за его счет, но только с помощью пред-

ставителя. 

При нахождении вещей осужденного 

в исправительном учреждении его право 

собственности существенно ограничива-

ется путем запрета к использованию и 

обязанности сдачи ряда вещей, таких как 

деньги, ценные бумаги, аппаратура и др., 

на хранение (п. 8–10 ст. 82 УИК РФ). К 

вещам, которыми осужденные владеют и 
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пользуются в полном объеме, относятся 

лишь предметы личной гигиены, одежда, 

книги, журналы и некоторые другие ве-

щи. Однако распоряжаться ими (прода-

вать, дарить, менять, отчуждать иными 

способами другим осужденным) внутри 

исправительного учреждения (далее — 

ИУ) запрещено. Таким образом, при 

нахождении вещей осужденного на тер-

ритории ИУ к нему могут применяться 

только меры принуждения, предусмот-

ренные уголовно-исполнительным зако-

нодательством, применение гражданско-

правовых мер принуждения исключено. 

Изложенное позволяет сделать 

следующие выводы: 

I. Меры принуждения в граждан-

ском праве обладают специфическими 

признаками: 1) ослабленностью по срав-

нению с мерами принуждения в публич-

ных отраслях права; 2) возможностью 

применения к нарушителю в доброволь-

ном порядке; 3) их основная цель — за-

щита субъективных гражданских прaв, 

осуждение является одной из целей толь-

ко мер ответственности; 4) могут приме-

няться не только к непосредственным 

нарушителям чужого субъективного пра-

ва, но и к иным лицам; 5) в основном 

имеют имущественный характер; 6) их 

применение допустимо не только при 

противоправном, но и правомерном по-

ведении; 7) применяются не только при 

отсутствии вины правонарушителя, но и 

независимо от его возраста и психическо-

го состояния, кроме случаев применения 

мер ответственности. 

II. Меры принуждения в граждан-

ском праве следует подразделять на че-

тыре основные группы: 1) меры защиты; 

2) меры ответственности; 3) меры опера-

тивного воздействия и 4) меры самоза-

щиты, каждая из которых обладает опре-

деленными особенностями. 

III. Виды гражданско-правовых мер 

и особенности их применения к осужден-

ным зависят от того, где и когда были 

допущены нарушения: до осуждения к 

лишению свободы; на территории испра-

вительного учреждения или за его преде-

лами. Если осужденный являлся субъек-

том гражданских правоотношений (дого-

ворных, деликтных, правоотношений 

собственности и др.) до осуждения, к 

нему могут быть применены различные 

меры гражданско-правового принужде-

ния. Особенность заключается лишь в 

том, что их реализация осуществляется с 

помощью представителя, так как нахож-

дение нарушителя в местах лишения сво-

боды препятствует личному исполнению 

гражданских обязанностей. 

При нахождении в местах лишения 

свободы сфера гражданских правоотно-

шений осужденного резко сужается. Со-

ответственно, меры, например, договор-

ной или деликтной ответственности при-

меняются крайне редко, в основном до-

минируют меры дисциплинарной ответ-

ственности. При нахождении вещей 

осужденного на территории исправи-

тельного учреждения к нему могут при-

меняться только меры принуждения, 

предусмотренные уголовно-

исполнительным законодательством, 

применение гражданско-правовых мер 

принуждения исключено. 
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УДК 343.825 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/182-191 

В. И. Селиверстов1 

ПРОБЕЛЫ В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ: ВЫЯВЛЕНИЕ, УСТРАНЕНИЕ, 

ВОСПОЛНЕНИЕ И ПРЕОДОЛЕНИЕ 

На заседании диссертационного совета НИ ТГУ.12.01, созданного на базе Юриди-

ческого института федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования «Национальный исследовательский Томский госу-

дарственный университет», 14 апреля 2022 г. состоялась защита диссертации на со-

искание ученой степени кандидата юридических наук Храмова Александра Александро-

вича на тему «Пробелы в уголовно-исполнительном законодательстве России» по спе-

циальности 12.00.08 — Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное 

право. 

Диссертационный совет под председательством заместителя председателя со-

вета, доктора юридических наук, профессора О. И. Андреевой принял решение, что 

диссертация соискателя является научно-квалификационной работой, в которой на 

основании выполненного автором исследования решена научная задача, имеющая важ-

ное значение для развития отрасли уголовно-исполнительного права, которая соот-

ветствует критериям, установленным п. 9–14 Положения о присуждении ученых 

степеней, утвержденным постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 № 842, а 

также о присуждении А. А. Храмову ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.08. 

Статья представляет собой отзыв официального оппонента на диссертацию, в 

котором подвергнуты анализу структура и содержание диссертации А. А. Храмова. 

Ключевые слова: защита диссертации; отзыв официального оппонента; уголовно-

исполнительное законодательство; пробелы; выявление; устранение; восполнение; 

преодоление. 

Для цитирования: Селиверстов В. И. Пробелы в уголовно-исполнительном зако-

нодательстве: выявление, устранение, восполнение и преодоление // Вестник Кузбас-

ского института. 2022. № 3 (52). С. 182–191. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2022/3(52)/182-191. 

V. I. Seliverstov 

GAPS IN PENAL LAW: IDENTIFICATION, ELIMINATION,  
FILLING AND OVERCOMING 

At the meeting of the NI TSU. 12.01 Dissertation Council, created on the basis of the Law 

Institute of the National Research Tomsk State University, on April 14, 2022, Alexander 
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Khramov defended his thesis for the degree of Candidate of Legal Sciences on the topic 

―Gaps in the penal enforcement legislation of Russia‖ in the specialty 12.00.08 — Criminal 

Law and Criminology; penal enforcement law. 

The Dissertation Council under the chairmanship of Deputy Chairman of the Disserta-

tion Council, doctor of law, professor O. I. Andreeva, decided that the applicant’s disserta-

tion is a scientific qualification work in which, based on the research performed by the au-

thor, a scientific problem has been solved that is important for the development of the branch 

of penal enforcement law, which meets the criteria set out in paragraphs 9-14 of the Regula-

tions on the award of academic degrees approved by the Decree of the Government of the 

Russian Federation No. 842 dated 9/24/2013, and also about awarding A. A. Khramov the 

academic degree of candidate of Law in 12.00.08 specialty. 

The article is an official opponent’s review of the dissertation, in which the structure and 

content of A. A. Khramov’s dissertation are analyzed. 

Keywords: dissertation defense; review of an official opponent; penal legislation; gaps; 

identification; elimination; replenishment; overcoming. 

For citation: Seliverstov V. I. Gaps in penal law: identification, elimination, filling and 

overcoming. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2022, 

no. 3 (52), p. 182–191. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2022/3(52)/182-191. 

Актуальность темы диссертации не 

вызывает сомнений. Исследования теоре-

тического плана, к которым относится 

диссертационная работа А. А. Храмова, 

важны для науки уголовно-

исполнительного права, поскольку они 

обогащают ее научный потенциал. В 

свою очередь, подобные исследования 

значимы в период проведения реформ 

системы исполнения уголовных наказа-

ний, особенно когда речь идет о подго-

товке и принятии комплекса изменений и 

дополнений в уголовно-исполнительное 

законодательство. 

Исследование проблемы пробелов в 

уголовно-исполнительном законодатель-

стве важно в аспекте предлагаемых в 

науке уголовно-исполнительного права 

мер по дальнейшей кодификации законо-

дательства с подготовкой нового Уголов-

но-исполнительного кодекса Российской 

Федерации. 

Актуальность темы исследования 

прослеживается и в чисто прикладном, 

практическом для правоприменительной 

практике значении, ибо пробелы законо-

дательства создают трудности для персо-

нала учреждений и органов, исполняю-

щих наказания, тем самым снижая эф-

фективность их деятельности. Они же 

(пробелы) нередко провоцируют наруше-

ния прав человека и гражданина, отбы-

вающего наказание. 

Научная новизна. Пробелы уголов-

но-исполнительного законодательства 

неоднократно рассматривалась в диссер-

тациях, монографиях и научных статьях 

при анализе отдельных вопросов испол-

нения уголовных наказаний и иных мер 

уголовно-правового характера, а также 

применения основных средств исправле-

ния осужденных. Об этом свидетель-

ствуют многочисленные предложения об 

изменении уголовно-исполнительного 

законодательства, выносимые на защиту 

в многочисленных диссертационных ра-

ботах. Однако в прямой постановке про-

блемы пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве моно-

графическое исследование А. А. Храмова 

является одним из первых. 

Научная новизна также прослежива-

ется в оригинальной авторской трактовке 

пробелов, опирающейся на авторское по-

нимание предмета, метода, целей, задач 

уголовно-исполнительного правового ре-

гулирования. Исходя из этого можно 

констатировать, что научная новизна вы-
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водов и предложений диссертанта выра-

жается: в правовом определении понятия 

«пробел в уголовно-исполнительном за-

конодательстве»; в методике (алгоритме) 

выявления пробела; в разработанных 

пределах (границах) и условиях устране-

ния, восполнения и преодоления пробе-

лов; в предложенной классификация про-

белов; в обобщающей характеристика 

существующих пробелов современного 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства России; в уточненных условиях вос-

полнения и устранения пробелов в уго-

ловно-исполнительном законодательстве; 

в установленных пределах использования 

«аналогии закона» и «аналогии права» 

при преодолении пробелов уголовно-

исполнительного законодательства. 

Обоснованность и достоверность 

научных положений, выводов и реко-

мендаций, сформулированных в дис-

сертации. 

В главе 1 диссертационного исследо-

вания А. А. Храмова рассматривается 

общая характеристика пробелов в уго-

ловно-исполнительном законодательстве. 

Поскольку в имеющейся юридиче-

ской литературе довольно часто и в 

больших количествах указывают на име-

ющие пробелы, диссертант первый пара-

граф посвятил анализу понятия пробела, 

его отличиям от сходных недостатков, 

присущих современному уголовно-

исполнительному законодательству. Для 

решения данной задачи автор диссерта-

ции, во-первых, довольно существенно 

сузил предмет уголовно-исполнительного 

регулирования и соответственно предмет 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства. Во-вторых, представил свое автор-

ское, весьма избирательное, понимание 

пробела как общеправовой теоретической 

конструкции, раскрыв отличие пробела 

от иных проявлений несовершенства уго-

ловно-исполнительного законодательства 

(неясной нормы, внутриотраслевой либо 

межотраслевой коллизии, отсутствия 

бланкетного подзаконного нормативно-

правового акта, отсылочной нормы, не-

применяемой нормы, иной проблемы ее 

применения и др.). Здесь же автор доста-

точно аргументированно критикует виде-

ние пробела уголовно-исполнительного 

законодательства в его широком понима-

нии в науке уголовно-исполнительного 

права, выраженном в отождествлении с 

оценочными категориями, «квалифици-

рованным молчанием законодателя», при 

котором устанавливается нежелание (или 

невозможность) регулировать уголовно-

исполнительные отношения посредством 

нормы права, а также пробелами и дру-

гими законодательными дефектами иных 

отраслей законодательства (права). 

Во втором параграфе описана автор-

ские методология и методика выявления 

пробелов уголовно-исполнительного за-

конодательства, которая также ориенти-

рована на понимание пробелов в с учетом 

довольно узкого понимания предмета 

уголовно-исполнительного регулирова-

ния, а также с учетом отсечения от про-

белов сходных с ними недостатков пра-

вового регулирования. В результате это-

го, как указывает диссертант, реально 

существовавших либо существующих на 

сегодняшний день пробелов уголовно-

исполнительного законодательства в сво-

ей совокупности менее двадцати, что со-

ставляет лишь 2 % от общего количества 

исследуемых нами проблем правоприме-

нительной практики, законодательных 

поправок в уголовно-исполнительное за-

конодательство и обозначенных в юри-

дической литературе недостатков уго-

ловно-исполнительного регулирования 

[2, с. 57–58]. 

Необходимо отметить то, что данный 

подход диссертанта к пробелам уголов-

но-исполнительного законодательства, 

во-первых, в теории уголовно-

исполнительного права является новым, 

хотя в ряде положений диссертант опира-

ется на теоретические взгляды научного 

руководителя — профессора В. А. Утки-

на, а во-вторых, при некоторой дискусси-

онности отдельных его положений (что 

далее будет отмечено), данный подход 
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вполне доказательно аргументируется 

автором, на его основе построено содер-

жание последующих параграфов и глав 

диссертации. 

Так, вполне аргументирована пози-

ция автора об отграничении пробела от 

коллизий, неясностей правовой нормы и 

иных недостатков правового регулирова-

ния [2, с. 30–31], причем не обязательно 

уголовно-исполнительного, возможно — 

административного законодательства. 

Вполне понятен вывод диссертанта о 

влиянии на определение пробелов целей 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства (ч. 1 ст. 1 УИК РФ), особенно цели 

исправления осужденных. Поскольку ис-

правительный процесс по своей сути яв-

ляется социально-педагогическим, то 

«упаковывать» его в жесткие рамки зако-

на порой нецелесообразно. Исходя из 

этого диссертант полагает, что отсут-

ствие норм в применении основных 

средств исправления к осужденным счи-

тается проявлением так называемого в 

общей теории права «квалифицированно-

го молчания законодателя», а не пробела. 

Следует согласиться с диссертантом, 

когда он аргументирует отсутствие про-

белов по тому основанию, что в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 10 УИК РФ на осужденно-

го распространяется общий статус граж-

дан государства. Действительно, в этих 

случаях есть возможность решения спор-

ного вопроса на основе применения к 

нему общих норм, и речи о пробелах уго-

ловно-исполнительного законодательства 

в таких случаях идти не должно. 

Довольно интересно и значимо для 

науки уголовно-исполнительного права 

(и не только для нее) авторское видение 

методологии и методики выявления про-

белов уголовно-исполнительного законо-

дательства. С учетом специфики целей, 

источников, структуры, метода и предме-

та правового регулирования диссертант 

вычленяет четыре этапа в алгоритме вы-

явления пробелов уголовно-

исполнительного законодательства, каж-

дый из которых характеризуется прису-

щими только ему методами научного по-

знания. 

На первом этапе диссертант предла-

гает определить, входят ли исследуемые 

с позиции пробела отношения именно в 

сферу права, а на втором — отграничить 

собственно уголовно-исполнительные 

отношения (ч. 2 ст. 2 УИК РФ) от иных, 

тесно с ними связанных. 

На третьем этапе, определив, что не-

обходимые в законодательном урегули-

ровании отношения являются все же уго-

ловно-исполнительными, диссертант по-

лагает отграничить законодательный 

«пробел» от схожих по смыслу и содер-

жанию категорий: «недостаток законода-

тельного регулирования», «коллизия», 

«оценочная категория», «неясная норма», 

«проблема правоприменения» и др. 

На четвертом этапе в случае установ-

ления отсутствия необходимой для уре-

гулирования уголовно-исполнительных 

отношений нормы (либо их совокупно-

сти) в уголовно-исполнительном законо-

дательстве диссертант считает необходи-

мым определить, урегулированы ли они 

нормами отраслевого федерального зако-

нодательства в настоящее время или нет, 

либо существует возможность их урегу-

лирования подзаконным нормативным 

правовым актом, а также договорной 

конструкцией. 

Указанный четырехэтапный алго-

ритм выявления пробелов уголовно-

исполнительного законодательства пред-

ставляется существенным научным ре-

зультатом диссертационного исследова-

ния, его, на наш взгляд, следовало бы 

указать в положениях, выносимых на за-

щиту. 

Довольно интересно, с привлечением 

обширной научной литературы, изложена 

классификация пробелов в третьем пара-

графе первой главы. Одна из классифи-

каций (реальные и виртуальные пробелы) 

включена в положения, выносимые на 

защиту, под номером 4. 

Во второй главе диссертант изложил 

свои позиции по способам устранения, 
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восполнения и преодоления пробелов в 

уголовно-исполнительном законодатель-

стве. 

При анализе законотворчества как 

способа устранения пробелов диссертант 

четко определил, что можно считать ре-

зультатами законотворчества, исключив 

из них решения Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ. Здесь же дана 

вполне обоснованная оценка позиции о 

нецелесообразности наделения субъектов 

РФ полномочиями принятия законов, ре-

гулирующих уголовно-исполнительные 

отношения. Прикладную составляющую 

диссертации представляют предложен-

ные диссертантом варианты устранения 

отдельных пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве (при-

ем, перевод, увольнение с работы ряда 

категорий осужденных; дополнение ос-

нований отмены предоставленной от-

срочки отбывания наказания; отмена ста-

туса злостного нарушителя режима; хра-

нение и использование запрещенными 

предметами в колонии-поселении; ответ-

ственность осужденных к уголовным 

наказаниям в виде запрета занимать 

определенные должности и заниматься 

определенной деятельностью, исправи-

тельным и принудительным работам и 

т. д.). Отчасти указанные выше варианты 

устранения пробелов представлены в ви-

де разработанного автором проекта феде-

рального закона о внесении изменений в 

Уголовно-исполнительный кодекс и от-

дельные законодательные акты Россий-

ской Федерации (приложение «Е»). 

Подзаконное нормотворчество как 

способ восполнения пробелов в уголов-

но-исполнительном законодательстве 

стало предметом рассмотрения во втором 

параграфе второй главы. Следует отме-

тить предлагаемые диссертантом гаран-

тии законности ведомственных норма-

тивных правовых актов, особенно в плане 

изменения субъектов их регистрации и 

снятия ограничительных грифов озна-

комления с ними. Также следует согла-

ситься с автором диссертации в его вы-

воде о том, что подведомственные Ми-

нюсту России ФСИН и ФССП, исходя из 

их ограниченных Президентом РФ пол-

номочий, не вправе восполнять суще-

ствующие в уголовно-исполнительном 

законодательстве пробелы своими подза-

конными правовыми актами ни в виде 

приказов, ни в виде телеграмм, «методи-

ческих рекомендаций», «указаний» или 

писем. 

Аналогия закона и аналогия права 

как способы преодоления пробелов в 

уголовно-исполнительном законодатель-

стве были рассмотрены в третьем пара-

графе второй главы. В ней диссертант 

вполне аргументированно обосновал 

условия применения аналогии закона и 

права к неурегулированным уголовно-

исполнительным законодательством соб-

ственно уголовно-исполнительным от-

ношениям, отнеся к ним: а) установление 

факта наличия пробела; б) наличие нор-

мы, регулирующей схожие отношения 

либо соблюдение общих начал с учетом 

общего смысла и содержания законода-

тельства; в) недопустимость ограничения 

по аналогии общегражданских прав и 

свобод осужденных. 

В четвертом параграфе второй главы 

диссертант раскрыл роль судебных орга-

нов в преодолении пробелов уголовно-

исполнительного законодательства путем 

его толкования, взяв в качестве объектов 

рассмотрения, как правило, те же вопро-

сы, по которым писал ранее. Особенно 

интересен анализ судебной практики по 

вопросу о времени распространения на 

осужденного статуса злостного наруши-

теля режима. Мы согласны с диссертан-

том в том, что в решениях Конституци-

онного Суда РФ по этому вопросу нет 

окончательного решения, поэтому дис-

сертант предлагает изменения в ч. 8 ст. 

117 УИК РФ [2, с. 227]. 

В заключении диссертационной ра-

боты представлены выводы и предложе-

ния диссертанта, а также перспективы 

дальнейшего исследования проблемы 
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пробелов в уголовно-исполнительном за-

конодательстве. 

Основные выводы и предложения 

нашли отражение в положениях, выно-

симых на защиту, которые являются ло-

гическим выражением авторского взгляда 

на пробелы в уголовно-исполнительном 

законодательстве и пути их ликвидации 

(устранения, восполнения и преодоле-

ния). 

В то же время теоретическая кон-

струкция пробела в уголовно-

исполнительном законодательстве в из-

ложении диссертанта не лишена опреде-

ленных недостатков и противоречий. 

1) Диссертант в первом положении, 

выносимом на защиту, исходя из соб-

ственного узкого трактования предмета 

уголовно-исполнительного регулирова-

ния, под пробелом уголовно-

исполнительного законодательства по-

нимаетт полное либо частичное отсут-

ствие собственно уголовно-

исполнительных норм в УИК РФ и дру-

гих федеральных законах, в области об-

щественных отношений по исполнению 

уголовных наказаний (ч. 2 ст. 2 УИК РФ). 

Таким образом, в определении пробела 

А. А. Храмов не относит к предмету уго-

ловно-исполнительного законодательства 

общественные отношения, связанные с 

применением к осужденным иных мер 

уголовно-правового характера и основ-

ных средств исправления. Между тем, 

далее диссертант признает существова-

ние данных общественных отношений, 

входящих в предмет уголовно-

исполнительного законодательства [2, 

с. 125]. Более того, к пробелам уголовно-

исполнительного законодательства отно-

сит отсутствие некоторых оснований от-

мены отсрочки отбывания наказания 

осужденным, которым она предоставлена 

в порядке ст. 82 УК РФ [2, с. 71, 90–91], 

т. е. признает существование пробела при 

применении иных мер уголовно-

правового характера. Аналогично при-

знает существование пробелов при при-

менении такого основного средства ис-

правления, каким является режим отбы-

вания наказания и труд осужденных [2, 

с. 70, 76–77, 88–89]. 

2) Диссертант в работе довольно 

жестко противопоставляет пробел и не-

достатки законодательного (в отдельных 

местах — правового) регулирования, 

предлагая не путать одно с другим [2, 

с. 22]. Если считать, что пробел не явля-

ется недостатком законодательного (пра-

вового) регулирования, то тогда, по за-

мыслу автора работы, он является досто-

инством такого регулирования. В итоге, 

получается, чем больше пробелов, тем 

ценнее та или иная отрасль законодатель-

ства. Представляется, что эта конструк-

ция должна быть уточнена автором рабо-

ты. 

Кроме того, декларируя в теоретиче-

ской части диссертации необходимость 

отличать пробелы от квалифицированно-

го молчания законодателя, недостатков 

правовой регламентации, межотраслевых 

и внутриотраслевых коллизий (противо-

речий), диссертант приводит примеры 

пробелов, обусловленные как раз недо-

статками правового регулирования осно-

ваний, условий и порядка отмены статуса 

злостного нарушителя режима [2, с. 77] 

либо противоречиями в изменении усло-

вий отбывания наказания в пределах од-

ного исправительного учреждения [2, 

с. 77–78]. 

3) Рассматривая возможность возло-

жения на осужденных дополнительных 

обязанностей, диссертант нередко пишет 

о том, что обязанности осужденных 

должны содержаться исключительно в 

законе, при этом ссылается на требования 

ст. 15 и 55 Конституции РФ и ч. 2 ст. 10 

УИК РФ [2, с. 118]. Между тем, по смыс-

лу указанных статей Конституции РФ и 

УИК РФ в законе должны содержаться 

ограничения общегражданских прав 

осужденных. Данные ограничения в пра-

вовой форме выражены, как правило, в 

обязанностях осужденных или в запре-

тах, представляющих из себя те же обя-

занности. Однако есть довольно большой 
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блок обязанностей осужденных, в кото-

рых не выражена ограничения. Поэтому 

считать, что во всех обязанностях выра-

жены ограничения прав человека и граж-

данина, сомнительно. 

Аналогичное смешение, как нам 

представляется, допускает диссертант, 

когда, рассматривая проблему аналогии, 

сначала в качестве условия ее примене-

ния называет недопустимость ограниче-

ния прав и свобод лица [2, с. 141], а затем 

в качестве вывода пишет о недопустимо-

сти в процессе преодоления пробела 

ухудшения правового положения лица [2, 

с. 142, 157]. 

4) Как нам представляется, не вполне 

правильно была отражена логическая по-

следовательность изложения материала 

диссертации в названии одного из пара-

графов работы. Так, третий параграф 

первой главы назван «Понятие и класси-

фикация пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве». 

Между тем, само понятие и научная де-

финиция пробела были раскрыты в пер-

вых двух параграфах первой главы, а в 

третьем параграфе сразу анализируются 

имеющиеся в науке классификации про-

белов. 

5) Диссертант допускает [2, с. 79] 

применение наказания в виде ареста в 

отношении военнослужащих с исполне-

нием этого вида наказания на гауптвах-

тах. Между тем уголовное наказание в 

виде ареста не применяется безотноси-

тельно к тому, о военнослужащих или о 

гражданских лицах идет речь. 

6) Несколько необычно выглядит ча-

стое увлечение автором изложением 

важных доказательственных положений, 

в том числе результатов опросов, в снос-

ках к основному тексту (см., например, 

[2, с. 138, 139, 140]). Все это затрудняет 

чтение довольно интересной работы дис-

сертанта. 

Аналогичные трудности создает не 

вполне обоснованное использование со-

кращений, типа АС, УИЗ, КС, КП, ПП, 

ИУ, ИЦ, УИИ, ВС, ПВР и других, осо-

бенно когда они используются в тексте 

диссертации подряд. Это тем более 

странно, что текстовой объем работы 

(164 страницы) не диктовал такого прие-

ма изложения исследовательского мате-

риала. 

Указанные замечания и недостатки 

не снижают общего положительного впе-

чатления о диссертационной работе 

А. А. Храмова. Более того, следует пол-

ностью поддержать диссертанта в его 

стремлении и дальше разрабатывать про-

блему пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве в тех 

направлениях, которые перечислены в 

заключении работы [2, с. 163–164]. 

Практическая ценность получен-

ных результатов. Работа носит в своей 

основе и теоретический и прикладной 

характер, однако это не умаляет ее прак-

тическую ценность. Выводы и рекомен-

дации исследования уже получили одоб-

рение и используются в практической де-

ятельности ФСИН России, ее территори-

альных органов в Курской, Оренбургской 

и Рязанской областях, в Республике Тыва 

и Ханты-Мансийском автономном окру-

ге, а также в образовательном процессе 

ряда образовательных организаций 

ФСИН России. 

Кроме того, предложения диссертан-

та по устранению пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве могут 

быть использованы в законотворческой 

деятельности, по восполнению пробелов 

— в подзаконной правотворческой дея-

тельности, по преодолению пробелов — в 

судебной и иной правоприменительной 

деятельности. 

Следует отметить особую значимость 

диссертационной работы А. А. Храмова, 

ее теоретических и прикладных выводов 

и положений для реализации правовой 

реформы в стране, в первую очередь — 

для дальнейшей кодификации уголовно-

исполнительного законодательства. 

Значимость результатов для науки 

(анализ литературы, источников, при-

менение конкретных методов). Диссер-
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тационная работа А. А. Храмова в своей 

теоретической и прикладной частях со-

держит авторское оригинальное решение 

научной задачи, имеющей значение для 

развития науки уголовно-

исполнительного права. Решение про-

блемы пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве осу-

ществлено на основе анализа широкого 

круга политико-правовых документов 

Российской Федерации, нормативных 

(международно-правовых актов, законо-

дательства, подзаконных актов) и науч-

ных источников (трудов ученых в обла-

сти уголовного, уголовно-

процессуального, уголовно-

исполнительного и иных отраслей права). 

Является вполне обоснованным вы-

бор конкретных методов исследования. С 

использованием логического метода дис-

сертант исследовал сущность и правовую 

природу пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве и ра-

нее действовавшем законодательстве. На 

основании метода моделирования опре-

делены конкретные возможные способы 

разрешения не урегулированных уголов-

но-исполнительным законодательством 

ситуаций, а также восполнения текста 

УИК РФ, других федеральных законов и 

подзаконных нормативных правовых ак-

тов недостающими нормами. Историко-

хронологический метод автор диссерта-

ционной работы использовал при анализе 

хронологии употребления законодателем 

термина «пробел» в текстах пояснитель-

ных записок к федеральным законам, 

вносившим поправки в уголовно-

исполнительное законодательство. Фор-

мально-юридический метод использовал-

ся диссертантом при определении норма-

тивно-правовых актов, регулирующих 

уголовно-исполнительные отношения; с 

помощью системного метода рассмотрен 

пробел как целостное правовое явление. 

Также следует отметить удачное ис-

пользование лингвистического метода, 

позволившего рассмотреть несовершен-

ство языковых правил и приемов законо-

дательной техники, приводящих к обра-

зованию пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве. Ис-

пользуя сравнительно-правовой метод, 

диссертант проанализировал динамику 

изменения уголовно-исполнительного 

законодательства путем устранения про-

белов. 

В диссертационной работе 

А. А. Храмова широко использовался со-

циологический метод. Эмпирическую ба-

зу диссертации составили материалы мо-

ниторинга правоприменительной практи-

ки органов и учреждений, исполняющих 

наказание. Проанализированы поясни-

тельные записки к федеральным законам, 

вносящим изменения в уголовно-

исполнительное законодательство, а так-

же сами поправки, из которых 15 приве-

дены в приложении «А» к диссертации. 

Использованы данные проведенного ав-

тором анкетирования 363 сотрудников 

уголовно-исполнительной системы (при-

ложения «Б», «В», «Г», «Д»), 37 работни-

ков прокуратуры и 28 судей Сибирского 

федерального округа (приложение «Д»). 

Анкетирование проведено в соответствии 

с требованиями репрезентативности, ре-

зультаты являются достоверными, они не 

вызывают сомнений. Результаты анкети-

рования использованы диссертантом для 

аргументации своих предложений и вы-

водов. 

Заключение о соответствии дис-

сертации критериям, установленным 

Положением о порядке присуждения 

ученой степени кандидата наук, ученой 

степени доктора наук НИ ТГУ. 

На основании вышеизложенного 

можно прийти к следующим выводам: 

1. Соискателем А. А. Храмовым са-

мостоятельно подготовлена актуальная и 

обладающая необходимой научной но-

визной научно-квалификационная работа 

на тему «Пробелы в уголовно-

исполнительном законодательстве Рос-

сии», в которой на основании выполнен-

ных автором исследований содержится 

авторское оригинальное решение науч-
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ной задачи, имеющей значение для раз-

вития науки уголовно-исполнительного 

права. По своему содержанию диссерта-

ция представляет собой выполненную 

лично А. А. Храмовым завершенную и 

обладающую новизной и внутренним 

единством научно-исследовательскую 

работу, содержащую обоснованные и до-

стоверные научные положения, выводы и 

рекомендации. 

2. Автореферат диссертации 

А. А. Храмова раскрывает основное со-

держание диссертационной работы на 

тему «Пробелы в уголовно-

исполнительном законодательстве Рос-

сии» [1]. 

3. По теме диссертации диссертан-

том А. А. Храмовым подготовлено и 

опубликовано достаточное для защиты в 

диссертационном совете НИ ТГУ науч-

ных работ, из них 8 научных статей 

опубликованы в ведущих рецензируемых 

научных журналах и изданиях, рекомен-

дуемых Минобрнауки России, и 1 статья 

— в российском научном журнале, вхо-

дящем в базу данных Web of Science. В 

опубликованных работах раскрываются 

основные результаты диссертационной 

работы. 

4. Диссертационная работа 

А. А. Храмова, автореферат диссертаци-

онной работы и опубликованные статьи 

написаны по проблемам, относящимся к 

специальности 12.00.08 — уголовное 

право и криминология; уголовно-

исполнительное право. 

5. Диссертационная работа «Пробе-

лы в уголовно-исполнительном законода-

тельстве России» соответствует требова-

ниям действующего Положения о поряд-

ке присуждения ученой степени кандида-

та наук, ученой степени доктора наук НИ 

ТГУ (приложение 2 к приказу от 

02.07.2021 № 644/ОД), ее автор, Алек-

сандр Александрович Храмов, заслужи-

вает присуждения ученой степени канди-

дата юридических наук по специальности 

12.00.08 — уголовное право и кримино-

логия; уголовно-исполнительное право. 
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НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

Scientific events 

XXII ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-

ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ 

СИСТЕМА СЕГОДНЯ: 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НАУКИ  

И ПРАКТИКИ» 

XXII ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC 

AND PRACTICAL CONFERENCE 

“PENAL SYSTEM TODAY: 

INTERACTION OF SCIENCE  

AND PRACTICE” 

 

В соответствии с п. 213 Плана науч-

но-исследовательской деятельности Фе-

деральной службы исполнения наказа-

ний на 2022 г.. Кузбасский институт 

ФСИН России 19–20 октября 2022 г. 

проводит XXII Всероссийскую научно-

практическую конференцию  

«Уголовно-исполнительная система 

сегодня: взаимодействие науки и 

практики». 

Это мероприятие — традиционное 

для Кузбасского института ФСИН Рос-

сии. Конференция с этим названием 

проводится с первого года существова-

ния вуза (первый раз конференция была 

проведена в 2001 г. в тогда еще Кузбас-

ском филиале Владимирского юридиче-

ского института Минюста России). Каж-

дый год институт принимает у себя спе-

циалистов по различным аспектам дея-

тельности УИС: организационным, пра-

вовым, педагогическим, историческим и 

др. 

Приглашаем профессорско-

преподавательский состав образователь-

ных организаций, научных работников, 

сотрудников уголовно-исполнительной 

системы и правоохранительных органов, 

адъюнктов и аспирантов высших учеб-

ных заведений принять участие в меро-

приятиях конференции, которые послу-

жат междисциплинарной площадкой для 

обмена мнениями, опытом и результата-

ми исследований по актуальным вопро-

сам совершенствования деятельности 

органов и учреждений уголовно-

исполнительной системы. 

Тематические направления работы 

конференции: 

 проблемы исполнения уголовных 

наказаний и иных мер уголовно-

правового характера; 

 обеспечение безопасности в уго-

ловно-исполнительной системе Россий-

ской Федерации; 

 профессионализация сотрудников 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации. 

Программа конференции включает в 

себя проведение пленарного заседания и 

работу секций (круглых столов), запла-

нированных в рамках основных направ-

лений конференции: 

 секция «Актуальные вопросы ис-

полнения уголовных наказаний»; 

 секция «Актуальные проблемы 

применения уголовных наказаний и 

иных мер уголовно-правового характе-

ра»; 

 круглый стол «Современные тен-

денции социальной, психологической и 

воспитательной работы с осужденны-

ми»; 

 секция «Актуальные вопросы 

теории и практики оперативно-

розыскной деятельности»; 
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 секция «Актуальные вопросы ор-

ганизации режима в уголовно-

исполнительной системе»; 

 -секция «Актуальные вопросы 

охраны и конвоирования в уголовно-

исполнительной системе»; 

 секция «Совершенствование 

профессиональной подготовки кадров 

для уголовно-исполнительной системы»; 

 круглый стол «Ценностно-

смысловое содержание деятельности со-

трудников уголовно-исполнительной 

системы». 
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Периодичность выхода научного журна-

ла «Вестник Кузбасского института» — че-

тыре раза в год. Члены редакционной кол-

легии являются ведущими специалистами в 

области юриспруденции, педагогики и дру-

гих отраслей науки. 

Рубрики журнала: 

 теория и история права и государства; 

история учений о праве и государстве; 

 гражданское право; предприниматель-

ское право; семейное право; междуна-

родное частное право; 

 уголовное право и криминология; уго-

ловно-исполнительное право; 

 уголовный процесс; 

 международное право; европейское пра-

во; 

 судебная деятельность, прокурорская де-

ятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность; 

 криминалистика; судебно-экспертная де-

ятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность; 

 отзывы, рецензии; 

 научные мероприятия. 

Требования к оформлению статей: 

 формат документа — А4; 

 объем — от 5 до 20 страниц; 

 формат файла — .doc (.docx); 

 шрифт — Times New Roman, 14 кегль; 

 межстрочный интервал — одинарный; 

 выравнивание основного текста статьи 

— по ширине страницы; 

 поля: верхнее, нижнее — 2 см, правое, 

левое — 2,5 см; 

 абзацный отступ — 1,25 см, абзацный 

отступ заголовков — 0; 

 оформление сносок — внутритекстовое 

(в квадратных скобках). 

Текст статьи должен быть набран без 

форматирования и нумерации страниц. 

Автор должен в начале статьи указать 

индекс Универсальной десятеричной клас-

сификации (УДК), соответствующий тема-

тике и научно-отраслевой принадлежности 

статьи. 

Заголовок статьи должен быть представ-

лен на русском и английском языках. Заго-

ловок не должен иметь слишком большого 

объема (1–3 строки) и должен максимально 

четко отражать содержание статьи. 

Статья должна быть снабжена аннотаци-

ей (рефератом) на русском и английском 

языках. Аннотация (реферат) к статье 

должна быть: информативной; оригиналь-

ной; содержательной (отражать основное 

содержание статьи и результаты исследова-

ний); структурированной (следовать логике 

описания результатов в статье); компактной 

(объем аннотации — от 120 до 250 слов). 

Аннотация (реферат) должна кратко отра-

жать следующие аспекты содержания ста-

тьи: предмет, цель; методологию; результа-

ты; область применения результатов; выво-

ды. При составлении аннотации (реферата) 

рекомендуется следовать положениям 

ГОСТ 7.9-95 «Система стандартов по ин-

формации, библиотечному и издательскому 

делу. Реферат и аннотация». 

Статья должна быть снабжена ключевы-

ми словами на русском и английском язы-

ках (рекомендуемое количество ключевых 

слов — 5–7). Ключевые слова служат для 

автоматизированного поиска информации и 

должны отражать как общие, так и частные 

аспекты результатов представленного в ста-

тье исследования. 

Рисунки и подписи к ним располагаются 

непосредственно в тексте. Рисунки должны 

иметь формат .jpg, допускать перемещение 

в тексте и возможность уменьшения разме-

ров, в черно-белом исполнении. 

Объекты, созданные средствами 

Microsoft Office, должны допускать воз-

можность редактирования. Таблицы и ри-

сунки нумеруются, если их число более од-

ного. 

Ссылки на цитированную литературу 

приводятся в квадратных скобках в соот-

ветствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «СИБИД. 

Библиографическая ссылка. Общие требо-

вания и правила составления». 

Список литературы должен быть пред-

ставлен на русском и английском языках. 

Список литературы на русском языке рас-

полагается после текста статьи, нумеруется 

(начиная с первого номера) в алфавитном 

порядке (не в порядке упоминания источ-

ника в тексте), предваряется словом «Лите-

ратура» и оформляется в соответствии с 

ГОСТ Р 7.0.100-2018 «Библиографическая 

запись. Библиографическое описание. Об-

щие требования и правила составления». 

АВТОРАМ 
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Под одним номером допустимо указывать 

только один источник. 

Список литературы на английском языке 

располагается после списка литературы на 

русском языке, нумеруется (начиная с пер-

вого номера) в алфавитном порядке (не в 

порядке упоминания источника в тексте) и 

предваряется словом «References». Описа-

ние источника на английском языке должно 

иметь следующую структуру: 

фамилия, инициалы автора (ов) (транс-

литерация), название статьи в транслитери-

рованном варианте [перевод названия ста-

тьи на английский язык в квадратных скоб-

ках], название русскоязычного источника 

(транслитерация) [перевод названия источ-

ника на английский язык], выходные дан-

ные с обозначениями на английском языке. 

Нормативные документы (кроме узкос-

пециализированных, опубликованных в 

научных и учебных изданиях, хранящихся в 

архивах и др., недоступных через открытые 

интернет-ресурсы и специализированные 

правовые системы и базыданных) в список 

литературы не включаются, их описание 

дается непосредственно в тексте статьи, ис-

точник опубликования не указывается. 

В тексте должны использоваться только 

сокращения, предусмотренные ГОСТ 

7.0.12-2011 «СИБИД. Библиографическая 

запись. Сокращение слов на русском языке. 

Общие требования и правила». Допускается 

использование общеупотребительных аб-

бревиатур. В случае использования узкос-

пециализированной или авторской аббреви-

атуры при первом ее употреблении в тексте 

приводится расшифровка, например: уго-

ловно-исполнительная система (далее — 

УИС), Уголовный кодекс Российской Феде-

рации (далее — УК РФ). Примечания и 

сноски оформляются непосредственно в 

тексте в круглых скобках курсивом. 

Примечания и сноски оформляются 

непосредственно в тексте в круглых скоб-

ках курсивом. 

На последней странице статьи указыва-

ются публикуемые сведения об авторах на 

русском и английском языках: полное 

название учреждения, где выполнено ис-

следование; фамилии, имена и отчества ав-

торов полностью; ученая степень, звание, 

должность, место работы, номера контакт-

ных телефонов, адрес электронной почты 

всех авторов. 

Материалы направляются ответственно-

му секретарю редколлегии по электронной 

почте с пометкой «Вестник» в виде при-

крепленного файла (например: Ивано-

вИИ.doc). 

Автор, подавший статью для публикации 

в научном журнале «Вестник Кузбасского 

института», тем самым выражает свое со-

гласие на указание в печатной и интернет-

версии журнала (в открытом свободном до-

ступе на сайтах www.elibrary.ru и 

www.ki.fsin.su) его фамилии, имени, отче-

ства полностью, места работы и должности, 

сведений об ученой степени (ученом зва-

нии), адреса электронной почты, иных лич-

ных данных, которые автор считает необхо-

димым указать. Автор несет ответствен-

ность за достоверность используемых мате-

риалов, точность цитат. Авторское возна-

граждение не выплачивается. Все статьи 

проходят процедуру рецензирования. По 

решению редколлегии материалы могут 

быть отклонены; рецензия высылается по 

запросу автора. 

В случае, если автор является аспиран-

том, адъюнктом или прикреплен к адъюнк-

туре (аспирантуре) для подготовки диссер-

тационного исследования на соискание 

ученой степени кандидата наук, автор дол-

жен направить на электронную почту от-

ветственного секретаря редколлегии отска-

нированную рецензию своего научного ру-

ководителя на направляемые для публика-

ции материалы. Наличие рецензии научного 

руководителя является необходимым, но не 

достаточным условием для опубликования 

статьи. Статьи аспирантов, адъюнктов и 

соискателей также проходят рецензирова-

ние в соответствии с установленными ре-

дакцией требованиями. 

Редакция оставляет за собой право на 

внесение изменений и сокращений. Мате-

риалы, не соответствующие установлен-

ным требованиям, к публикации не при-

нимаются. 
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Periodicity of an output of the scientific mag-

azine ―Vestnik Kuzbasskogo Instituta‖ (―Bulle-

tin of the Kuzbass Institute‖) is four times a year. 

Members of the editorial board are leading ex-

perts in the sphere of law, pedagogics and other 

branches of science. 

Headings of the magazine: 

 theory and history of the law and state; histo-

ry of doctrines about the law and the state; 

 civil law; enterprise right; family law; 

 criminal law and criminology; penal law; 

 criminal trial; 

 international law; European law; 

 judicial activity, public prosecutor‘s activity, 

human rights and law-enforcement activity; 

 criminalistics; judicial and expert activity; 

operational search activity; 

 reviews, responces; 

 science events. 

The requirements to registration of arti-

cles: 

 a size — A4; 

 a volume — from 5 to 20 pages; 

 a formar — .doc (.docx); 

 font — Times New Roman, the 14th size; 

 line spacing — unary; 

 alignment of the text on page width; 

 fields: top, bottom — 2 cm; right, left — 2,5 

cm; 

 paragraph space — 1,25 cm. 

Article has to be supplied with the UDC code 

and summary (abstract) in the Russian and Eng-

lish languages. The summary (abstract) to article 

has to be: the informative; the original; substan-

tial (to reflect the main contents of article and 

results of researches); structured (to follow logic 

of the description of results in article); compact 

(summary volume — from 120 to 250 words). 

The summary (abstract) has to reflect the follow-

ing aspects of the contents of article briefly: sub-

ject, purpose; methodology; results; scope of 

results; conclusions. By drawing up the sum-

mary (paper) the system of standards according 

to information, library and to publishing is rec-

ommended to follow provisions state standard 

specifications. 

Article has to be supplied with keywords in 

the Russian and English languages (the recom-

mended quantity of keywords — 5–7). Key-

words serve for the automated information 

search and have to reflect as the general, and 

private aspects of results of the research present-

ed in article. 

Drawings and signatures to them settle down 

directly in the text. Drawings have to have the 

.jpg format, allow movement in the text and pos-

sibility of reduction of the sizes, in black-and-

white execution. The objects created by means 

of Microsoft Office have to allow possibility of 

editing. 

Tables and drawings are numbered, if their 

number more than one. 

References to the quoted literature are given 

in square curves. 

The list of references has to be submitted in 

the Russian and English languages. 

The list of references in the Russian language 

settles down after the text of article, is numbered 

(starting with the first number) in alphabetical 

order (not as a mention of a source in the text), is 

preceded by the word ―Литература‖. At one 

number it is admissible to specify only one 

source. 

The list of references in English settles down 

after the list of literature in Russian, is numbered 

(starting with the first number) in an alphabetic 

order (not as a mention of a source in the text) 

and is preceded by the word ―References‖. The 

description of a source in English has to have the 

following structure: 

surname, initials authors (transliteration), the 

name of article in the transliterated option [the 

translation of the name of article into English in 

square brackets], the name of a Russian-

speaking source (transliteration) [the translation 

of the name of a source into English], the output 

data with designations in English. 

Normative documents (except highly special-

ized, published in the scientific and educational 

publications which are stored in archives, etc. 

inaccessible through open Internet resources and 

specialized legal systems and the bazydannykh) 

don‘t join in the list of literature, their descrip-

tion is given directly in the text of article, the 

source of publication isn‘t specified. 

Use of common abbreviations is allowed. In 

case of use of a highly specialized or author‘s 

abbreviation at its first use interpretation, for 

example is given in the text: penal system (fur-

ther — PS), the Criminal Code of the Russian 

Federation (further — CC of RF). 

Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

TO AUTHORS OF ARTICLES 
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Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

On the last page of article the published data 

on authors in the Russian and English languages 

are specified: the full name of establishment 

where research is executed; surnames, names 

and middle names of authors completely; aca-

demic degree, rank, position, place of work, 

number of contact phones, e-mail addresses of 

all authors. 

Materials go to the responsible secretary of 

an editorial board by e-mail with a mark  

―Bulletin‖ in the form of the attached file (for 

example: IvanovII.doc). 

The author who has submitted article for the 

publication in the scientific magazine ―Vestnik 

Kuzbasskogo instituta‖, thereby expresses the 

consent to the instruction in printing and maga-

zine Internet versions (in an open free access on 

the www.elibrary.ru and www.ki.fsin.su web-

sites) its surname, a name, a middle name com-

pletely, places of work and a position, data on a 

scientific degree (academic status), e-mail ad-

dresses, other personal data which the author 

considers necessary to specify. The author bears 

responsibility for reliability of used materials, 

accuracy of quotes. Award isn‘t paid. All articles 

undergo reviewing procedure. According to the 

solution of the editorial board materials can be 

rejected; the review is sent at the request of the 

author. 

Edition reserves the right for modification 

and reductions. The materials which aren‘t con-

forming to established requirements, to the pub-

lication aren‘t accepted. 
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