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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ;  
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

Criminal law, criminology, penal law 

УДК 343.82 

О. А. Алфимова1 

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ, СВЯЗАННЫЕ С ИЗМЕНЕНИЕМ ВИДА 

ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ И ИЗМЕНЕНИЕМ 
ОСУЖДЕННОМУ УСЛОВИЙ СОДЕРЖАНИЯ 

В статье освещаются отдельные вопросы правовой регламентация, связанные с 
изменением вида исправительного учреждения (ст. 78 УИК РФ) и изменением осуж-
денному условий содержания (ст. 87 УИК РФ). Автор приходит к выводу, что отдель-
ные вопросы еще нуждаются в регламентации или уточнении на уровне закона. 

Так, следует вернуть в закон облегченные условия именно для осужденных, кто 
стремится освободиться условно-досрочно, и напротив, для перевода в колонию-
поселения достаточно было бы находиться осужденным в обычных условиях отбыва-
ния наказания. 

Нет в законе и ответа на вопрос, на какие условия следует направлять осужден-
ного, который в колонии-поселения был признан злостным нарушителем режима от-
бывания и в порядке п. «б» ч. 4 ст. 78 УИК РФ должен быть направлен обратно в ту 
же колонию, вид которой ранее был определен судом. 

Автор приходит к выводу, что осужденный, признанный злостным нарушителем 
режима и переведенный по этой причине из колонии-поселения в ИК общего режима в 
порядке ст. 78 УИК РФ, не может отбывать дальнейшее наказание в обычных усло-
виях, и уж тем более в облегченных. Его правовой статус обязывает администрацию 
ИК направить в строгие условия отбывания наказания. 

Ключевые слова: уголовно-исполнительная система; условия отбывания наказа-
ния; исправительные колонии; изменение условий отбывания наказания; прогрессивная 
система отбывания наказания; наказание в виде лишения свободы; стимулирование 
правопослушного поведения; обычные условия; облегченные условия; строгие условия; 
изменение вида исправительного учреждения; перевод на другие условия отбывания 
наказания; осужденный к лишению свободы; колония-поселение; условно-досрочное 
освобождение; перевод в колонию-поселение; исправительная колония общего режима; 
исправительная колония строгого режима; исправительная колония особого режима; 
перевод в исправительную колонию; перевод с одних условий содержания в другие . 

O. A. Alfimova 

ISSUES RELATED TO THE IMPROVEMENT OF LEGAL 
REGULATIONS RELATED TO THE CHANGE IN THE TYPE OF 

CORRECTIONAL INSTITUTION AND THE CHANGE IN THE 
CONDITIONS OF DETENTION OF THE CONVICTED PERSON 

This article covers certain issues of legal regulation related to changing the type of correc-
tional institution (Article 78 of the PEC of the Russian Federation) and changing the conditions of 
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detention of the convicted person (Article 87 of the PEC of the Russian Federation. The author 
concludes that certain issues still need to be regulated or clarified at the law level. 

Thus, it is necessary to return to law facilitated conditions precisely for convicts who seek to 
be released on parole, and on the contrary, for transfer to a penal colony, it would be enough to 
be convicted in normal conditions of serving a sentence. 

There is no answer in the law to the question of what conditions should be directed to the 
convict, who in the colony-settlement was recognized as a malicious violator of the serving re-
gime and in the order of paragraph b of part 4 of Art. 78 PEC of the Russian Federation should 
be sent back to the same colony, the type of which was previously determined by the court. 

The author concludes that the convict, who was recognized as a malicious violator of the re-
gime and transferred for this reason from a penal colony to the general regime IC in accordance 
with article 78 of the PEC of the Russian Federation, cannot serve further punishment in ordinary 
conditions, and even more so in relieved ones. Its legal status obliges the administration of the IC 
to send to strict conditions of serving a sentence. 

Keywords: penal system; conditions of sentence serving; correctional colonies; change of 
conditions of sentence serving; a progressive system of serving a sentence; a sentence of impris-
onment; the encouragement of law-abiding behavior; normal conditions; relaxed conditions; 
strict conditions; modification of the type of correctional institution; transfer to other conditions 
of serving a sentence sentenced to deprivation of liberty; settlement colony; parole; transfer to 
settlement colony; penal colony of general regime; a maximum security correctional colony; a 
special regime correctional colony; transfer to a correctional colony; transfer from some condi-
tions of detention to others. 

Как известно, изменение условий от-
бывания наказания осужденным к лише-
нию свободы является адекватной реакци-
ей администрации ИУ на положительное 
или отрицательное поведение последних в 
местах лишения свободы. Основные пра-
вила изменения условий отбывания, сроки 
и основания перевода осужденных с одних 
условий на другие предусмотрены в общей 
ст. 87 УИК РФ. 

Возможность изменения условий со-
держания в период отбывания наказания в 
зависимости от поведения осужденных яв-
ляется одним из элементов так называемой 
прогрессивной системы отбывания наказа-
ния, в которой, в свою очередь, реализует-
ся принцип дифференциации и индивидуа-
лизации исполнения наказания. 

Правовой институт изменения условий 
отбывания наказания является одним из 
основных средств дифференциации испол-
нения наказания в виде лишения свободы. 
Он призван стимулировать правопослуш-
ное поведение осужденных. Но эффектив-
ная реализация данного института затруд-
няется по причине имеющихся недостат-
ков как на уровне действующего законода-
тельства, так и правоприменения [4; 6, 
с. 9]. 

С целью стимулирования правопо-
слушного поведения осужденных к лише-
нию свободы в УИК РФ предусмотрен це-
лый ряд поощрительных по своей природе 
норм (институтов), в числе которых и воз-
можность изменения условий отбывания 
наказания (ст. 87 УИК РФ), и изменение 
вида ИУ в зависимости от характеристики 
осужденного (ст. 78 УИК РФ). 

Указанные правовые нормы и одно-
временно механизмы воздействия на 
осужденных относятся к так называемой 
«прогрессивной системе» отбывания нака-
заний (имеются в виду прежде всего лише-
ние свободы на определенный срок и по-
жизненное лишение свободы). В свое вре-
мя Ю. М. Ткачевский определил ее как 
установленный законом порядок измене-
ния условий исполнения уголовных нака-
заний, улучшающий или ухудшающий 
правовой статус осужденного в зависимо-
сти от его поведения и отношения к отбы-
ваемому наказанию [1, с. 15]. 

УИК РФ для ИК общего, строгого и 
особого режимов устанавливает трехсту-
пенчатую систему условий отбывания: 
обычные, облегченные и строгие условия 
(ст. 121, 123 и 125 УИК РФ). Первые два 
вида условий по сравнению со строгими 
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предполагают увеличение ряда льгот и со-
ответственно уменьшение «карательных» 
правоограничений осужденных (особенно 
наглядно это проявляется в наиболее 
«льготных» облегченных условиях). 

До внесенных в 2001 г. в федеральное 
законодательство изменений, основная и 
последовательная (от авт.) идея законода-
теля состояла в том, чтобы каждый осуж-
денный, по мнению А. Е. Федяева, стре-
мился своим правопослушным поведением 
«заслужить» перевод на облегченные 
условия отбывания наказания, а впослед-
ствии быть представленным к переводу в 
колонию-поселение или условно-
досочному освобождению, находясь в этих 
условиях [2, с. 17; 3, с. 99]. 

Однако в 2001 г. в соответствующие 
нормы УИК РФ были внесены изменения, 
согласно которым для применения к осуж-
денному нормы об условно-досрочном 
освобождении ему достаточно было нахо-
диться в колонии в обычных условиях от-
бывания наказания. При этом законодатель 
оставил без изменений норму о возможно-
сти перевода осужденных в колонию-
поселение с облегченных условий ИК. 

Не совсем понятна и очевидна логика 
законодателя, учитывая еще и тот факт, что 
институт условно-досрочного освобожде-
ния является наиболее льготным в про-
грессивной системе отбывания наказания. 
И сами осужденные больше стремятся 
воспользоваться именно этим законным 
правом, нежели переводом из ИК в коло-
нию-поселение (по разным причинам, в 
том числе и по той причине, что в послед-
нем учреждении необходимо постоянно 
трудиться и пр.). 

Представляется, что логично и оправ-
данно было бы сделать наоборот, оставив 
облегченные условия именно для тех 
осужденных, кто стремится освободиться 
условно-досрочно, и напротив, для перево-
да в колонию-поселения достаточно было 
бы находиться осужденным в обычных 
условиях отбывания наказания. 

Ведь очевидно, чем «льготнее» право 
(в нашем случае — на УДО), тем строже 
должны быть сами условия и требования к 
осужденным, доказавшим своим поведе-
нием и отношением к наказанию это право. 

Вполне логично, что при всех равных об-
стоятельствах «доказали» это право в 
большей степени те осужденные, которые 
на момент условно-досрочного освобож-
дения находились в облегченных (а не в 
обычных) условиях отбывания наказания в 
ИК. 

Так, по мнению А. Е. Федяева, предъ-
явление к лицам, которые могут быть по 
закону переведены из ИК общего режима в 
колонию-поселения, более высоких требо-
ваний (а именно нахождение их на момент 
перевода в облегченных условиях), не впи-
сывается в логику закона [2]. И это вполне 
справедливое замечание. За этот же вари-
ант выступили почти 87 % опрошенных 
сотрудников УИС, 10 % посчитали, что не 
было необходимости что-либо менять в 
этой части в УИК РФ, и 3% сотрудников 
разделили позицию законодателя [2, с. 17; 
3, с. 99]. 

Также хотелось бы обратить внимание 
еще на один вопрос, связанный с перево-
дом из одного учреждения в другое в по-
рядке ст. 78 УИК РФ. Так, согласно п. «в» 
ч. 2 настоящей статьи положительно ха-
рактеризующиеся осужденные могут быть 
переведены для дальнейшего отбывания 
наказания из ИК общего режима в коло-
нию-поселение — по отбытии осужден-
ными, находящимися в облегченных усло-
виях содержания, не менее одной четверти 
срока наказания. 

В то же время в п. «г» ч. 2 этой же ста-
тьи осужденные из ИК строгого режима 
также могут быть переведены в колонию-
поселение — по отбытии осужденными не 
менее одной трети срока наказания. Как 
видно, при переводе из ИК строгого режи-
ма закон, указывая лишь на минимальный 
срок, не указывает, на каких условиях при 
этом должен содержаться осужденный. 
Значит ли это, что такие осужденные могут 
переводиться из обычных условий содер-
жания? Думается, что да, поскольку если в 
п. «г» ч. 2 ст. 78 УИК РФ не оговариваются 
облегченные условия (как при переводе из 
ИК общего режима), значит, предполага-
ются именно обычные, поскольку со стро-
гих условий в колонию-поселение не пере-
водятся. 
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Но тогда в чем логика закона, когда он 
устанавливает повышенные требования 
для перевода в колонию-поселение для 
осужденных мужского пола в ИК общего 
режима, в то время как в ИК строгого ре-
жима отбывают наказание более опасные 
категории мужчин (согласно ст. 58 УК 
РФ), но при этом у них есть право на пере-
вод в колонию-поселения даже из обычных 
условий содержания. 

Принципиальная ли эта позиция зако-
нодателя или это упущение с его стороны, 
не вполне понятно. И здесь нужно либо 
предусматривать одинаковые условия со-
держания при переводе в колонию-
поселения как из ИК общего, так и из ИК 
строгого режимов, либо, как уже предлага-
лось ранее, из п. «в» ч. 2 ст. 78 УИК РФ 
исключить формулировку «осужденными, 
находящимися в облегченных условиях со-
держания», и этот вариант кажется более 
оправданным. 

Еще одним не решенным вопросом в 
плане правовой регламентации условий 
отбывания наказания в ИК является отсут-
ствие положения, согласно которому было 
бы понятно, куда следует переводить 
осужденного, переведенного из ИК особо-
го режима в ИК строгого режима (п. «б» 
ч. 2 ст. 78 УИК РФ) и признанного там 
злостным нарушителем режима и переве-
денного в тюрьму сроком до трех лет в по-
рядке ст. 78 УИК РФ. 

Возникает вопрос: по истечении уста-
новленного судом срока отбывания нака-
зания в тюрьме куда следует направлять 
осужденного — в ИК особого или строгого 
режима, где он отбывал до тюрьмы? В п. 
«в» ч. 4 ст. 78 УИК РФ содержится поло-
жение о том, что такие осужденные 
направляются в колонию, из которой были 
направлены в тюрьму, т. е. в нашем случае 
он будет направлен в ИК строгого режима. 

Логика законодателя вполне понятна, 
но вместе с тем не все так однозначно, ведь 
изначально судом осужденный был 
направлен по приговору в ИК особого ре-
жима, откуда в порядке смягчения режима 
был переведен уже в ИК строгого режима. 
Поэтому вариант с направлением из тюрь-
мы в ИК особого режима является вполне 
последовательным исходя из принципов 

прогрессивной системы отбывания наказа-
ния и цели стимулирования правопослуш-
ного поведения. 

Кроме того, согласно п. «в» ч. 2 ст. 78 
УИК РФ в порядке поощрения осужден-
ные с согласия могут быть переведены из 
ИК общего режима в колонию-поселение, 
находясь при этом на облегченных услови-
ях в первой колонии. Возникает также во-
прос, на какие условия следует направлять 
осужденного, который в колонии-
поселении был признан злостным наруши-
телем режима отбывания и в порядке п. 
«б» ч. 4 ст. 78 УИК РФ должен быть 
направлен обратно в ту же колонию, вид 
которой ранее был определен судом. 

Переведен осужденный был в коло-
нию-поселение именно с облегченных 
условий ИК общего режима (как того тре-
бует в настоящее время закон). Значит ли 
это, что он должен быть направлен судом 
обратно в облегченные условия ИК общего 
режима? В ч. 7 ст. 121 УИК РФ преду-
смотрено, что осужденные, переведенные 
из другой исправительной колонии общего 
режима, отбывают наказание в тех же 
условиях, которые были им определены до 
перевода. 

Но, как известно, в колонии-поселении 
все осужденные отбывают лишение свобо-
ды на одних и тех же условиях (ч. 2 ст. 128 
УИК РФ), т. е. там нет деления на обыч-
ные, облегченные и строгие условия отбы-
вания, как в ИК. Очевидно, что такой вари-
ант противоречит всем принципам и нор-
мам уголовно-исполнительного законода-
тельства, когда мы злостного нарушителя 
режима помещаем в облегченные условия 
отбывания. 

Тогда возникает закономерный во-
прос: в какие условия необходимо поме-
щать осужденных, признанных злостными 
нарушителями, по прибытии их в ИК об-
щего режима — в обычные или строгие, 
как других злостных нарушителей режима. 
Ст. 120 и 121 УИК РФ не содержат ответа 
на данный вопрос, в то время как такие 
случаи в правоприменительной деятельно-
сти учреждений возникают, пусть и не ча-
сто. 

Так, ч. 1 ст. 120 УИК РФ указывает, 
что в обычных условиях в исправительных 
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колониях общего режима отбывают нака-
зание осужденные к лишению свободы, 
поступившие (курсив авт.) в данное испра-
вительное учреждение, а также осужден-
ные, переведенные из облегченных и стро-
гих условий отбывания наказания. В ч. 3 и 
4 настоящей статьи также ничего не гово-
рится о переводе на строгие условия отбы-
вания в ИК общего режима осужденных, 
признанных злостными нарушителями ре-
жима в колонии-поселении. 

Так, опросы начальников отрядов ИК 
в 2019 г. (в количестве 20 человек) и 
начальников ИК в 2020 г. (опрошено 15 
человек), проведенные на базе Кузбасского 
института ФСИН России, показали, что 
мнения практических сотрудников по дан-
ному вопросу также разделились. Одни 
считают (55 %), что осужденный, имея ста-
тус злостного нарушителя режима, не мо-
жет быть помещен в обычные условия с 
другими осужденными. Другие полагают 
(45 %), что такой осужденный уже претер-
пел меру воздействия в виде «ужесточения 
режима» — перевод в более строгое учре-
ждение (из колонии-поселения в ИК обще-
го режима), и направлять его в строгие 
условия по прибытии было бы двойным 
«карательным» воздействием. 

Хотелось бы отметить, что по-своему 
правы и те, и другие сотрудники УИС. Од-
нако очевидно, что данный вопрос следует 
все-таки урегулировать на уровне закона, 
поскольку напрямую затрагивает правовое 
положение осужденного к лишению сво-
боды. Вместе с тем представляется, что 
осужденный, признанный злостным нару-

шителем режима и переведенный по этой 
причине из колонии-поселения в ИК обще-
го режима по решению суда в порядке 
ст. 78 УИК РФ, не может отбывать даль-
нейшее наказание в обычных условиях (и 
уж тем более в облегченных), так как его 
правовой статус обязывает администрацию 
ИК направить по прибытии последнего в 
строгие условия отбывания наказания. 

Относить таких осужденных к «посту-
пившим» осужденным к лишению свобо-
ды, о которых идет речь в ч. 1 ст. 120 УИК 
РФ и которые отбывают наказание в обыч-
ных условиях в исправительных колониях 
общего режима, тоже вряд ли возможно. 

Отметив лишь отдельные вопросы, 
связанные с изменением вида исправи-
тельного учреждения (ст. 78 УИК РФ) и 
изменением осужденному условий содер-
жания (ст. 87 УИК РФ), можно сказать, что 
последние либо нуждаются в законода-
тельной регламентации, либо в уточнении 
на уровне закона. 

Отмеченные недостатки в сфере пра-
вовой регламентации условий содержания 
и порядка перевода осужденных к лише-
нию свободы с очевидностью указывают 
на то, что существующая сегодня система 
«стимулов» в рамках прогрессивной си-
стемы отбывания наказания требует более 
детального пересмотра, прежде всего на 
законодательном уровне. Эти и многие 
другие факторы позволяют говорить о том, 
что современный институт изменения 
условий отбывания наказания осужденным 
на сегодняшний день является не вполне 
эффективным [5, с. 13–14]. 
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УДК 343.57 

О. А. Беларева1 

УЧЕТ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ ЗА ХИЩЕНИЕ 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ  

ВЕЩЕСТВ ГРУППОВОГО СПОСОБА 

В статье рассматриваются способы отражения общественной опасности при 
назначении наказания за хищения наркотических средств, совершенных в соучастии. Ав-
тор выделил и рассмотрел три основных средства учета при назначении наказания груп-
пового способа совершения преступления: индивидуализация наказания через отягчающее 
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обстоятельство, дифференциация через квалифицирующие признаки и сочетание диффе-
ренциации через квалифицирующие признаки и совокупности преступлений. Выбор спосо-
ба в первую очередь зависит от формы и вида соучастия, поскольку законодатель диф-
ференцировал наказание за хищение наркотических средств в зависимости от вида груп-
пы. Во-первых, совершение хищения наркотических средств группой лиц без предвари-
тельного сговора квалифицируется по ч. 1 ст. 229 УК РФ, и пределы наказуемости тако-
го хищения не отличаются от пределов наказуемости хищения, совершенного одним ли-
цом. Индивидуализация наказания в таких случаях осуществляется через отягчающее об-
стоятельство (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). Во-вторых, наказание за хищение наркотиче-
ских средств группой лиц по предварительному сговору дифференцировано через включе-
ние квалифицирующего признака, влекущего применение санкции ч. 2 ст. 229 УК РФ. В-
третьих, средством дифференциации наказания при хищении, совершенном организован-
ной группой, выступает особо квалифицирующий признак, дающий возможность приме-
нения санкции ч. 3 ст. 229 УК РФ. И, наконец, в-четвертых, если хищение наркотических 
средств совершено организованной группой, создание, руководство и участие в которых 
содержат собственную общественную опасность и признаются самостоятельными пре-
ступлениями (банда, преступное сообщество), средствами дифференциации наказания 
выступают квалифицирующий признак через организованную группу и квалификация по 
совокупности со ст. 209 и 210 УК РФ. В статье представлен анализ встречающихся в 
приговорах по делам о хищении наркотических средств вариантов уголовно-правовой 
оценки группового способа. Автор обращает внимание на то, что принцип справедливо-
сти, требующий, чтобы при возрастании степени общественной опасности преступле-
ния повышались пределы его наказуемости, не всегда соблюдается при назначении нака-
зания за хищение наркотических средств насильственным и групповым способом. 

Ключевые слова: хищение наркотических средств; дифференциация уголовного нака-
зания; индивидуализация наказания; соучастие; группа лиц по предварительному сговору; 
соисполнительство. 

O. A. Belareva 

ACCOUNTING FOR THE IMPOSITION OF PENALTIES FOR THEFT 
OF NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES IN THE 

GROUP METHOD 

The article discusses ways to reflect the public danger in the imposition of punishment for 
theft of narcotic drugs committed in complicity. The author identified and considered three main 
means of taking into account the group method of committing a crime when assigning punish-
ment: individualization of punishment through an aggravating circumstance, differentiation 
through qualifying features, and a combination of differentiation through qualifying features and 
a combination of crimes. The choice of method primarily depends on the form and type of com-
plicity, since the legislator differentiated the punishment for theft of narcotic drugs depending on 
the type of group. First, the Commission of theft of narcotic drugs by a group of persons without 
prior collusion is qualified under Pt. 1 of Art. 229 of the Criminal Code of the Russian Federation 
and the limits of punishability of such theft do not differ from the limits of punishability of theft 
committed by one person. Individualization of punishment in such cases is carried out through an 
aggravating circumstance (paragraph ―b‖ of Pt. 1 of Art. 63 of the Criminal Code). Secondly, the 
punishment for theft of narcotic drugs by a group of persons by prior agreement is differentiated 
by including a qualifying feature that entails the application of the sanction of Pt. 2 of Art. 229 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. Third, the means of differentiating the punishment 
for theft committed by an organized group is a special qualifying attribute that allows the applica-
tion of the sanction of Pt. 3 of Art. 229 of the Criminal Code of the Russian Federation. And final-
ly, fourth, if the theft of narcotic drugs committed by an organized group, the establishment, man-
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agement and participation which contain their own danger to the public and are recognised as a 
separate crime (gang crime), by means of differentiation of punishment are aggravating feature 
through organized group and qualification in conjunction with Art. 209 and 210 of the Criminal 
Code. The article presents an analysis of the variants of criminal legal assessment of the group 
method found in sentences in cases of theft of narcotic drugs. The author draws attention to the 
fact that the principle of justice, which requires that when the degree of public danger of a crime 
increases, the limits of its punishability increase, is not always observed when assigning punish-
ment for the theft of narcotic drugs in a violent or group manner. 

Keywords: theft of narcotic drugs; differentiation of criminal punishment; individualization 
of punishment; complicity; group of persons by prior agreement; co-execution. 

Одним из средств законодательной 
оценки общественной опасности преступ-
лений определенного вида и лиц, их со-
вершивших, выступает дифференциация 
наказания. Она осуществляется, в первую 
очередь, через установление в законе вида 
и размера уголовного наказания [1]. К 
средствам дифференциации наказания от-
носятся и квалифицирующие признаки со-
става преступления. Законодатель диффе-
ренцирует наказание, ориентируясь прежде 
всего на оценку общественной опасности 
преступления. Нередко именно способ со-
вершения преступления выступает обстоя-
тельством, влияющим на степень его об-
щественной опасности. Поддерживает та-
кую позицию и Пленум Верховного суда 
РФ, называя способ среди обстоятельств, 
определяющих степень общественной 
опасности преступления. 

Групповой способ совершения пре-
ступления чаще других учитывается зако-
нодателем в качестве средства дифферен-
циации наказания, позволяя устанавливать 
более строгую санкцию, чем за совершение 
преступления одним лицом [5, с. 25]. В ка-
честве квалифицирующего признака хи-
щения наркотических средств установлено 
совершение данного преступления группой 
лиц по предварительному сговору (п. «а» 
ч. 2 ст. 229 УК РФ). Нет сомнений в том, 
что любое хищение, и хищение наркотиче-
ских средств в том числе, при наличии та-
кого признака существенно более опасно, 
чем аналогичное преступление, совершен-
ное одним лицом либо в соучастии с юри-
дическим распределением ролей. Возрас-
тает сила воздействия на потерпевшего, 
увеличиваются шансы на преодоление и 
устранение препятствий, предварительный 

сговор обеспечивает большую согласован-
ность действий соучастников. 

Принцип справедливости требует, 
чтобы при возрастании степени обще-
ственной опасности преступления повы-
шались пределы его наказуемости. Уго-
ловному праву известны несколько спосо-
бов усиления наказания: 1) дифференциа-
ция наказания через установление квали-
фицирующих и особо квалифицирующих 
признаков; 2) индивидуализация наказания 
через установление отягчающих обстоя-
тельств; 3) дифференциация через квали-
фицирующие признаки и совокупность 
преступлений. 

Какие же способы отражения обще-
ственной опасности при назначении нака-
зания за хищения наркотических средств, 
совершенных группой лиц, может исполь-
зовать суд? В первую очередь ответ на этот 
вопрос зависит от формы и вида соучастия. 
Законодатель дифференцировал наказание 
в зависимости от вида группы. Во-первых, 
совершение хищения наркотических 
средств группой лиц без предварительного 
сговора квалифицируется по ч. 1 ст. 229 
УК РФ, и пределы наказуемости такого 
хищения не отличаются от пределов нака-
зуемости хищения, совершенного одним 
лицом. Индивидуализация наказания в та-
ких случаях осуществляется через отягча-
ющее обстоятельство (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ). Во-вторых, наказание за хищение 
наркотических средств группой лиц по 
предварительному сговору дифференциро-
вано через включение квалифицирующего 
признака, влекущего применение санкции 
ч. 2 ст. 229 УК РФ. В-третьих, средством 
дифференциации наказания при хищении, 
совершенном организованной группой, 
выступает особо квалифицирующий при-
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знак, дающий возможность применения 
санкции ч. 3 ст. 229 УК РФ. И, наконец, в-
четвертых, если хищение наркотических 
средств совершено организованной груп-
пой, создание, руководство и участие в ко-
торых содержат собственную обществен-
ную опасность и признаются самостоя-
тельными преступлениями (банда, пре-
ступное сообщество), средствами диффе-
ренциации наказания выступают квалифи-
цирующий признак через организованную 
группу и квалификация по совокупности 
со ст. 209 и 210 УК РФ. 

Поскольку вид группы при соверше-
нии хищения наркотических средств в со-
участии влияет на выбор средств оценки 
их общественной опасности, значение точ-
ности, правильности установления призна-
ков группы возрастает. В ч. 2 ст. 35 УК РФ 
под совершением преступления группой 
лиц по предварительному сговору понима-
ется участие в преступлении двух и более 
лиц, заранее договорившихся о совместном 
совершении преступления. Наличие нор-
мативного определения вынуждает право-
применителя четко устанавливать уголов-
но-правовые признаки совершения пре-
ступления группой лиц по предваритель-
ному сговору. К числу таких признаков 
относятся, во-первых, совершение пре-
ступления с определенной формой соуча-
стия и, во-вторых, наличие особой субъек-
тивной связи между соучастниками пре-
ступления и момент ее возникновения. 
Формой соучастия, в которой осуществля-
ется данное посягательство, является соис-
полнительство в преступлении, под кото-
рым следует понимать выполнение каж-
дым из соучастников полностью или ча-
стично деяния, входящего в объективную 
сторону конкретного состава преступле-
ния. При соисполнительстве действия каж-
дого из соучастников вписываются в юри-
дические границы состава преступления, 
предусмотренного конкретной статьей 
Особенной части УК РФ. 

Нельзя не обратить внимания, что, 
формируя судебную практику по делам об 
отдельных видах преступлений, Пленум 
Верховного суда РФ дает порой противо-
речивые разъяснения. Так, большинство 
постановлений содержат рекомендации 

квалифицировать преступления как со-
вершенные группой лиц по предваритель-
ному сговору только при наличии двух или 
более соисполнителей. Именно такое разъ-
яснение, дано, например, в п. 10 Постанов-
ления Пленума Верховного суда РФ «О 
судебной практике по делам об убийстве» 
от 27.01.1999 № 1. Однако, характеризуя 
группу лиц, совершающую по предвари-
тельному сговору кражу, грабеж или раз-
бой, Пленум Верховного суда РФ дает 
иное толкование данному признаку. В 
частности, в п. 10 Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 27.12.02 «О судеб-
ной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое» рекомендовано относить к соис-
полнителям хищения лиц, которые не 
изымают имущество, а оказывают непо-
средственное содействие исполнителю в 
совершении преступления: не проникают в 
жилище, но участвуют во взломе дверей, 
запоров, решеток, по заранее состоявшейся 
договоренности вывозят похищенное, под-
страховывают других соучастников от 
возможного обнаружения совершаемого 
преступления. 

К сожалению, получив поддержку 
высшего судебного органа, подход расши-
рительного толкования соисполнительства 
в преступлении распространился в судеб-
ной практике, в том числе при квалифика-
ции хищений наркотических средств. Так, 
исполнителями хищения наркотических 
средств были признаны старшая медицин-
ская сестра Б. и временно исполняющая 
обязанности старшей медицинской сестры 
К. Каждая из них, приняв от родственни-
ков умерших онкобольных оставшиеся не-
использованными наркотические средства, 
обратилась к главному врачу для их учета 
и составления соответствующего акта. 
Главный врач, их непосредственный 
начальник, объяснил, что следует соста-
вить подложный акт о приеме и уничтоже-
нии пустых ампул от использованных 
наркотических средств. Понимая, что та-
кие действия являются незаконными, со-
здают возможность для бесконтрольного 
использования наркотических средств, но, 
не желая спорить с руководством, Б. и К. 
подписали предложенные главным врачом 
подложные акты. Главный врач эти акты 
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утвердил и получил во владение неучтен-
ные наркотические средства [3]. Как ви-
дим, суд в данном случае руководствовал-
ся рекомендацией Пленума ВС РФ и при-
знал соисполнителями хищения наркоти-
ческих средств не только лицо, непосред-
ственно осуществившее их изъятие и об-
ращение, но и лиц, фактически оказавших 
исполнителю содействие в изъятии данных 
средств. 

Такое расширительное толкование со-
исполнительства заслуживает критики. Ес-
ли считать соисполнителями преступления 
тех, кто во время и на месте совершения 
преступления оказывает содействие лицам, 
выполняющим объективную сторону 
определенного состава преступления, то 
невозможно будет установить отличие 
между соисполнителями и лицами, дей-
ствия которых уголовный закон отличает 
от исполнительства, придавая им иное уго-
ловно-правовое значение, называя таких 
лиц организатором, подстрекателем или 
пособником (ст. 33 УК РФ) [6]. 

Возражения против такого подхода к 
квалификации содеянного основываются 
на том, что законодатель, устанавливая 
рассматриваемый квалифицирующий при-
знак, исходил из большей общественной 
опасности хищения, совершенного груп-
пой лиц по предварительному сговору, не 
только по сравнению с хищением, осу-
ществленным одним лицом, но и по срав-
нению с хищением, совершенным группой 
лиц без предварительного сговора, а также 
в соучастии с юридическим разделением 
ролей, при котором помимо исполнителя 
хищения выделяются также организатор, 
подстрекатель или пособник (ст. 33 УК 
РФ). Отделив участников группового пре-
ступления (т. е. соисполнителей) от иных 
соучастников (организатора, подстрекате-
ля, пособника) по критерию юридического 
распределения ролей, законодатель диф-
ференцировал тем самым их уголовную 
ответственность [4, с. 27–29.] 

Приведенный пример свидетельствует 
о том, что действия, образующие объек-
тивную сторону хищения (изъятие и обра-
щение наркотического средства в своих 
целях), выполнены главным врачом. Дей-
ствия К. и Б., несмотря на их нахождение 

на месте и во время совершения хищения, 
не относятся к непосредственному совер-
шению хищения, их нельзя признать соис-
полнительством. Подписывая подложный 
акт об уничтожении использованных ам-
пул, К. и Б. содействуют исполнителю, 
предоставляя ему возможность скрыть от 
контроля факт нахождения у него наркоти-
ческих средств. Их действия, таким обра-
зом, являются лишь пособничеством хи-
щению наркотических средств и должны 
квалифицироваться со ссылкой на ч. 5 ст. 
33 УК РФ. 

Определение, содержащееся в ч. 2 
ст. 35 УК РФ, указывает на момент воз-
никновения субъективной связи (согласо-
ванности преступных действий) между со-
участниками — до начала выполнения 
действий, входящих в юридические грани-
цы объективной стороны конкретного со-
става преступления. 

Сговор — договоренность о совмест-
ном совершении преступления предпола-
гает понимание всеми участниками сгово-
ра общественно опасного характера дея-
ния, о совместном совершении которого 
они договариваются, его преступность, т. е. 
предусмотренность уголовным законом, в 
содержание сговора не входит. В содержа-
ние сговора на совместное совершение 
хищения наркотических средств должны 
входить предмет преступления, незакон-
ность его изъятия, способ совершения хи-
щения (групповой, насильственный и т. д.). 
Обязательное условие — сговор должен 
быть предварительным, т. е. договорен-
ность должна быть достигнута до момента 
начала совершения преступления. Время, 
прошедшее с момента согласования дей-
ствий соучастников до перехода к выпол-
нению объективной стороны преступле-
ния, принципиального значения не имеет. 
Предварительный сговор может возникать 
задолго до совершения преступления, 
непосредственно перед его совершением. 

В судебной практике по делам о груп-
повом хищении наркотических средств 
редки случаи, когда умысел на совершение 
хищения возникает непосредственно перед 
началом совершения преступления. Чаще 
встречаются хищения, прошедшие стадию 
приготовления, либо требующие опреде-



Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 
 

19 

ленного времени совершения хищения, 
либо для начала совершения преступления 
необходимо наступление определенного 
события, получения информации и т. д. В 
таких случаях момент достижения сговора 
и момент начала совершения преступления 
могут быть отделены более непосред-
ственного совершения преступления. Дей-
ствуя совместно, соучастники расширяют 
свои возможности для достижения единой 
цели. 

Так, Б., С. и Д. договорились о совер-
шении хищения наркотических средств, 
распределив роли следующим образом: 
сначала они совместными действиями по-
давляют волю потерпевшего, а затем тре-
буют выдать имеющиеся у него наркоти-
ческие средства. Если потерпевший отка-
жется, тогда С. будет его удерживать, а Б. и 
Д. обыщут квартиру. Так и произошло, 
найти наркотические средства удалось 
только в ходе обыска квартиры. Хищение 
наркотических средств стало результатом 
объединенных действий всех троих со-
участников [2]. 

Анализируя обоснованность усиления 
наказания при совершении хищения 
наркотических средств группой лиц по 
предварительному сговору, нельзя оста-
вить без внимания еще один вопрос. Фор-
мулируя признаки состава специального 
хищения в ст. 229 УК РФ, законодатель: 
во-первых, отказался учитывать при ква-
лификации (а, следовательно, при наказуе-
мости) хищения наркотических средств 
способ их незаконного изъятия; во-вторых, 
сформулировал единую систему квалифи-
цирующих признаков для всех форм хи-
щения наркотических средств и для вымо-
гательства наркотических средств. 

Парадоксальность такого решения 
становится очевидной, если проанализиро-
вать установленные в ст. 229 УК РФ пре-
делы наказуемости хищения наркотиче-
ских средств в форме разбоя, совершенно-
го в соучастии. 

С одной стороны, единая система ква-
лифицирующих признаков для хищений 
наркотических средств, независимо от 
формы хищения, фактически уравнивает 
степень общественной опасности разбоя, 
совершенного одним лицом и в группе. 

Ответственность за хищение наркотиче-
ских средств группой лиц по предвари-
тельному сговору предусмотрена в ч. 2 ст. 
229 УК РФ, а за совершение его с приме-
нением насилия, опасного для жизни или 
здоровья либо угрозы применения такого 
насилия, — в ч. 3 ст. 229 УК РФ вместе с 
хищением, совершенным организованной 
группой. Квалификация по ч. 3 ст. 229 УК 
РФ объединяет и насильственный способ, 
характерный для разбоя, и групповой спо-
соб. При этом пределы наказания фактиче-
ски определяются путем дифференциации 
через квалифицирующий признак «приме-
нения насилия, опасного для жизни или 
здоровья, либо угрозы применения такого 
насилия» и не зависят от степени устойчи-
вости, а, значит, и опасности группы, со-
вершившей хищение наркотических 
средств в форме разбоя. Использовать та-
кой способ оценки общественной опасно-
сти, как индивидуализация наказания через 
отягчающее обстоятельство, предусмот-
ренное п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд сможет 
только при совершении хищения наркоти-
ческих средств в составе группы лиц и 
группы лиц по предварительному сговору. 
При совершении хищения организованной 
группой в форме разбоя групповой способ 
на дифференциацию и индивидуализацию 
наказания формально уже не повлияет, 
наказание будет назначено в пределах, 
установленных санкцией ч. 3 ст. 229 УК 
РФ, без учета отягчающего обстоятельства. 
Оценка общественной опасности преступ-
ления, совершенного насильственным и 
групповым способом, отдана на усмотре-
ние судьи, и нормативно установленных 
требований о повышении наказания в та-
кой ситуации нет. 

С другой стороны, не получает спра-
ведливой оценки различающаяся степень 
общественной опасности насильственных 
и ненасильственных форм хищений нарко-
тических средств, если хищения соверша-
ются организованной группой. В таких 
случаях наоборот, дифференциация прово-
дится через квалифицирующий признак 
«совершения организованной группой» без 
учета насильственного способа хищения. 
При этом индивидуализация наказания с 
учетом насильственного способа в каче-
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стве обстоятельства, усиливающего нака-
зание, уголовным законом не установлена 
и осуществляется по усмотрению суда. 

В преступлениях против собственно-
сти прослеживается иная зависимость. 
Степень опасности хищений в форме кра-
жи, мошенничества, присвоения или рас-
траты, совершенных организованной груп-
пой, отражена верхним пределом наказа-
ния в виде лишения свободы сроком до 10 
лет (ч. 4 ст. 158, ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 160 УК 
РФ), что позволяет отнести такие хищения 
к тяжким преступлениям. Разбой, совер-
шенный организованной группой (ч. 4 ст. 
162 УК РФ), отнесен к особо тяжким пре-
ступлениям с верхним пределом наказания 
в виде лишения свободы сроком на 15 лет. 

Подводя итог исследования, можно 
отметить следующее: 

1. Повышение наказуемости хищения 
наркотических средств, совершенного в 
соучастии, возможно путем дифференциа-
ция наказания через установление квали-
фицирующего признака (п. «а» ч. 2, п. «а» 
ч. 3 ст. 229 УК РФ), путем индивидуализа-
ция наказания через установление отягча-
ющего обстоятельства (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ), путем дифференциации через квали-
фицирующий признак (п. «а» ч. 3 ст. 229 
УК РФ) и совокупность преступлений. 

2. Характер и степень общественной 
опасности хищения наркотических средств 
в форме разбоя, совершенного при этом 
группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой, не находят 
своего адекватного отражения в установ-
ленных ч. 3 ст. 229 УК РФ пределах нака-
зания. Такая ситуация не соответствует 
принципу справедливости, установленно-
му в ст. 6 УК РФ. 

или менее значительным промежутком 
времени. Так, А. и С. договорились о со-
вершении хищения наркотических средств 
у лица, занимающегося сбытом данных 
средств, Д. Для этого С. предложила Д. 
свои услуги в качестве «закладчицы» и, 
получив согласие, А. и С. стали ждать, ко-
гда на телефон С. поступит информация о 
месте нахождения партии наркотического 

средства для закладок [1]. Совершение 
хищения при данных условиях возможно 
не раньше, чем будет доставлена партия 
наркотика и исполнители получат инфор-
мацию о том, где она находится. 

Если субъективная связь между со-
участниками возникает в процессе выпол-
нения деяния, составляющего основу объ-
ективной стороны состава преступления, 
то предварительный сговор отсутствует. 

Как следует из ч. 2 ст. 35 УК РФ, при-
знаком совершения преступления группой 
лиц по предварительному сговору является 
совместность участия. Следовательно, для 
квалификации хищения наркотических 
средств как совершенного группой лиц по 
предварительному сговору необходимо 
установить, что действия исполнителей 
были совместными. 

Что же следует понимать под совмест-
ностью участия при совершении хищения? 
Достаточно ли для констатации совместно-
сти, чтобы два и более лица совершили 
хищение наркотического средства в одном 
месте, в одно время? Такие вопросы возни-
кают, поскольку нередко, называя дей-
ствия соучастников хищения наркотиче-
ских средств совместными, судьи не при-
водят доказательств их совместности. 
Между тем, отсутствие совместности дей-
ствий лиц, которые выполнили полностью 
или частично объективную сторону преду-
смотренного УК РФ преступления, не поз-
воляет вменить им анализируемый квали-
фицирующий признак. 

Содержание совместности участия в 
совершении преступления как признака 
группы лиц или группы лиц по предвари-
тельному сговору выражается в причине-
нии единого преступного результата об-
щими усилиями соучастников. Усилия яв-
ляются общими, если соучастники содей-
ствуют друг другу во время совершения 
преступления, действия каждого из них 
взаимодополняют действия другого лица. 
Общность деяния достигается соединени-
ем усилий соучастников, либо совершаю-
щих аналогичные действия либо через тех-
ническое разделение функций в процессе  
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С. Л. Гайкович1 

ИНСТИТУТ ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ ОТБЫВАНИЯ ЛИШЕНИЯ 
СВОБОДЫ КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПРОГРЕССИВНОЙ СИСТЕМЫ 

ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

В статье проведен анализ института изменения условий отбывания осужденными 
лишения свободы в качестве одного из основных элементов прогрессивной системы ис-
полнения наказания. Изучены мнения ученых-пенитенциаристов в части применения эле-
ментов указанного института в качестве действенного средства мотивации правомер-
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ного поведения лиц, лишенных свободы, а также формирования готовности вести право-
послушный образ жизни после освобождения. 

Обоснована позиция невключения различных видов переводов осужденных в список 
элементов прогрессивной системы. Проведен анализ применения форм прогрессивной си-
стемы в пределах одного исправительного учреждения и путем перевода из одного учре-
ждения в другое. Дается авторское определение понятия изменения условий отбывания 
наказания осужденными к лишению свободы. Отмечены признаки самостоятельности 
исследуемого института, а также границы его правового регулирования. 

Аргументировано практическое значение изменения вида исправительного учрежде-
ния, которое заключается во всесторонней юридической оценке поведения осужденного в 
период отбывания наказания, по результатам которой ему предоставляются условия, в 
значительной мере улучающие либо ухудшающие правовое положение. 

Ключевые слова: осужденный; отбывание наказания; лишение свободы; условия со-
держания. 

S. L. Haikovich 

INSTITUTE FOR CHANGING THE CONDITIONS OF SERVING 
DEPRESSION OF FREEDOM AS A COMPONENT OF THE 

PROGRESSIVE SYSTEM OF PUNISHMENT IN THE REPUBLIC  
OF BELARUS 

The article analyzes the institution of changing the conditions for convicts serving sentences 
of imprisonment as one of the main elements of the progressive system of execution of sentences. 
The opinions of penitentiary scientists regarding the use of the elements of this institution as an 
effective means of motivating the lawful behavior of persons deprived of their liberty as well as 
the formation of the willingness to a law-abiding lifestyle after release were studied. 

The author justifies the idea that various types of transfers of convicts shouldn’t be included 
in the list of elements of the progressive system. The analysis of the use of forms of the progressive 
system within one correctional institution and by transfer from one institution to another. The au-
thor's definition of the concept of changing the conditions of serving a sentence by convicts de-
prived of liberty is given. Signs of autonomy of the institution under study as well as the frame-
work of its legal regulation are noted. 

The author justifies the practical significance of changing the type of correctional institution, 
which involves the comprehensive legal assessment of the behavior of the convicted person while 
serving of the sentence, as a result of which he is provided with conditions that significantly im-
prove or worsen his legal situation. 

Keywords: convicted; serving a sentence; deprivation of liberty; conditions of detention. 

В последние годы в юридической ли-
тературе по уголовно-исполнительной те-
матике стал интенсивно исследоваться ин-
ститут изменения условий отбывания нака-
зания в виде лишения свободы. По нашему 
мнению, повышенное внимание к этой 
проблеме обусловлено тем, что одним из 
перспективных путей развития современ-
ной государственной политики, преду-
смотренной Концепцией национальной 
безопасности Республики Беларусь, явля-
ется снижение уровня преступности и 
криминализации общества. Решение рас-
сматриваемой задачи находится в плоско-

сти обеспечения эффективного функцио-
нирования и качественного совершенство-
вания системы профилактики и противо-
действия преступности. 

Кроме этого, актуальность исследова-
ния института изменения условий отбыва-
ния лишения свободы обусловлена тем, 
что применение его элементов служит дей-
ственным средством мотивации правомер-
ного поведения лиц, лишенных свободы, а 
также формированию готовности вести 
правопослушный образ жизни после осво-
бождения. 
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Изменение условий отбывания лише-
ния свободы юридически закреплено в ка-
честве самостоятельного комплексного ин-
ститута исполнения данного вида наказа-
ния, а в теории уголовно-исполнительного 
права последний признан одним из важ-
нейших средств достижения целей уголов-
ной ответственности. 

Положения об изменении условий со-
держания осужденных к лишению свободы 
в пределах одного исправительного учре-
ждения, вида исправительного учреждения 
и условий режима, а также возможности 
досрочного освобождения и замены нака-
зания более мягким составляют сущность 
прогрессивной системы. 

Заслуживает внимания позиция 
А. Б. Скакова, который в общем виде 
определяет прогрессивную систему как 
форму исполнения наказания, при которой 
условия его отбывания изменяются в сто-
рону улучшения или ухудшения исходя из 
поведения осужденного [15, c. 17]. 

Выступая с аналогичных позиций, 
А. Ф. Сизый вкладывал в понятие «про-
грессивная система» любое изменение 
правового положения осужденного в сто-
рону смягчения или ужесточения режим-
ных требований [14, с. 70]. 

Однако термин «прогрессивная систе-
ма» гораздо чаще встречается в научной 
литературе, нежели в нормативных право-
вых актах. Ввиду этого авторы вкладывают 
в него различный смысл, а ее общеприня-
тая дефиниция отсутствует. 

Вместе с тем, учитывая особенности 
правоприменения, полагаем необходимым 
уточнить, что указанная система представ-
ляет собой совокупность норм, регулиру-
ющих изменение условий отбывания, а 
также характер этих преобразований в за-
висимости от достижения осужденными 
определенной степени исправления и от-
бытия установленного законодательством 
срока. При этом необходимо иметь в виду, 
что изначальное распределение осужден-
ных по видам ИУ к реализации прогрес-
сивной системы не относится, так как вид 
учреждения и условия режима, в которых 
осужденный будет отбывать лишение сво-
боды, назначаются судом. Из чего следует, 
что прогрессивная система относится не к 

стадии назначения наказания, а к стадии 
его исполнения. 

Несмотря на отмеченные положитель-
ные стороны прогрессивной системы ис-
полнения наказания, некоторые ученые 
относились к ней скептически, а в отдель-
ных случаях являлись ее противниками. 
Одним из таковых не без оснований счита-
ется А. Е. Наташев, смысл возражений ко-
торого сводился к следующему: «Как си-
стема, основанная на поощрениях и льго-
тах и на угрозе их лишения, прогрессивная 
система способна порождать у заключен-
ных корыстное, потребительское отноше-
ние к своему поведению и желание доби-
ваться льгот любыми средствами; прове-
дение этой системы связано с серьезным 
смягчением или усилением репрессии в 
отношении осужденных по усмотрению 
администрации исправительно-трудовых 
учреждений» [11, с. 149]. 

Тем не менее, указанные доводы про-
тив прогрессивной системы не были под-
держаны большинством ученых в рассмат-
риваемой сфере. Предполагается, что кри-
тика прогрессивной системы обусловлена 
ее недостаточной теоретико-
законодательной разработкой. В подтвер-
ждение данной гипотезы Б. С. Утевский 
выступал сторонником закрепления про-
грессивной системы в законодательстве. 

Значительное место исследуемому ин-
ституту отводил Н. А. Беляев, который дал 
теоретическое обоснование целесообраз-
ности применения прогрессивной системы 
в советских ИТУ. Опираясь на положения 
психологии и педагогики, автор показал 
положительное влияние системы на орга-
низацию исправительного процесса, а так-
же произвел анализ опыта применения 
прогрессивной системы, в основе которой 
лежало еженедельное оценивание поведе-
ния осужденного по пятибальной шкале [3, 
c. 131–149]. 

В научной литературе нередко исполь-
зуются термины «элемент прогрессивной 
системы» и «изменение условий содержа-
ния осужденных». На наш взгляд, прогрес-
сивная система в целом построена на из-
менении условий отбывания наказания 
осужденными в зависимости от их поведе-



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

24 

ния, отношения к применяемым средствам 
исправления и достигнутых результатов. 

По мнению А. В. Бриллиантова, отож-
дествление прогрессивной системы и ин-
ститута изменения условий неправомерно, 
так как прогрессивная система есть более 
широкое понятие [4, с. 9]. 

Вместе с тем, мы разделяем точку зре-
ния Ю. М. Ткачевского, согласно которой 
суть изменения условий отбывания нака-
зания осужденных к лишению свободы и 
применение прогрессивной системы явля-
ется идентичной — изменение правового 
статуса осужденного, в связи с чем он при-
обретает определенные льготы либо лиша-
ется их. Указанные изменения зависят от 
поведения осужденного в период отбыва-
ния наказания. В этой связи как прогрес-
сивная система, так и ее составная часть — 
изменение условий содержания и вида ис-
правительного учреждения, преследуют 
общую цель в виде исправления осужден-
ного [18, с. 143]. 

При этом следует подчеркнуть, что 
при системной организации исполнения 
наказания в виде лишения свободы реали-
зуется частная и общая превенция. 

М. Г. Детков отмечал, что «в теории 
пенитенциарного дела в конце XIX — 
начале XX веков начинают закладываться 
прогрессивные тенденции развития систе-
мы уголовного наказания в виде лишения 
свободы, предпринимаются попытки клас-
сификации преступников, дифференциа-
ции и индивидуализации уголовного нака-
зания» [8, c. 37−38]. 

Схожей точки зрения придерживался 
В. Н. Брызгалов, который наряду с класси-
фикацией и индивидуализацией относил к 
обязательному условию эффективного до-
стижения целей уголовного наказания 
дифференциацию кары и объема исправи-
тельно-трудового воздействия [5, с. 21]. 

На наш взгляд, данная позиция являет-
ся рациональной ввиду наличия возможно-
сти на научной основе регулировать объем 
правоограничений в зависимости от 
направленности поведения осужденного в 
период отбывания им лишения свободы. 

Разработка научных основ изменения 
условий отбывания наказания в виде ли-
шения свободы обусловлена формирова-

нием самой науки уголовно-
исполнительного права и поиском новых 
средств исправления осужденных. Многие 
вопросы пенитенциарной науки возникали 
из непосредственных задач практической 
деятельности и решались, как правило, без 
достаточной теоретической основы. Ввиду 
этого в теории уголовно-исполнительного 
права определения изменения условий от-
бывания наказания практически не форму-
лировалось, а суть его раскрывалась в от-
дельных статьях Исправительно-трудового 
кодекса БССР. 

Существенную роль в своих работах 
исследуемому институту отводил 
Г. А. Аванесов, который рассматривал из-
менение условий отбывания лишения сво-
боды в качестве варьирования соотноше-
ния карательной и воспитательной состав-
ляющих в процессе исправления осужден-
ного [1, с. 110]. 

Сторонником данного подхода также 
является Т. И. Перкова, которая рассмат-
ривает институт изменения условий отбы-
вания наказания в качестве установления 
различных видов режима в учреждении, 
определенном осужденному судом. В этой 
связи в рамках соблюдения режимных тре-
бований, изменение условий содержания 
осужденных путем их перевода из одного 
вида исправительного учреждения в другое 
«представляет собой систему стимулов, 
выражающуюся в целенаправленном из-
менении карательно-исправительного воз-
действия» [12, с. 22]. 

А. И. Зубков указывал, что изменение 
условий содержания в пределах конкрет-
ного исправительного учреждения, а также 
посредством перевода из одного вида ис-
правительного учреждения в другой — 
есть не что иное, как реализация принципа 
индивидуализации исполнения наказания в 
виде лишения свободы [10, с. 41]. 

Применетильно к специфике рассмат-
риваемой нами проблемы следует обратить 
внимание на исследования 
А. И. Васильева. Автор отмечает весьма 
важное, на наш взгляд, обстоятельство, за-
ключающееся в том, что изменение усло-
вий лишения свободы выступает в каче-
стве изменения правового положения 
осужденного на относительно продолжи-
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тельный период, а также предоставлении 
ему возможности пользоваться отдельны-
ми льготами либо их лишении [6, с. 5]. 

Интересно заметить, что отдельные 
ученые-пенитенциаристы более позднего 
периода понимают под изменением осуж-
денным условий содержания систему, ко-
торая обеспечивает целенаправленное воз-
действие на развитие уголовно-
исполнительных правоотношений и регу-
лирование их правововго статуса исходя из 
особенностей отбывания ими наказания. 
Ошибочность данной позиции обусловли-
вается тем, что приведенное определение 
не вполне верно отражает суть исследуе-
мого института. При всей его значимости 
изменение — это скорее процесс, а не си-
стемное явление. 

Принимая во внимания отмеченные 
подходы к исследуемому нами институту, 
рационально определить изменение усло-
вий отбывания наказания осужденными к 
лишению свободы как урегулированный 
нормами уголовно-исполнительного зако-
нодательства процесс, влекущий за собой 
последующее увеличение или сокращение, 
в зависимости от поведения осужденного, 
объема правоограничений либо льгот, реа-
лизуемый в пределах одного исправитель-
ного учреждения или посредством перево-
да в другое учреждение. 

Исходя из этого можно констатиро-
вать, что сущность института изменения 
условий отбывания наказания заключается 
в правовой регламентации объема ограни-
чений исходя из конкретных деяний осуж-
денного, подпадающих под критерии и 
степень исправления, предусмотренных ст. 
117 Уголовно-исполнительного кодекса 
Республики Беларусь (далее — УИК РБ). В 
посвященной данному направлению науч-
ной литературе отмечается, что различные 
условия отбывания наказания в виде ли-
шения свободы являются стимулирующим 
фактором правомерного поведения и пока-
зателем уровня исправления осужденного. 

Научно-исторический метод исследо-
вания показывает, что нормы права, регла-
ментирующие изменение условий содер-
жания и вида исправительного учреждения 
осужденным к лишению свободы, приме-
няются в действующем законодательстве 

сравнительно непродолжительный период. 
Это во многом объясняется тем, что Ис-
правительно-трудовой кодекс БССР 1971 г. 
относил изменение условий отбывания 
наказания к мерам поощрения и взыскания. 
Данная позиция формировала несколько 
иные представления, а также теоретиче-
ские взгляды на определение места и по-
нимание роли института. 

В то же время мы полагаем, что целе-
сообразней рассматривать институт изме-
нения условий отбывания лишения свобо-
ды, используя классический подход. Сто-
ронники данного подхода в юриспруден-
ции понимают под институтом относи-
тельно обособленную часть отрасли права, 
регулирующую однородную группу обще-
ственных отношений. Такой подход, на 
наш взгляд, является правильным, по-
скольку с его помощью можно получить 
детальное представление о понятии и ос-
новных признаках исследуемого объекта. 

Обосновывая данную концепцию, 
В. М. Сырых подчеркивает, что «институт 
права представляет собой группу юриди-
ческих норм данной отрасли права, регу-
лирующих ряд специфических, качествен-
но своеобразных общественных отноше-
ний определенного вида» [16, с. 207]. 

Отсюда следует, что институт уголов-
но-исполнительного права — это совокуп-
ность законодательно закрепленных пра-
вил поведения, регулирующих отношения 
между субъектами в процессе исполнения 
конкретных уголовных наказаний и иных 
мер уголовной ответственности. 

Институт изменения условий содер-
жания и вида исправительного учреждения 
включает в себя правовые нормы, регули-
рующие общественные отношения как для 
осужденных, характеризующихся с поло-
жительной стороны, так и для лиц, злостно 
нарушающих установленный порядок от-
бывания наказания в виде лишения свобо-
ды. Данные группы норм имеют суще-
ственные различия в части наступления 
правовых последствий. 

С этой точки зрения определенный ин-
терес представляет позиция С. Л. Бабаяна, 
который выделяет нормы, изменяющие 
условия содержания, в отдельную группу 
мер поощрения. В обоснование своей по-
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зиции он делает акцент на участие в дан-
ных правоотношениях одних и тех же 
субъектов [2, с. 79]. 

Однако совершенно очевидно, что в 
соответствии с законодательством правом 
применения мер поощрения обладают 
начальники исправительных учреждений 
(их заместители), начальники отрядов. В 
свою очередь, изменение условий содер-
жания в пределах учреждения производит-
ся только после проведения аттестации 
осужденного к лишению свободы советом 
воспитателей отряда исправительного 
учреждения, а изменять вид исправитель-
ного учреждения имеет право только суд. 
Из чего следует, что суждения, высказан-
ные С. Л. Бабаяном, являются неубеди-
тельными. 

Аналогичную позицию занимает и 
П. Г. Пономарев. Он подчеркивает, что из-
менение условий отбывания наказания в 
сторону смягчения по характеру может 
быть отнесено к разряду поощрений [13, 
с. 61]. Согласиться с этой точкой зрения 
никак нельзя ввиду того, что уровень воз-
действия на объем прав осужденных по-
средством изменения условий отбывания 
наказания имеет более широкий спектр, в 
то время как применение мер поощрения 
не оказывает существенного влияния на 
правовой статус осужденного. Данный ар-
гумент, по нашему мнению, убедительно 
свидетельствует о различии сравниваемых 
институтов между собой в части содержа-
тельной стороны. 

Отмечая самостоятельность института 
изменения условий содержания и вида ис-
правительного учреждения осужденным к 
лишению свободы, Ю. М. Ткачевский 
утверждал, что основанием для примене-
ния мер поощрительного и дисциплинар-
ного воздействия является единичное дея-
ние. При этом данные меры не влекут за 
собой длительного изменения правового 
положения осужденных, а лишь являются 
стимулом к правомерному поведению [17, 
с. 20]. 

Следует согласиться с мнением автора, 
так как основанием для изменения условий 
отбывания лишения свободы служит все-
сторонняя оценка личности осужденного и 

его поведения в период отбывания наказа-
ния. 

На современном этапе развития уго-
ловно-исполнительной науки Республики 
Беларусь институт изменения условий от-
бывания лишения свободы рассматривает-
ся исключительно в качестве самостоя-
тельного. 

В связи с этим целесообразно рассмот-
реть признаки, подтверждающие самостоя-
тельность исследуемого нами института. 
Одним из таковых является наличие пред-
мета правового регулирования. 

В частности, уголовно-
исполнительный институт определяется 
рамками предмета уголовно-
исполнительного права и в силу этого он 
не может обеспечить регулирование всего 
комплекса конкретного вида правоотно-
шений. В связи с чем немаловажным ас-
пектом следует считать выявление крите-
рия, определяющего границы регламента-
ции общественных отношений того или 
иного института. 

Проведенный анализ действующего 
законодательства позволяет сделать вывод 
о том, что границы правового регулирова-
ния института изменения условий содер-
жания и вида исправительного учреждения 
установлены нормами статей 68 и 69 УИК 
РБ соответственно. 

Очевидность установления данной 
границы подтверждается предметом уго-
ловно-исполнительного права как отрасли. 
Исследуемый нами институт регламенти-
рует некоторые однородные группы обще-
ственных отношений: исполнение и отбы-
вание лишения свободы, воспитательное 
воздействие и порядок аттестации осуж-
денных, применение основных средств до-
стижения уголовной ответственности и 
иные. 

Несомненно, следует поддержать точ-
ку зрения Н. А. Тюфякова, который отме-
чает, что помимо предмета институт изме-
нения условий отбывания лишения свобо-
ды характеризует наличие собственного 
метода правового регулирования [19, с. 
24]. Таковым, на наш взгляд, рационально 
считать императивный метод, ведь в его 
основе лежит строгое закрепление функ-
ций государственных органов и должност-
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ных лиц, направленное на реализацию 
принципа дифференциации и индивидуа-
лизации исполнения наказания и иных мер 
уголовной ответственности. 

Продолжая теоретический анализ ис-
следуемой проблемы, отметим еще один 
обязательный, по мнению большинства 
авторов, признак правового института — 
наличие функций, которые в своей сово-
купности обеспечивают его целостность. К 
таковым, по нашему мнению, следует от-
нести: закрепление результатов исправи-
тельного процесса, стимулирование полез-
ной активности и проявления инициативы, 
а также создание условий к успешной ре-
социализации осужденных на свободе. 

Полагаем целесообразным обозначить, 
что характерным признаком изменения 
условий отбывания лишения свободы как 
элемента прогрессивной системы является 
универсальность его применения, т. е. он 
должен применяться ко всем осужденным 
определенной группы, характеризующим-
ся той или иной степенью исправления 
(например, признанные ставшими на путь 
исправления). 

Рациональной является позиция 
О. Н. Зверевой, исходя из которой специ-
фика стимулирующего воздействия изме-
нения условий содержания заключается в 
побуждении осужденного к выполнению 
установленных законом обязанностей на 
должном уровне [9, с. 110]. Однако следует 
учитывать тот фактор, что осужденные 
принудительно содержатся в ИУ, из чего 
вытекает отсутствие гарантий доброволь-
ного выполнения ими режимных требова-
ний. При этом, несмотря на стимулирую-
щий характер института изменения усло-
вий отбывания лишения свободы, среди 
осужденных имеется категория, предста-
вители которой, отбывая наказание в ИУ, 
помимо того, что не реагируют на приме-
няемые в отношении них средства исправ-
ления, но и оказывают активное противо-
действие воспитательному процессу. При 
этом указанные действия зачастую направ-
лены на дестабилизацию оперативной об-
становки и функционирования учреждения 
в целом. В отношении таких лиц на зако-
нодательном уровне предусмотрена систе-

ма поэтапного возрастания степени приме-
няемых правоограничений. 

Как уже отмечалось, изменение усло-
вий отбывания наказания в виде лишения 
свободы реализуются в двух основных 
формах — в пределах исправительного 
учреждения и посредством перевода в дру-
гое исправительное учреждение. В то же 
время, как верно подмечает А. В. Брилли-
антов, выполняя общую функцию стиму-
лирования поведения осужденных в сторо-
ну соблюдения установленных требований, 
две эти формы изменения условий содер-
жания имеют существенные отличия в их 
теоретической и практической наполняе-
мости [4, с. 28]. 

Ключевой формой реализации рас-
сматриваемого института является измене-
ние условий отбывания наказания в преде-
лах одного ИУ. Данные изменения осу-
ществляются посредством увеличения 
объема льгот либо, наоборот, применения 
в отношении лица ряда правоограничений. 

Как показывает анализ действующего 
законодательства, к элементам, улучшаю-
щим правовое положение осужденных в 
пределах исправительного учреждения, 
необходимо отнести: перевод на улучшен-
ные условия содержания осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных 
колониях для лиц, впервые отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, испра-
вительных колониях для лиц, ранее отбы-
вавших наказание в виде лишения свобо-
ды, исправительных колониях особого ре-
жима, воспитательных колониях; перевод 
осужденных из помещений камерного типа 
исправительной колонии особого режима в 
обычные жилые помещения (ст. 68, 81, 
118, 119, 120, 121 и 126 УИК РБ). 

В то же время несомненна необходи-
мость изучения элементов, ограничиваю-
щих объем прав осужденных в рамках ис-
правительного учреждения. Мы считаем 
целесообразность отнести к ним: отмену 
улучшенных условий содержания; перевод 
осужденных из обычного жилого помеще-
ния исправительной колонии особого ре-
жима в помещение камерного типа; пере-
вод осужденных, признанных злостно 
нарушающими установленный порядок 
отбывания наказания, содержащихся в ис-
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правительных колониях для лиц, впервые 
отбывающих наказание в виде лишения 
свободы, исправительных колониях для 
лиц, ранее отбывавших наказание в виде 
лишения свободы, а также осужденных, 
содержащихся в обычных жилых помеще-
ниях исправительных колоний особого ре-
жима, в помещения камерного типа на 
срок до шести месяцев; перевод осужден-
ных, содержащихся в исправительных ко-
лониях особого режима в помещениях ка-
мерного типа, в одиночные камеры на срок 
до шести месяцев, а в тюрьмах — на стро-
гий режим на срок от двух до шести меся-
цев. 

Все это свидетельствует о том, что 
спектр элементов института изменения 
условий отбывания лишения свободы, реа-
лизуемых в пределах одного исправитель-
ного учреждения, является весьма разно-
плановым. Данный аргумент указывает на 
то, что администрация исправительного 
учреждения обладает широким объемом 
полномочий и мер воздействия на осуж-
денного с целью стимулирования послед-
него к ведению правопослушного образа 
жизни. 

Ко второй форме реализации прогрес-
сивной системы относится изменение 
условий отбывания лишения свободы пу-
тем перевода из одного исправительного 
учреждения в другое. В данном случае 
предполагаются следующие варианты: пе-
ревод из тюрьмы в исправительную коло-
нию; перевод из исправительной колонии 
особого режима в исправительную коло-
нию для лиц, ранее отбывавших наказание 
в виде лишения свободы, с отбыванием 
наказания в условиях строгого режима; пе-
ревод из исправительных колоний для лиц, 
впервые отбывающих наказание в виде 
лишения свободы, и исправительных ко-
лоний для лиц, ранее отбывавших наказа-
ние в виде лишения свободы, в исправи-
тельную колонию-поселение; перевод из 
исправительной колонии-поселения в ис-
правительную колонию того вида и в усло-
виях того режима, которые были ранее 
определены судом; перевод из исправи-
тельной колонии-поселения, в которую 
они были направлены по приговору суда, в 
исправительную колонию для лиц, впер-

вые отбывающих наказание в виде лише-
ния свободы, или исправительную коло-
нию для лиц, ранее отбывавших наказание 
в виде лишения свободы, с отбыванием 
наказания в условиях общего режима; пе-
ревод из исправительной колонии для лиц, 
впервые отбывающих наказание в виде 
лишения свободы, и исправительной коло-
нии для лиц, ранее отбывавших наказание 
в виде лишения свободы, в тюрьму на срок 
не свыше трех лет. 

В этой связи мы можем констатиро-
вать, что современная система исполнения 
наказания в виде лишения свободы в до-
статочной мере гуманна. Это подтвержда-
ется возможностью изменения правового 
положения для осужденных, отбывающих 
наказание в тюрьме, несмотря на преду-
смотренные законодательством для данной 
категории лиц условия строгой изоляции. 
При этом обязательным условием является 
соблюдение лишь двух критериев: отбытие 
определенного срока наказания, назначен-
ного по приговору или определению суда, 
а также наличие комплекса данных, харак-
теризующих осужденного с положитель-
ной стороны. 

При этом практическое значение из-
менения вида исправительного учрежде-
ния заключается во всесторонней юриди-
ческой оценке поведения осужденного в 
период отбывания наказания, по результа-
там которой ему предоставляются условия, 
в значительной мере улучающие либо 
ухудшающие правовое положение. 

Следовательно, реализация прогрес-
сивной системы в форме перевода из одно-
го исправительного учреждения в другое 
по ширине вектора не уступает изменению 
условий в пределах учреждения. Из чего 
следует, что любой элемент прогрессивной 
системы действует в совокупности с дру-
гими. Каждый предыдущий элемент созда-
ет условия для применения последующего, 
создавая четкую систему отбывания нака-
зания. В этом и заключается смысл ее про-
грессивности. 

Мы разделяем точку зрения 
Д. В. Горбаня, согласно которой при изме-
нении условий содержания в сторону рас-
ширения правового статуса необходимо 
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обязательное наличие материального и 
формального критериев [7, с. 79]. 

При этом суть материального критерия 
заключается во всесторонней оценки пове-
дения и личности осужденного, а фор-
мального — в отбытии предусмотренного 
законодательством срока, необходимого 
для возможности изменения условий от-
бывания наказания. Примечательно, что 
формальный критерий применяется в слу-
чае изменения условий в сторону увеличе-
ния льгот. Наряду с этим в случае измене-
ния условий отбывания наказания путем 
усиления правоограничений достаточно 
наличие лишь материального критерия — 
поведение осужденного, характеризующее 
его с отрицательной стороны. 

С учетом анализа и обобщения теоре-
тических взглядов по теме исследования 
рационально сформулировать следующие 
выводы: 

1. В наиболее общем виде изменение 
условий отбывания наказания в виде ли-
шения свободы можно определить как уре-
гулированный нормами уголовно-
исполнительного законодательства и кон-
кретизированный применительно к видам 
исправительных учреждений процесс, вле-
кущий за собой увеличение или сокраще-

ние, в зависимости от поведения лица, 
объема правоограничений либо льгот. 

2. Ввиду соответствия всем признакам 
правового института изменение условий 
содержания является самостоятельным ин-
ститутом уголовно-исполнительного пра-
ва. Данный институт является мерой воз-
действия, влекущей за собой длительное 
изменение правового положения осужден-
ных, в отличие от применения мер поощ-
рения и взыскания. 

3. Являясь по своей сути базовым 
элементом прогрессивной системы отбы-
вания лишения свободы, изменение усло-
вий содержания осужденных реализуется в 
двух основных формах — в пределах ис-
правительного учреждения и посредством 
перевода в другое исправительное учре-
ждение. Выполняя общую функцию сти-
мулирования поведения осужденных в 
сторону соблюдения установленных тре-
бований, две обозначенные формы имеют 
существенные отличия в их теоретической 
и практической наполняемости. Наряду с 
этим, как прогрессивная система, так и ее 
составная часть — изменение условий от-
бывания наказания преследуют общую 
цель в виде исправления осужденного. 
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УДК 343.8 

Д. В. Горбань1 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ В РОССИИ ИНСТИТУТА 
ПОДГОТОВКИ К ОСВОБОЖДЕНИЮ ОСУЖДЕННЫХ, 

ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

Институт подготовки осужденных к освобождению представляет собой одну из 

мер предупреждения рецидива преступлений. Во взаимосвязи с прогрессивной системой 

отбывания наказания данный институт позволяет наиболее полно и качественно дости-

гать цели уголовно-исполнительного законодательства России. 

В представленной статье предпринята попытка комплексного анализа института 

подготовки осужденных к освобождению из исправительных учреждений уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации на различных исторических этапах его 

становления и развития: дореволюционном, советском, современном. 

Рассмотрена взаимосвязь процесса подготовки осужденных к освобождению с эле-

ментами прогрессивной системы отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Сделаны выводы, направленные на совершенствование института подготовки осуж-

денных к освобождению, а также прогрессивной системы отбывания наказания и уголов-

но-исполнительного законодательства России в целом. 

Ключевые слова: подготовка к освобождению; прогрессивная система; лишение сво-

боды; осужденный; правовой институт. 

D. V. Gorban 

FORMATION AND DEVELOPMENT IN RUSSIA OF THE INSTITUTE 
OF PREPARATION FOR THE RELEASE OF CONVICTS SERVING A 

SENTENCE OF IMPRISONMENT 

The institute for preparing convicts for release is one of the measures to prevent recidivism. 

In conjunction with the progressive system of serving a sentence, this institution allows us to 

achieve the goals of the criminal executive legislation of Russia in the most complete and high-

quality way. 

The article presents an attempt to comprehensively analyze the institute of training convicts 

for release from correctional institutions of the criminal executive system of the Russian Federa-

tion at various historical stages of its formation and development: pre-revolutionary, soviet, and 

modern. 

The article considers the relationship between the process of preparing convicts for release 

and elements of a progressive system of serving a sentence in the form of imprisonment. 

Based on the results of writing the scientific article, conclusions are made aimed at improv-

ing the institute of preparing convicts for release, as well as the progressive system of serving sen-

tences and the criminal executive legislation of Russia as a whole. 

Keywords: preparation for release; the progressive system of imprisonment; the convicted 

person; legal institution. 
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Проблема подготовки осужденных к 

освобождению на сегодняшний день явля-

ется очень актуальной для пенитенциарной 

науки и достаточно активно изучается уче-

ными и практиками [1; 2; 3; 5; 9] Совре-

менная законодательная регламентация 

рассматриваемого правового института 

основана на исторически сложившихся и 

развивающихся правовых нормах. В связи 

с этим вызывает научный интерес прове-

дение анализа становления и развития ин-

ститута подготовки осужденных, отбыва-

ющих наказание в виде лишения свободы, 

к освобождению в России. 

Для осуществления анализа становле-

ния и развития института подготовки 

осужденных, отбывающих наказание в ви-

де лишения свободы, к освобождению в 

России за основу была взята классическая 

историческая периодизация, используемая 

в различных отраслях научных знаний. В 

ее основе предусмотрены три периода: до-

революционный, классический этап (1860-

е — 1917 гг.); послереволюционный, со-

ветский этап (1917 — конец 1980-х гг.); 

современный этап (конец 1980-х — насто-

ящее время)
 
[10, с. 101]. 

Дореволюционный этап. Вопрос о том, 

каким должно быть наказание и как оно 

должно исполняться, чтобы после его от-

бытия человек вновь не совершил пре-

ступление и вернулся в общество полно-

ценным гражданином, в разные времена 

решался неоднозначно. Идея подготовки 

осужденных, отбывающих наказание в ви-

де лишения свободы, к освобождению рас-

сматривалась обществом практически с 

момента возникновения учреждений, в ко-

торых исполнялась такая мера наказания, 

как лишение свободы. 

По мнению коллектива авторов (С. А. 

Лузгин, М. И. Кузнецов, В. Н. Казанцев), в 

России первые упоминания о проведении 

работы, направленной на ресоциализацию 

осужденных в местах заключения, изложе-

ны в Наказе Императрицы Екатерины II о 

составлении проекта нового Уложения о 

наказании
 
[12, с. 41]. Мы можем согласить-

ся с позицией указанных авторов, отметив, 

что данная ресоциализационная работа 

осуществлялась под влиянием англо-

ирландской прогрессивной системы отбы-

вания наказания, активно внедрявшейся в 

отечественную систему исполнения нака-

зания. 

Отдельные моменты оказания испра-

вительного воздействия на осужденных, 

отбывающих лишение свободы, в рассмат-

риваемый исторический период были свя-

заны с возможностью перевода заключен-

ных подающих надежды на исправление из 

закрытых тюремных помещений в условия 

относительно свободного содержания. 

Как указывает Л. Ю. Забровская, в 

1819 г. в России образуется Попечительное 

о тюрьмах Общество, имеющее своей за-

дачей нравственное исправление преступ-

ников
 
[8, с. 57]. Однако, помимо указанной 

задачи, деятельность Общества также была 

направлена на ближайший и постоянный 

надзор за осужденными; размещение их по 

роду обвинения или преступлений; заклю-

чение провинившихся из них или буй-

ствующих в уединенное место и ряд дру-

гих задач в том, числе связанных с патро-

натом над осужденными. 

По мнению Ю. А. Реента, на рубеже 

XIX–XX вв. оказанием заботы и попечения 

об осужденных, которые подлежали осво-

бождению из мест лишения свободы, за-

нимался так называемый патронат. Под 

патронатом понималась деятельность по 

оказанию соответствующей помощи ли-

цам, находящимся в местах заключения, а 

также вышедшим из мест заключения
 
[13, 

с. 53]. 

Однако необходимо отметить, что 

ученые-пенитенциаристы XIX в. понятие 

патроната, в первую очередь, связывали с 

идеей его применения в отношении лиц 

освобожденных из мест лишения свободы, 

или малолетних преступников. При этом 

они пришли к научно обоснованному вы-

воду о том, что жизненные интересы само-

го государства вызывают необходимость 

создания института, который бы корректи-

ровал негативные последствия уголовного 

наказания. 

Ряд нормативных документов рас-

сматриваемого исторического периода 

предусматривали основы подготовки за-

ключенных к освобождению. Правила о 
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каторжных работах, изданные одновре-

менно с Уложением о наказаниях 1845 г., 

разделяли всех осужденных, отбывающих 

наказание в виде каторги, на три катего-

рии: испытуемые; исправляющиеся; посе-

ленцы. 

Как отмечал И. Я. Фойницкий, вновь 

прибывшие осужденные помещались в 

первый из указанных разрядов. Далее в 

процессе отбывания наказания (от одного 

года до восьми) их могли перевести в от-

ряд исправляющихся. Отбывание наказа-

ния в данном разряде существенно расши-

ряло правовое положение каторжных 

осужденных. Им могло быть разрешено 

проживание за пределами «режимной» 

территории острога, в том числе построить 

собственный дом и жить в нем с семьей. С 

окончанием сроков каторжных работ 

осужденные переходили в разряд поселен-

цев
 
[16, с. 272]. 

По нашему мнению, указанная систе-

ма изменения условий отбытия наказания 

являлась стимулирующим поведение фак-

тором, что способствовало стремлению 

осужденных не нарушать установленных 

режимных норм и ведению добропорядоч-

ного образа жизни. Все это в совокупности 

влияло на снижение уровня рецидива сре-

ди лиц, отбывших уголовное наказание. 

Как было нами указано выше, на ру-

беже XIX — XX вв. в отечественном зако-

нодательстве и в теоретической научной 

литературе зарождается так называемая 

«прогрессивная система исполнения ли-

шения свободы». По мнению В. А. Уткина, 

она напрямую связана с институтом подго-

товки осужденных к освобождению, так 

как призвана стимулировать осужденных к 

последующей законопослушной жизни на 

свободе
 
[14, с. 153]. Мы также разделяем 

указанное выше мнение о взаимосвязи 

прогрессивной системы исполнения лише-

ния свободы с институтом подготовки 

осужденных к освобождению. 

Как указывал М. Г. Детков, наличие 

зарождавшейся в указанный исторический 

период прогрессивной системы исполне-

ния наказания свидетельствует о прогрес-

сивных тенденциях развития системы ис-

полнения уголовного наказания в виде ли-

шения свободы. Законодателем предпри-

нимаются попытки классификации пре-

ступников и индивидуализации исполне-

ния наказаний
 
[6, с. 36]. Однако, по нашему 

мнению, прогрессивные тенденции в дея-

тельности уголовно-исполнительной си-

стемы в рассматриваемый исторический 

период были еще далеки от своего совер-

шенства и находились в стадии развития. 

Создание Главного тюремного управ-

ления в 1879 г. положило начало принци-

пиально новому этапу тюремной реформы 

в России. 

В 1889 г. И. Я. Фойницкий отмечал, 

что судьба каждого заключенного зависела 

от его поведения в период отбывания нака-

зания. Прилежание заключенного могло 

стать основанием для перевода его к более 

комфортным условиям отбывания наказа-

ния и соответственно более качественной 

его подготовке к предстоящему освобож-

дению
 
[15, с. 330]. Данная позиция автора 

связана с развитием принципов саморегу-

ляции поведения осужденных в период от-

бывания наказания, а также стимулирова-

ния их правопослушного поведения. 

В 1915 г. была утверждена Общая тю-

ремная инструкция. Она предусматривала 

в своем содержании элементы подготовки 

заключенных к освобождению, а также 

прогрессивной системы исполнения нака-

заний. Арестанты распределялись на раз-

личные разряды, а также могли изменяться 

их условия содержания. 

Советский этап. По справедливому 

мнению коллектива авторов (С. А. Лузгин, 

М. И. Кузнецов, В. Н. Казанцев), после ре-

волюции, произошедшей в феврале 1917 г., 

в России назрела необходимость переоцен-

ки института тюремного наказания и соот-

ветственно подготовки осужденных к 

освобождению
 
[12, с. 44]. Это было связано 

в том числе и с тем, что основные админи-

стративно-политические институты Рос-

сийской империи теряли власть. Однако 

органы юстиции в числе немногих про-

должали относительно эффективно функ-

ционировать. 

15 ноября 1920 г. НКЮ РСФСР утвер-

дил «Положение об общих местах заклю-

чения РСФСР», где указывалось, что ос-
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новная задача мест заключения состоит в 

приобщении заключенных к общественно 

полезному труду с тем, чтобы, выйдя на 

свободу, каждый из них имел возможность 

жить честной трудовой жизнью. Положе-

ние предусматривало применение так 

называемой прогрессивной системы про-

хождения осужденными четырех разрядов 

— испытуемых, исправляющихся, образ-

цовых и штрафников. 

ИТК РСФСР 1924 г. предусматривал 

ряд правовых норм, направленных на ока-

зание помощи заключенным перед пред-

стоящим освобождением (ст. 200, ст. 206). 

ИТК РСФСР 1924 г. в ст. 7 регламентиро-

вал положение о том, что применение мер 

социальной защиты в исправительно-

трудовых учреждениях организуется по 

прогрессивной системе, что подтверждает 

тезис о взаимосвязи ее (прогрессивной си-

стемы) с институтом подготовки осужден-

ных к освобождению. 

5 января 1925 г. НКВД РСФСР утвер-

дил «Положение о Всероссийском и гу-

бернских (областных и краевых) комитетах 

помощи содержащимся в местах заключе-

ния и освобождаемым из них». 

Согласно п. 1 Положения эти комите-

ты имеют целью организацию всякого вида 

помощи освобождаемым из мест заключе-

ния путем объединения государственных, 

профессиональных, кооперативных и по-

литических учреждений и отдельных дея-

телей, желающих бороться с нуждой, ве-

дущей к повторной преступности. 

Этим параграфом были уточнены за-

дача комитетов помощи — это борьба с 

повторной преступностью. Данная задача 

преследовала интересы не столько отдель-

ных лиц, сколько интересы общества в це-

лом, и входила в общую систему государ-

ственных мероприятий по борьбе с пре-

ступностью. 

Указанное положение определяло ряд 

мероприятий, в том числе оказание необ-

ходимой медицинской помощи, а также 

организацию общеобразовательных и про-

фессиональных учебных заведений. Дан-

ные мероприятия включались в комплекс 

подготовки заключенных к освобождению. 

Согласно материалам данного поло-

жения, работа комитетов не должна была 

ограничиваться оказанием помощи, осво-

бождаемым заключенным, а должна про-

текать и в стенах мест заключения. Не 

ограничивая свои задачи оказанием мате-

риальной помощи нуждающимся в ней за-

ключенным, комитеты должны поддержи-

вать постоянную связь с заключенными, 

знакомясь особенно близко с теми из них, 

которым предстоит близкое освобождение 

и в отношении которых скоро станет во-

прос об оказании им помощи на свободе. 

Систематическая работа в местах заключе-

ния по ознакомлению с заключенными яв-

ляется предпосылкой успешной работы 

комитетов помощи. 

В ИТК РСФСР 1933 г. самостоятель-

ный раздел, посвященный организации 

оказания помощи освобождаемым из мест 

лишения свободы, по сравнению с ИТК 

РСФСР 1924 г. отсутствовал [7, с. 319]. В 

первую очередь это было связано с тем, 

что государственная политика, проводимая 

в 30-е — 40-е гг. ХХ в.,  

в целом носила карательный характер. 

Конец Второй мировой войны харак-

теризовался всплеском преступности. В 

этой ситуации все больше актуализирова-

лась проблема общественного воздействия 

на правонарушителей [12, с. 15]. 

10 июля 1954 г. Совет министров 

СССР принял Постановление «Об утвер-

ждении Положения об исправительно-

трудовых лагерях и колониях МВД 

СССР». 

Согласно Положению основной зада-

чей исправительно-трудовых учреждений 

признавалось создание условий, исключа-

ющих возможность совершения осужден-

ными новых преступлений, а конечной це-

лью их деятельности — исправление и пе-

ревоспитание осужденных на основе при-

общения их к общественно-полезному 

труду. 

Дальнейшее совершенствование рабо-

ты по подготовке осужденных, отбываю-

щих лишение свободы, к освобождению 

было связано с созданием в 1963–1964 гг. 

нового вида исправительных учреждений 

— колоний-поселений. Главная цель их 
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деятельности была четко отражена в Указе 

Президиума Верховного Совета СССР от 

26.06.1963 «Об организации исправитель-

но-трудовых колоний-поселений и о пере-

воде в них осужденных, твердо вставших 

на путь исправления». 

Особая значимость создания этих 

учреждений состояла в том, чтобы подго-

товить осужденных, находившихся дли-

тельный период времени в местах заклю-

чения, к жизни на свободе: 

в данных учреждениях не предусмат-

ривалась строгая изоляция от общества; 

отсутствовала вооруженная охрана; 

при определенных условиях осужден-

ному предоставлялось право на приобре-

тение собственного жилья и проживания с 

семьей, заключение браков, право сов-

местной работы с вольнонаемными рабо-

чими. 

ИТК РСФСР 1970 г. предусматривал 

отдельную гл. XIX, которая была посвяще-

на институту подготовки осужденных к 

освобождению. 

В 1975 г. в штаты ИТУ были введены 

должности старшего инспектора по трудо-

вому и бытовому устройству осужденных, 

освобождаемых из ИТУ. 

В конце 1980-х — начале 1990-х гг. 

большое внимание уделялось укреплению 

взаимодействия учреждений УИС с пред-

ставителями различных религиозных кон-

фессий и благотворительных миссий, 

имевшего важное значение для подготовки 

к освобождению лиц, находящихся в ме-

стах лишения свободы. Во многих испра-

вительных учреждениях был накоплен 

опыт совместной работы со священнослу-

жителями в духовном и нравственном ста-

новлении осужденных. В этой деятельно-

сти активное участие принимали служите-

ли культа Русской православной церкви, 

евангельских христиан-баптистов, пятиде-

сятников, адвентистов седьмого дня, му-

сульман, буддистов и др. 

В указанный период времени проис-

ходит развитие такого направления госу-

дарственной деятельности, как помощь 

лицам, отбывшим наказание, в адаптации к 

жизни в обществе. В ряде регионов появ-

ляется передовой опыт по открытию об-

щежитий для кратковременного прожива-

ния осужденных, освобожденных из мест 

лишения свободы. В данных помещениях 

освобожденные, не имеющие собственного 

жилья, могли проживать, а также решать 

вопросы своего дальнейшего бытового и 

трудового устройства. 

В ряде регионов страны функциониро-

вали советы социальной адаптации и фон-

ды социальной помощи. Советы социаль-

ной адаптации — это добровольные обще-

ственные организации, оказывающие со-

действие освобождающимся, по устрой-

ству жизни на свободе. 

С распадом СССР существующая си-

стема содействия осужденным в их 

постпенитенциарной адаптации пришла в 

упадок. Большинство общественных ин-

ститутов, особенно основанных на добро-

вольном участии в них граждан, прекрати-

ли свое существование, в том числе и дея-

тельность наблюдательных комиссий [4, 

с. 14]. 

Современный. На современном этапе 

развития уголовно-исполнительного зако-

нодательства УИК РФ предусматривает 

самостоятельный раздел VI «Освобожде-

ние от отбывания наказания. Помощь 

осужденным, освобождаемым от отбыва-

ния наказания, и контроль за ними». В 

данном разделе предусмотрена глава 21 

«Освобождение от наказания» и ст. 173 

«Прекращение отбывания наказания и по-

рядок освобождения». 

Однако в указанных правовых нормах 

ничего не говорится о подготовке к осво-

бождению и не приводится понятийный 

аппарат, что, по нашему мнению, является 

законодательным пробелом. 

Также необходимый понятийный ап-

парат отсутствует и в приказе Минюста 

России от 13.01.2006 № 2 «Об утвержде-

нии Инструкции об оказании содействия в 

трудовом и бытовом устройстве, а также 

оказании помощи осужденным, освобож-

даемым от отбывания наказания в испра-

вительных учреждениях уголовно-

исполнительной системы». 

На современном этапе деятельности 

УИС России основная организация и реа-

лизация мероприятий, направленных на 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/83a2f02e18825749701a233dae7f73f3d5835842/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/83a2f02e18825749701a233dae7f73f3d5835842/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/83a2f02e18825749701a233dae7f73f3d5835842/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/83a2f02e18825749701a233dae7f73f3d5835842/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/1d00e7d05ee037404a9f59193568de6dfc9e8962/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/1d00e7d05ee037404a9f59193568de6dfc9e8962/
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подготовку осужденных к освобождению 

из мест лишения свободы, возлагаются на 

сотрудников группы социальной защиты 

осужденных с участием начальников отря-

дов и других заинтересованных лиц. Для 

проведения консультаций по наиболее ак-

туальным вопросам по возможности могут 

привлекаться специалисты территориаль-

ных социальных служб. 

Реализация института подготовки 

осужденных к освобождению на совре-

менном этапе предполагает посещение 

осужденными на заключительном этапе 

отбывания наказания занятий в школе по 

подготовке к освобождению. Такие школы 

создаются во всех исправительных учре-

ждениях. Проведение занятий в данных 

школах предполагает получением осуж-

денными комплекса знаний, умений и 

навыков, необходимых после освобожде-

ния при поступлении на работу, приобре-

тении жилья, оформления прописки и т. д. 

Большой вклад в процесс подготовки 

осужденных к освобождению на совре-

менном этапе вносит деятельность пени-

тенциарных психологов. Психологическая 

подготовка к освобождению и жизни на 

свободе должна быть приоритетной в ра-

боте психологических служб и включать 

проведение ролевых игр, аутотренингов и 

применение других методов работы, а так-

же консультирование осужденных по во-

просам семьи, быта, труда, которое долж-

ны проводить социальные работники. 

Психологами исправительных учре-

ждений используется накопленный пере-

довой опыт регионов по подготовке осуж-

денных к освобождению, а также ряд под-

готовительных программ. 

Например, в ФКУ ИК-1 УФСИН Рос-

сии по Курганской области используется 

«Программа психокоррекционной работы 

по ресоциализации осужденных к длитель-

ным срокам лишения свободы». Результа-

ты реализации программы позволяют сде-

лать вывод, что разработанная программа 

социально-психологического сопровожде-

ния осужденных, отбывающих длительные 

сроки лишения свободы, способствует их 

позитивным личностным изменениям, 

включающим в себя повышение уровня 

рефлексивных и эмпатических способно-

стей, а также осмысленности жизни. 

Вся работа с освобождаемыми по их 

социальной адаптации предполагается в 

рамках прогрессивной системы отбывания 

наказания, она происходит на заключи-

тельном ее этапе, что подчеркивает его 

особую значимость для уголовно-

исполнительной системы. Постепенная 

подготовка осужденных к освобождению 

может быть также организована в специ-

альных учреждениях открытого (переход-

ного, полусвободного) типа. Данные пени-

тенциарные учреждения успешно функци-

онируют в некоторых зарубежных странах, 

например Швейцарии. 

В соответствии со ст. 76 Уголовного 

кодекса Швейцарии предусмотрены два 

типа учреждений — безопасные и откры-

тые тюрьмы. При этом эти типы учрежде-

ний должны функционировать и распола-

гаться отдельно друг от друга. Согласно ст. 

58 безопасные тюрьмы могут также иметь 

секцию, функционирующую в режиме от-

крытой тюрьмы, так же как тюрьмы от-

крытого типа могут включать секцию, 

функционирующую в режиме безопасной 

тюрьмы. 

Аналогом открытых и полуоткрытых 

тюрем в российской пенитенциарной си-

стеме являются колонии-поселения и их 

участки. Схожие черты данных исправи-

тельных учреждений подтверждаются ре-

жимом отбывания наказания в них. 

Однако необходимо отметить, что 

правоприменитель и законодатель на со-

временном этапе развития УИС России 

недостаточно активно используют инсти-

тут колоний-поселений в рамках реализа-

ции целей по социальной адаптации осуж-

денных и их подготовке к предстоящему 

освобождению. 

Этапы подготовки осужденных к 

предстоящему освобождению из исправи-

тельного учреждения необходимо связать с 

прогрессивной системой отбывания нака-

зания. Перевод в колонию-поселение нуж-

но рассматривать в качестве промежуточ-

ного этапа перед освобождением. 

Таким образом, рассмотрев вопрос 

становления и развития института подго-



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

38 

товки осужденных, отбывающих наказание 

в виде лишения свободы, к освобождению, 

мы можем сделать следующие выводы: 

процесс формирования института под-

готовки осужденных, отбывающих лише-

ние свободы, к освобождению имеет до-

статочно продолжительную историю и бе-

рет свое начало практически с момента со-

здания мест заключения; 

на протяжении существования инсти-

тута подготовки осужденных к освобожде-

нию государство и общество стремилось 

организовать процесс исполнения наказа-

ния таким образом, чтобы время, прове-

денное в местах заключения, благотворно 

влияло на преступника, а после освобож-

дения человек был бы способен осуществ-

лять свою жизнедеятельность в соответ-

ствии с нормами и устоями, установлен-

ными в обществе, и воздерживаться от со-

вершения повторных преступлений. 

в начале XX в. в России начал форми-

роваться институт патроната, который по-

нимался как оказание комплексной помо-

щи лицам, находящимся в местах заклю-

чения, а также вышедшим из мест заклю-

чения. 

период становления советского испра-

вительно-трудового права характеризуется 

в большей мере проведением профилакти-

ческой работы с лицами, отбывающими 

лишение свободы. Началом становления 

такого направления деятельности исправи-

тельных учреждений, как социальная рабо-

та, можно считать 1975 г., когда в штатную 

структуру исправительно-трудовых коло-

ний были введены должности старшего 

инспектора по трудовому и бытовому 

устройству осужденных, освобождаемых 

из ИТУ. 

современный этап развития института 

подготовки осужденных к освобождению 

характеризуется функционированием в 

каждом исправительном учреждении школ 

по подготовке к освобождению. Осужден-

ные на заключительном этапе отбывания 

наказания посещают занятия в данных 

школах и приобретают необходимый ком-

плекс знаний, умений и навыков, которые 

пригодятся им после освобождения. Также 

современный этап развития института под-

готовки осужденных к освобождению свя-

зан с деятельностью пенитенциарных пси-

хологов и сотрудников групп (отделов) со-

циальной защиты осужденных, реализую-

щих комплекс мероприятий, а также раз-

личные программы по подготовке осуж-

денных к освобождению. 
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Т. И. Егорова1 

КРИМИНОГЕННОЕ ВЛИЯНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 
ФАКТОРОВ НА ПРОЦЕСС ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ  

В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

Правопорядок и безопасность наказания в виде лишения свободы во многом зависит 

от социально-психологических условий его исполнения. В связи с этим имеется ряд про-

блемных аспектов, которые требуют научного осмысления и практического анализа. 

Это относится к рассмотрению динамических, динамико-статических и статических 

социально-психологических факторов, способствующих совершению преступлений. 

На сегодняшний день в пенитенциарных учреждениях существует достаточно объ-

ективных и субъективных причин и условий, препятствующих эффективному исполнению 

наказания в виде лишения свободы. При этом формальные особенности отрядного раз-

мещения и трудности дифференцированного содержания в совокупности с прошлым 

криминальным опытном осужденных способствуют деформации социально-

психологических процессов взаимодействия среди тюремного населения. 

Негативный механизм распространения психологического заражения, внушения и 

подражания, популяризации групповых мнений и настроений, формирования традиций и 

обычаев тюремной субкультуры в местах лишения свободы всегда противопоставлен по-

зитивным интересам личности, общества и государства. 

Ключевые слова: лишение свободы; осужденные; психологические процессы; тюрем-

ная субкультура; преступление; депривация. 
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T. I. Egorova 

CRIMINOGENIC INFLUENCE OF SOCIO-PSYCHOLOGICAL 
FACTORS ON THE PROCESS OF EXECUTION  

OF A PRISON SENTENCE 

The rule of law and security of a custodial sentence largely depends on the socio-

psychological conditions of its execution. In this regard, there are a number of problematic as-

pects that require scientific understanding and practical analysis. This applies to the considera-

tion of dynamic, dynamic-static and static socio-psychological factors that contribute to the 

Commission of crimes. 

To date, there are enough objective and subjective reasons and conditions in penitentiary in-

stitutions that prevent the effective execution of a custodial sentence. At the same time, the formal 

features of detachment placement and the difficulties of differentiated detention, combined with 

the past criminal experience of convicts, contribute to the deformation of socio-psychological 

processes of interaction among the prison population. 

The negative mechanism of spreading psychological infection, suggestion and imitation, 

popularization of group opinions and moods, formation of traditions and customs of the prison 

subculture in places of detention is always opposed to the positive interests of the individual, soci-

ety and the state. 

Keywords: incarceration; convicts; psychological processes; prison subculture; crime; dep-

rivation. 

Социальная среда исправительных 

учреждений представляет собой особен-

ную пространственную организацию, где 

изолированы однополые лица, имеющие 

преступный опыт и нуждающиеся в специ-

альном исправительном воздействии. Ука-

занные обстоятельства определяют суще-

ствование в местах лишения свободы 

определенных криминогенных рисков для 

правопорядка и безопасности. 

В результате взаимодействия осуж-

денных возникают социально-

психологические явления, которые могут 

искаженно отражать действительность, от-

ношение к ней, побуждать к действиям, 

регулировать поведение. Их особенность в 

местах лишения свободы состоит в том, 

что они возникают в условиях принуди-

тельного исполнения уголовного наказа-

ния, постоянного надзора и охраны, стро-

гого подчинения повседневной жизни тре-

бованиям режима. Данные обстоятельства 

определяют скрытую асоциальную 

направленность существующих среди 

осужденных некоторых социально-

психологических явлений, которые пре-

пятствуют исправлению осужденных, спо-

собствуют формированию криминальной 

мотивации [8, с. 69]. В указанном случае 

«на правонарушителя воздействует все: и 

обстановка колонии, и настроение бли-

жайшего социального окружения, и сло-

жившаяся система общения между осуж-

денными, между осужденными и сотруд-

никами колонии, а также индивидуальные 

и коллективные методы воздействия и 

т. д.» [2, с. 88]. Также не следует исклю-

чать индивидуально-личностные факторы 

поведения, которые предопределяют «не-

разрывное единство природных, психоло-

гических и социальных свойств личности» 

[10, с. 306]. 

Одним из способов психологического 

влияния группы на осужденного является 

психическое заражение, которое носит 

стихийный характер и объясняется влия-

нием, основывающемся на общем пережи-

вании массы людей одних и тех же эмо-

ций. Степень восприимчивости зависит 

интенсивности эмоционального воздей-

ствия на личность извне, степени доверия 

между общающимися людьми и их коли-

чеством. Указанный способ нередко ис-

пользуют лидеры преступных групп при 

организации групповых неповиновений, 

массовых беспорядков. 
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Согласимся с Д. Мак-Дугаллом, что в 

основании непосредственного эмоцио-

нального сопереживания находится врож-

денный инстинкт, определяющий реакцию 

человека на информацию определенным 

образом. Одним из них является стадный 

инстинкт, отвечающий за чувство принад-

лежности в рамках совместной деятельно-

сти [4, с. 117]. 

Характер заражения могут иметь не 

только тождественные действия, но и од-

нородные. Применение насилия к предста-

вителю администрации исправительного 

учреждения, например, может привести к 

как совершению подобных действий со 

стороны других осужденных, так к и более 

масштабным правонарушениям. 

Достаточно действенным способом 

социально-психологического воздействия 

является внушение, которое отличается от 

психического заражения в первую очередь 

сознательным, активным, вербальным и 

персонифицированным характером. Оно 

представляет собой фактор групповой 

жизни осужденных в местах лишения сво-

боды и проявляется во всех сферах взаи-

моотношений. 

Безусловное социально-

психологическое напряжение, трудности 

адаптации, отсутствие привычного круга 

общения, существующие в условиях отбы-

вания наказания, повышают уровень вну-

шаемости человека. Данное воздействие 

основывается на отсутствии критического 

осмысления предлагаемого направления 

мышления, оно принимается без рассуж-

дения, почти автоматически. В этой связи 

М. Ю. Урнов справедливо отмечает: «Вза-

имодействие человека с другими людьми и 

группами отнюдь не ограничиваются об-

меном рациональной информацией, кото-

рую он по своему усмотрению волен при-

нимать или не принимать… Эмоциональ-

ная информация, воспринимаемая челове-

ком помимо его волевого контроля, играет 

в нашей жизни роль ничуть не меньшую, 

чем информация рациональная» [9, с. 63]. 

В процессе исправительного воздей-

ствия используются все возможности 

убеждения, направленного на переосмыс-

ление осужденными их взглядов и цен-

ностных представлений, стимулирующего 

«общую психолого-педагогическую актив-

ность личности и потребность в самораз-

витии и исправлении» [5, с. 93]. Однако 

внушение также применяют неформальные 

лидеры из среды осужденных с целью 

подчинения осужденных своей воле. 

В указанном случае отсутствие крити-

ческого мышления в противостоянии пре-

ступному воздействию основано на груп-

повом внушении потерпевшему приорите-

та негласных тюремных правил над офи-

циальными требованиями законов, угрозах 

и применении насилия. Следует согласить-

ся с Л. М. Прозументовым и А. В. Шесле-

ром, что одним из общесоциальных усло-

вий повышенной внушаемости является 

воспитание личности, создающее опреде-

ленные «психологические предпосылки 

для подчинения насилию, в том числе со 

стороны преступности» [7, с. 9]. 

Не меньшую опасность в условиях 

изоляции имеет эффект социально-

психологического подражания, выступа-

ющего в форме осознанного или бессозна-

тельного повторения образца поведения, 

якобы принятого среди тюремного населе-

ния. Оправданием указанного поведения 

может служить существующее в условиях 

лишения свободы чувство беззащитности, 

тревоги и страха у большинства осужден-

ных, особенно, отбывающих данных вид 

наказания впервые. Особенно данное явле-

ние характерно для несовершеннолетних 

на этапе взросления при подготовке к пе-

реводу в исправительную колонию. Стре-

мясь к самоутверждению и подражанию 

взрослым преступникам, такие осужден-

ные «подготавливают совершение злостно-

го нарушения установленного порядка от-

бывания наказания, которое в отдельных 

случаях может перерасти в уголовно нака-

зуемое деяние» [6, с. 30]. 

В этой связи существенное значение 

имеют эмоционально-психологические ха-

рактеристики самого осужденного, склон-

ного к высокой восприимчивости оказыва-

емого на него социально-психологического 

воздействия. 

Несмотря на то, что подражание и 

эмоциональное заражение сами по себе не 
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являются отрицательными социально-

психологическими явлениями, однако в 

условиях лишения свободы преобладают 

именно негативные мотивы, вызванные 

личной депривацией, большим количе-

ством и неоднородностью тюремного 

населения, применением принуждения и 

постоянного надзора при исполнении нака-

зания. В подобных условиях формируется 

повышенная эмоциональная возбудимость 

осужденных, при которой настроение од-

ного человека с большой интенсивностью 

и быстротой передается другим. 

В этой связи групповые мнения и 

настроения, относящиеся к динамико-

статическим социально-психологическим 

явлениям, имеют существенное значение 

для обеспечения правопорядка и безопас-

ности в местах лишения свободы, которые 

детерминированы условиями материаль-

ной и духовной жизни людей, находящих-

ся в изоляции. 

Структура групповых мнений и 

настроений в среде осужденных во многом 

зависит от соблюдения негласных принци-

пов тюремной субкультуры. Обычным, 

например, считается необходимость дока-

зывания осужденным несоответствия дей-

ствительности распространяемой в отно-

шении него ложной информации. В основ-

ном она может касаться двух категорий 

сведений: взаимоотношений с админи-

страцией исправительных учреждений и 

соблюдения тюремных обычаев в повсе-

дневной жизни. Таким образом, распро-

странение слухов в местах лишения свобо-

ды также может способствовать напря-

женности оперативной обстановки. В связи 

с этим групповые мнения и настроения мо-

гут формироваться как стихийно, так и 

преднамеренно. Их отрицательная направ-

ленность может поддерживается различ-

ными угрозами личного характера или фи-

зическим принуждением. 

Отрицательные групповые настроения, 

взаимосвязанные с групповыми мнениями, 

проявляются, в частности, в форме недо-

вольства, приводя к групповым нарушени-

ям режима отбывания наказания. Они мо-

гут гораздо быстрее изменяться, отличают-

ся особым динамизмом, способностью 

быстро переходить в действие. 

Криминальный опыт и отсутствие по-

зитивного опыта социального взаимодей-

ствия способствуют укреплению крими-

нального мировоззрения, привнесению в 

места лишения свободы устойчивых кри-

минальных маркеров поведения. Дефор-

мированность эстетического восприятия 

находит свое выражение в моде, которая в 

тюремной субкультуре позволяет судить о 

негласном статусе осужденных, их поло-

жении в группе. Разумеется, неофициаль-

ные традиции и обычаи зачастую противо-

речат требованиям закона, общепризнан-

ным нормам и правилам поведения. Ос-

новной функцией моды является воспол-

нение неудовлетворенных или недостаточ-

но удовлетворенных потребностей лично-

сти или группы, которые связаны с есте-

ственной депривацией в условиях изоля-

ции и ограниченного круга общения. 

Расширяя рамки содержания преступ-

ной субкультуры, определенные 

А. В. Шеслером в отношении «воров в за-

коне», возможно отметить, что эстетиче-

ская деформированность, возникающая в 

местах изоляции, имеет следующую осно-

ву: 1) коммуникативную, предопределяю-

щую необходимость специфического уст-

ного, письменного или вербального обще-

ния преступников между собой; 

2) конспиративную, позволяющую обеспе-

чить закрытость криминальной среды от 

иных лиц; 3) опознавательно-

стратификационную, позволяющую отгра-

ничивать различные неформальные иерар-

хические группы в среде осужденных; 4) 

компенсационную, предназначенную для 

оправдания преступного образа жизни [11, 

с. 71]. Кроме того, возможно дополнить 

данные предпосылки востребованности и 

необходимой культурологической устой-

чивости криминальной моды в связи с ис-

пользованием ее в качестве психофизиоло-

гической разрядки в условиях лишения 

свободы, а также поддержания престижа 

или авторитета лиц, непосредственно при-

частных к воспроизведению субкультур-

ных маркеров. 
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В отличие от динамичных и динамико-

статичных социально-психологических 

явлений, статичные их проявления обла-

дают достаточной консервативностью. Од-

нако их наличие, устойчивость и распро-

страненность в значительной степени 

определяет содержание межличностных 

взаимоотношений. 

С другой стороны, традиции и обычаи 

нуждаются в поддержке общественного 

мнении, требуют определенного умона-

строения, основывающегося на личност-

ных оценке и восприятии. 

Негласные традиции и обычаи, за-

крепленные в групповом мнении, исполь-

зуются в качестве основных форм кон-

троля в субкультурном общении. Они 

насаждаются «сверху» более организован-

ными и сильными в психологическом и 

физическом отношении осужденными, 

проходят проверку временем и основыва-

ются на насилии и противостоянии уста-

новленному законом порядку и условиям 

отбывания лишения свободы. 

Традиции обычно сопровождаются 

определенными ритуалами, которые при-

дают им эмоциональную выразительность 

и практическую наглядность. Данная ха-

рактеристика в наибольшей степени соот-

ветствует такому понятию, как «самосуд» 

среди осужденных [1, с. 43]. 

Так, приговором от 02.07.2019 по делу 

№ 1-53/2019 Новотроицкого городсткого 

суда Оренбургской области виновными в 

совершении преступлений, предусмотрен-

ных п. «г» ч. 2 ст. 110, ч. 1 ст. 319 УК РФ, 

признаны Р. Д. А. и С. И. В. Судом уста-

новлено, что оскорбления потерпевшего, 

высказывания угрозы физической распра-

вы, надругательства и отнесения его к не-

формальной категории низкого иерархиче-

ского статуса осужденных в местах лише-

ния свободы, влекущего тяжкие послед-

ствия, вызвали у потерпевшего кратковре-

менную депрессивную реакцию в рамках 

расстройства адаптации (по МКБ 10 F 

43.2), развившийся страх и негативные пе-

реживания в условиях психотравмирую-

щей ситуации и попытке суицида. Суд 

обоснованно отклонил доводы защиты о 

неопределенности статуса «неформальной 

категории низкого иерархического статуса, 

влекущего тяжкие последствия», сослав-

шись на показания свидетелей, сообщив-

ших суду о существовании неофициально-

го разделения осужденных на три катего-

рии, которое является именно неформаль-

ным, нигде официально не закреплено, од-

нако имеет значение для самих осужден-

ных, а сам факт перевода осужденного в 

неформальную категорию низкого иерар-

хического статуса, влекущий тяжкие по-

следствия, является самой низкой ступе-

нью унижения среди осужденных и влечет 

за собой ухудшение его жизни. 

Таким образом, социально-

психологические явления, возникающие и 

существующие в среде осужденных, спо-

собны сами по себе и в совокупности с 

другими неблагоприятными объективными 

и субъективными обстоятельствами стано-

виться причинами и условиями соверше-

ния преступлений. Безусловно, их суще-

ствование способствует нарушению прав и 

свобод человека в процессе отбывания 

наказания, создает препятствия к обеспе-

чению безопасности пенитенциарного 

процесса, предпосылки для нарушения по-

рядка отбывания наказания и совершения 

преступлений. Следует в этой связи согла-

ситься с Э. В. Королевой, что только «ин-

дивидуальное, имеющее под собой созида-

тельное начало, которое гармонично будет 

сочетаться с инаковостью другого не поз-

волит никаким деструктивным векторам, 

ворваться в социум» [3, с. 134]. Таким об-

разом, обеспечение высшей ценности лич-

ности осужденных и их безопасности в 

процессе исполнения наказания должны 

способствовать эффективности лишения 

свободы, отражая позитивные интересы 

личности, общества и государства. 
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УДК 343.8 

Ю. М. Заборовская1 

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ 
СВОБОДЫ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ ПОЖИЛОГО ВОЗРАСТА  

В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ КОРОНАВИРУСА 

В статье анализируются меры, направленные на недопущение возникновения и рас-

пространения инфекции COVID-19 в исправительных учреждениях на территории Рос-

сийской Федерации. Анализ данных мер позволяет выделить дополнительные меры по 

снижению риска заболевания в отношении лиц старше 65 лет в местах изоляции. Автор 

приходит к выводу, что наличие хронических заболеваний является дополнительным 

фактором, представляющим угрозу жизни пожилым осужденным в период пандемии. В 

отношении указанной группы осужденных администрациями исправительных учрежде-

ний предприняты дополнительные меры, направленные на охрану жизни и здоровья в 

условиях отбывания наказания. Автором рассмотрены различные примеры обеспечения 

мер безопасности в целях профилактики распространения коронавирусной инфекции в 

различных субъектах Российской Федерации. Сделан вывод о том, что исследуемый по-

ложительный опыт организации содержания осужденных пожилого возраста в Перм-

ском крае, во-первых, не может быть внедрен во всех исправительных учреждениях, во-

вторых, тенденция роста числа заболевших COVID-19 все еще сохраняется и требует 

принятия дополнительных мер, направленных на охрану здоровья лиц старше 60 лет. В-

третьих, сохраняется проблема лечения лиц пожилого возраста в городских больницах, в 

том числе и осужденных, заболевших COVID-19, из-за нехватки медицинского персонала, 

мест в палатах интенсивной терапии (реанимации) в городских больницах. Кроме того, 

после лечения заболевания в гражданских больницах и выписки осужденных из больницы 

сохраняется проблема организации реабилитации осужденных в местах лишения свободы 

и закупки необходимых лекарств исправительными учреждениями. Осложняется реаби-

литация и лечение осужденных старше 60 лет, имеющих гибридные формы заболеваний 

(ВИЧ + гепатит В, С или туберкулез). Риск смерти среди них значительно выше, чем сре-

ди молодых осужденных к лишению свободы лиц. 

Ключевые слова: пожилые заключенные; лишение свободы; заболеваемость заклю-

ченных; уголовно-исполнительная политика; пандемия; принцип гуманизма; заболевание 

COVID-19. 
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Yu. M. Zaborovskaya 

FEATURES OF CUSTODIAL SENTENCES FOR OLDER PERSONS  
IN THE CONTEXT OF THE CORONAVIRUS PANDEMIC 

The article analyses measures aimed at preventing the occurrence and spread of COVID-19 

infection in correctional institutions in the Russian Federation. Analysis of these measures makes 

it possible to identify additional measures to reduce the risk of disease for persons over 65 years 

of age in places of isolation. The author concludes that the presence of chronic diseases is an ad-

ditional factor posing a threat to the lives of elderly convicts during the pandemic. In respect of 

this group of convicts, the correctional administrations have taken additional measures aimed at 

protecting life and health while serving a sentence. The author considers various examples of en-

suring safety measures to prevent the spread of coronavirus infection in various subjects of the 

Russian Federation. It was concluded that the studied positive experience of organizing the deten-

tion of elderly convicts in the Perm Territory, firstly, cannot be introduced in all correctional in-

stitutions, secondly, the growing trend in the number of cases of COVID-19 still persists and re-

quires the adoption of additional measures aimed at protecting the health of people over 60 years 

old. Thirdly, the problem of treatment of elderly people in city hospitals including the convicts 

who got sick with COVID-19 because of the shortage of medical personnel, seats in city hospitals 

in chambers of intensive therapy (resuscitation) remains. In addition, after the treatment of the 

disease in civilian hospitals and the discharge of convicts to imprisonment from the hospital, the 

problem of organizing the rehabilitation of convicts and the purchase of necessary medicines by 

correctional institutions remains. The rehabilitation and treatment of convicts over the age of 60 

who have hybrid forms of diseases (HIV + hepatitis B, C or tuberculosis) is complicated. The risk 

of death among them is significantly higher than among young prisoners. 

Keywords: elderly prisoners; deprivation of liberty; prison morbidity; penal policy; pandem-

ic; the principle of humanism; COVID-19 disease. 

Коронавирус можно рассматривать как 

негативное социально-медицинское явле-

ние, пагубно повлиявшее на человечество в 

целом в течение последнего неполного 

2020 г. Поскольку Российская Федерация 

признает приоритет норм международного 

права над национальным законодатель-

ством (ч. 4 ст. 15 Конституции России), 

необходимо проанализировать меры, при-

нятые государством и их соответствие 

международным конвенциям, ратифици-

рованных в России, с целью выявить дис-

баланс в законодательстве и судебной 

практике между декларированием привер-

женности высоким конституционным 

стандартам защиты прав и свобод и отка-

зом следовать этим стандартам при уста-

новлении конкретных ограничений в пери-

од пандемии коронавируса. Обеспечение 

инфекционной безопасности, по мнению 

А. К. Теохарова, является одним из прио-

ритетных направлений в деятельности уго-

ловно-исправительных учреждений [21, 

c. 116]. В связи с этим актуальным являет-

ся принятие незамедлительных решений со 

стороны государства в целях недопущения 

распространения COVID-19 и соблюдения 

прав граждан, в том числе лиц пожилого 

возраста, отбывающих уголовные наказа-

ния, с учетом международных стандартов, 

в том числе Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод 1950 г. Согласно 

ч. 2. ст. 10 УИК РФ в отношении осужден-

ных накладываются определенные ограни-

чения при отбывании наказания, не умаляя 

при этом их права и свободы. Основания-

ми ограничений прав осужденных, как 

верно указывает Л. Б. Смирнов, являются 

обстоятельства, установленные режимом 

исправительного учреждения в период от-

бывания наказания, указанные в законе 

[18, c. 25–28]. Содержание правовых огра-

ничений состоит в побуждении индивидов 

к социально полезному поведению [14, 

c. 162]. 

Согласимся с мнением Т. Ф. Минязе-

вой, что ограничения правового статуса 

личности осужденных обусловлены мерой 
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назначенного им наказания [13, c. 10]. Ис-

следование целесообразности установле-

ния ограничений в правах осужденных в 

период отбывания наказания, в том числе в 

период пандемии коронавируса, во-

первых, должно быть направлено на по-

вышение эффективности достижения це-

лей наказания; во-вторых, обусловлено 

необходимостью дифференциации и инди-

видуализации правового статуса личности 

осужденных в период исполнения назна-

ченного им наказания. Поскольку сово-

купность прав, законных интересов и обя-

занностей составляет содержание правово-

го статуса осужденных, считаем необхо-

димым рассмотреть ограничения и расши-

рение некоторых прав и обязанностей в 

период пандемии с учетом личности осуж-

денного пожилого возраста, отбывающих 

уголовное наказание в виде лишения сво-

боды в различных субъектах Российской 

Федерации. 

Рост заболеваемости коронавирусной 

инфекцией во всем мире актуализирует 

новый виток научной дискуссии о специ-

альных мерах, которые необходимо при-

нять для профилактики распространения 

заболевания COVID-19 в исправительных 

учреждениях с учетом принятых мер, 

направленных на ограничение статуса 

осужденных. В октябре 2020 г. наблюдался 

рост случаев, подтверждающих заражение 

коронавирусом (COVID-19), в 85 регионах 

России, и установлен впервые с 11 мая 

2020 г. новый пик заболеваемости. Так, по 

состоянию на 11 октября 2020 г. в России 

установлен рекорд, который стал макси-

мальным с начала пандемии: выявлено 

12 846 новых случаев заболевания COVID-

19 в течение суток. За все время коронави-

рус в стране был диагностирован у 

1 285 084 человек, 246 428 случаев остают-

ся активными. По данным американского 

университета Джонса Хопкинса, общее 

число случаев COVID-19 в мире превыси-

ло 37 млн, умерли уже более 1 млн забо-

левших [27]. Особо значимым отличитель-

ным признаком нового коронавируса явля-

ется возрастная градация: тяжесть заболе-

вания прямопропорциональна возрасту за-

болевших. Так, согласно официальным 

данным Всемирной организации здраво-

охранения, вероятность смерти в случае 

заражения COVID-19 для конкретной воз-

растной группы является неодинаковой. В 

группе риска находятся лица предпенси-

онного и пенсионного возраста (от 50 лет и 

старше) [19]. 

В исправительных учреждениях ис-

точником заражения являются как сотруд-

ники, так и вновь прибывшие осужденные 

[8]. Наиболее опасным заболевание 

COVID-19 является для лиц, осужденных к 

лишению свободы, в возрасте старше 65 

лет, имеющих хронические заболевания, 

которые в условиях изоляции обостряются. 

Данная проблема характерна как для пени-

тенциарных учреждений в России, так и за 

рубежом. Именно возрастная категория 

пожилых людей находится в зоне риска не 

только с позиции тяжести заболевания, но 

и смертности [24]. Стоит констатировать 

факт того, что в большинстве пенитенци-

арных учреждений как в России, так и в 

других государствах возрастная градация 

осужденных отсутствует, т. е. они находят-

ся в одних помещениях. А при общей тен-

денции старения тюремного населения 

[30], риск увеличения заболеваемости и 

смертности в учреждениях возрастает [22]. 

Во всем мире имеется немало сложностей 

в медицинском обеспечении осужденных 

[27]. Все это свидетельствует об актуаль-

ности проблемы содержания пожилых лиц, 

осужденных к лишению свободы, отбыва-

ющих наказание в период пандемии коро-

навируса. 

Ограничение прав и свобод лиц в ме-

стах изоляции в период пандемии носит 

дополнительный характер и вызывает 

негативное сопротивление со стороны за-

ключенных. Так, например, возросло коли-

чество обращений от лиц, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы, к 

уполномоченным по правам человека в 

различных субъектах РФ. Обращения свя-

заны с принятыми администрацией учре-

ждений мерами по недопущению попада-

ния новой коронавирусной инфекции в ис-

правительные учреждения (ограничение 

работы комнат длительного свидания, ор-

ганизации приема передач в период пан-
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демии) [2; 3]. Проблема реализации прин-

ципа гуманизма и соблюдения прав лиц 

при реализации уголовных наказаний в пе-

риод пандемии также стала предметом 

дискуссии в рамках заседания коллегии 

ФСИН России по вопросу «О мерах, при-

нимаемых по соблюдению прав человека в 

учреждениях уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации» в режиме 

видеоконференцсвязи 8 октября 2020 г. [1] 

Отметим, что хотя тестирование сотрудни-

ков и осужденных в уголовно-

исполнительной системе России на поря-

док выше, чем гражданских лиц, имеются 

случаи заражения коронавирусной инфек-

цией в исправительных учреждениях как 

сотрудников, так и лиц, отбывающих нака-

зание в виде лишения свободы. Кроме то-

го, в группе риска умереть от заболевания 

COVID-19 находятся пожилые осужден-

ные, страдающие хроническими заболева-

ниями. Введение законами субъектов РФ 

режима повышенной готовности, а также 

принятые впоследствии правовые акты в 

отношении пожилого населения об обяза-

тельном режиме самоизоляции главами 

муниципальных образований направлены 

на минимизацию негативных последствий, 

связанных с заболеванием COVID-19 [24, 

с. 8]. Перечень заболеваний, требующих 

обеспечения режима самоизоляции, явля-

ется частью нормативно-правовых актов, 

принятых руководителями муниципальных 

образований на территории Российской 

Федерации. Наиболее уязвимые группы — 

это лица в возрасте старше 65 лет, а также 

лица, страдающие хроническими заболе-

ваниями. Среди хронических заболеваний, 

ухудшающих состояние при заболевании 

COVID-19, выделим следующие: сахарный 

диабет, ожирение 2 и 3 степени; заболева-

ние легких — бронхиальная астма; онколо-

гические патологии; тяжелые атеросклеро-

тические поражения сосудов. На указан-

ных лиц распространяются меры самоизо-

ляции, направленные на защиту здоровья. 

Данные меры, принятые государством, ха-

рактеризуют Российскую Федерацию как 

социальное государство, проявляющее за-

боту о самых незащищенных категориях 

населения [12, с. 54–56]. 

Наличие заболевания COVID-19 у за-

ключенного также является дополнитель-

ным основанием исполнения ограничения 

в виде социального дистанцирования. В 

случае если срок освобождения от наказа-

ния в виде лишения свободы наступил, 

наличие заболевания COVID-19 не являет-

ся основанием, препятствующим освобож-

дению [11, с. 3–5]. Требование о социаль-

ном дистанцировании, несомненно, явля-

ется вынужденной ограничительной ме-

рой, и в условиях распространения во всем 

мире опасной для жизни инфекции должно 

осознаваться как оправданное, а не вос-

приниматься как ограничение права. Одна-

ко изучение зарубежного опыта показыва-

ет, что заключенные из-за имеющегося 

страха заразиться и умереть устраивают 

массовые беспорядки в исправительных 

учреждениях с целью побега как в Европе, 

так и в США [28]. Отметим, что в исправи-

тельных учреждениях России пока отсут-

ствует официальная информация о совер-

шении правонарушений, связанных с дез-

организацией исправительного учрежде-

ния в период пандемии коронавируса. Од-

нако существуют проблемы, связанные с 

разработкой мероприятий, направленных 

на профилактику правонарушений в пери-

од пандемии, с учетом личности осужден-

ных [16; 26]. 

Ограничения, введенные с целью пре-

кращения распространения коронавируса, 

во-первых, носят временный характер. Во-

вторых, принятые ограничения во время 

пандемии детерминированы необходимо-

стью защиты от распространения вируса. 

Строгое ограничение прав и свобод граж-

дан явилось вынужденной мерой, приня-

той в ряде государств, однако некоторые 

страны не пошли по этому пути и просто 

отказались от введения мер, направленных 

на ужесточение и введение режима само-

изоляции [10, с. 70]. 

В учреждениях, подведомственных 

ФСИН России (больницы, исправительные 

учреждения, учебные заведения и подраз-

деления ФСИН России), в период самоизо-

ляции, связанной с эпидемией коронавиру-

са, проведена организация мероприятий, 

направленных на снижение риска заболе-
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вания COVID-19. Лечебные учреждения и 

больницы в структуре ФСИН России пере-

оборудованы для оказания помощи инфек-

ционным больным, в том числе лицам с 

хроническими заболеваниями. Как верно 

указывают С. Х. Шамсунов и И. Н. Медве-

дева, исправительные учреждения, постро-

енные в середине XX в. в России, при их 

планировке и строительстве первоначально 

не предусматривались для содержания 

осужденных пожилого возраста с ограни-

ченными возможностями здоровья [25, 

c. 9–14]. 

Так, в апреле 2020 г. на базе больницы 

при ИК-9 ГУФСИН России по Пермскому 

краю открылась лаборатория для тестиро-

вания на наличие коронавирусной инфек-

ции подозреваемых, обвиняемых, осуж-

денных, а также сотрудников УИС и граж-

данских лиц. Лаборатория способна произ-

водить до 40 исследований в день для под-

тверждения диагноза [24]. В здании боль-

ницы, расположенной на территории ис-

правительной колонии № 9 ГУФСИН Рос-

сии по Пермскому краю, развернут стаци-

онар на 37 мест для изоляции и лечения 

подозреваемых, обвиняемых и осужден-

ных, который соответствует требованиям 

инфекционного стационара с наличием 

раздельных санпропускников для меди-

цинского персонала и больных. Данный 

стационар оборудован 6 аппаратами искус-

ственной вентиляции легких, создан необ-

ходимый запас лекарственных препаратов 

для лечения пациентов с коронавирусной 

инфекцией COVID-19, а также есть несни-

жаемый запас средств индивидуальной за-

щиты. Лечение и организация работы ме-

дицинского персонала планируется вахто-

вым методом в течение 14 дней с последу-

ющей изоляцией медицинского персонала. 

Кроме того, для врачей предусмотрено 

оказание психологической и медицинской 

помощи в период работы с больными ко-

ронавирусом. В больнице организовано 

трехразовое питание больных осужденных 

с использованием одноразовой посуды с ее 

последующей утилизацией [19]. Для меди-

цинского персонала, осуществляющего 

лечение лиц, заболевших COVID-19 в ме-

стах лишения свободы, предусмотрены 

стимулирующие выплаты (Правитель-

ством РФ выделено ФСИН России 661 млн 

рублей на указанные расходы); медицин-

ские работники медико-санитарных частей 

ФСИН России перешли на круглосуточ-

ный график работы [30]. Лечение сотруд-

ников уголовно-исполнительной системы 

происходит в «гражданских» больницах, 

подведомственных Минздраву России. Ле-

чение лиц, осужденных к лишению свобо-

ды, организовано в больницах, финансиру-

емых и подведомственных как ФСИН Рос-

сии, так и Минздраву России. 

В связи с ухудшением эпидемиологи-

ческой ситуации с 31 марта 2020 г. изме-

нился порядок работы следственных изо-

ляторов, а также исправительных учре-

ждений во всех субъектах Российской Фе-

дерации. В целях недопущения случаев 

заноса и распространения коронавируса в 

уголовно-исправительных учреждениях 

России: 

 проводятся дезинфекционные ме-
роприятия с применением современных 

бактерицидных средств и облучателей во 

всех без исключения объектах уголовно-

исполнительной системы; 

 запрещен допуск посетителей и со-
трудников уголовно-исполнительной си-

стемы с повышенной температурой тела; 

 в учреждениях организованы ви-
деосвидания с родственниками; 

 для адвокатов, следователей, за-
щитников введен особый порядок посеще-

ний учреждений, предусматривающий об-

щение через стеклянные перегородки и ис-

пользование средств индивидуальной за-

щиты; 

 осуществляется ежедневный осмотр 
и термометрия сотрудников, подозревае-

мых, обвиняемых и осужденных с целью 

выявления лиц с повышенной температу-

рой тела; 

 медицинскими работниками вдвое 
увеличено количество обходов и осмотров 

с целью своевременного выявления респи-

раторного заболевания у подозреваемых, 

обвиняемых, осужденных; 

 в обязательном порядке проводится 
тестирование лиц, находящихся в исправи-
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тельном учреждении с выявленными при-

знаками заболевания; 

 на время службы личному составу 
выдаются средства индивидуальной защи-

ты — маски для защиты органов дыхания, 

перчатки, дезинфицирующие средства; 

 ежедневно проводится санитарно-

просветительская работа как с сотрудни-

ками, так и с осужденными; 

 для учреждений закуплены проти-
вовирусные препараты, дезинфицирующие 

средства в достаточном количестве; 

 медико-санитарные части ФСИН 

России, которые работают круглосуточно, 

обеспечены необходимым запасом лекар-

ственных препаратов; 

 посылки для осужденных обраба-
тываются дезинфицирующими средства-

ми; 

 в случаях выявления заболевания 
применяется режим самоизляции к кон-

тактным лицам и тестирование на наличие 

инфекции COVID-19 как у сотрудников, 

так и у осужденных [24]. 

К дополнительным мерам в отноше-

нии осужденных к лишению свободы лиц 

пожилого возраста с целью снижения рис-

ка заражения можно отнести следующие: 

 лицами в возрасте 65 лет и старше в 
местах лишения свободы предусмотрено 

ношение средств индивидуальной защиты 

(маски); 

 для минимизации контактов лиц 
пожилого возраста с другими осужденны-

ми к лишению свободы предусмотрено от-

бывание наказания лицами старше 65 лет в 

отдельных группах [23]. Отметим, что, во-

первых, положительный опыт переобору-

дования медицинских учреждений для вы-

явления инфекции, а также лечения забо-

левших осужденных в местах лишения 

свободы, принятые меры реагирования в 

отношении лиц пожилого возраста, были 

предприняты в отдельных исправительных 

учреждениях на территории Российской 

Федерации. В связи с этим проблема свое-

временного выявления и снижения рисков 

распространения заболевания все еще со-

храняется. Во-вторых, сохраняется про-

блема лечения лиц пожилого возраста в 

городских больницах, в том числе и осуж-

денных, заболевших COVID-19, из-за не-

хватки медицинского персонала, дефицита 

реанимационных коек, необходимостью 

решения вопросов перемещения тяжело-

больных лиц из палат общей терапии в па-

латы интенсивной терапии (реанимацию) 

[29]. 

Несмотря на быстроту и своевремен-

ность проводимых организационно-

правовых мер, весьма хороший уровень 

медицинского обслуживания осужденных, 

сохраняется проблема роста осложнений 

после перенесенного заболевания COVID-

19 лицами старше 60 лет. Даже после вы-

здоровления им требуется дополнительная 

помощь и уход, последующая сдача анали-

зов крови и контроль за состоянием после 

выписки. Заболевание вызывает ряд 

осложнений для содержания таких лиц в 

исправительном учреждении после выпис-

ки из больницы. Проведенный нами опрос 

лиц в возрасте старше 60 лет, получивших 

лечение от заболевания COVID-19 в Кеме-

ровской области, подтвердил, что харак-

терным состоянием для лиц старше 60 лет 

является слабость и легкое головокруже-

ние, одышка, ухудшается функция дыха-

ния, существует потребность постоянно 

лежать. В некоторых случаях наблюдается 

снижение функциональности легких на 20–

30 %. Всем лицам, в том числе осужден-

ным, перенесшим коронавирусную инфек-

цию, во-первых, рекомендуется в течение 

года после болезни сделать компьютерную 

томографию легких минимум трижды: че-

рез три месяца, полгода и год. Во-вторых, с 

целью снижения риска осложнений после 

перенесенного заболевания также необхо-

димо проводить измерение плотности ле-

гочной ткани и следить за этим показате-

лем в динамике. В-третьих, после выписки 

из больницы лицам пожилого возраста ре-

комендовано делать дыхательную гимна-

стику 2 раза в день по 30 минут. В-

четвертых, требуется соблюдение лечения 

назначенных врачем лекарств, в том числе 

прием дорогостоящих препаратов (антико-

агулянтов, направленных на снижение 

тромбических осложнений) после выписки 

из больницы [7]. Отметим, что в казенных 
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учреждениях закупка новых лекарствен-

ных препаратов всегда проходит длитель-

ное время в связи с соблюдением сроков 

заключения и проведения электронного 

аукциона с последующим заключением 

государственного контракта. Следователь-

но, необходимо включить данные препара-

ты в смету казенных учреждений. Дефицит 

необходимых препаратов для реабилита-

ции после лечения заболевания COVID-19 

связан как с финансированием, так и с по-

рядком закупки путем проведения элек-

тронного аукциона, сроками заключения 

договоров поставки. 

Кроме того, как верно отмечает 

А. М. Лукашев, «длительность пребывания 

на больничной койке лиц пожилого воз-

раста выше, чем молодых с аналогичными 

заболеваниями, что требует осуществления 

мер целенаправленного характера на со-

здание системы гериатрической помощи» 

[9, с. 62]. Госпитализация лиц старше 60 

лет в больничные учреждения удовлетво-

ряется сегодня лишь на уровне 40–50 % в 

силу отсутствия экономической мотивации 

у врачей поликлиник и бригад скорой по-

мощи в направлении пожилого больного 

на стационарное лечение [9, с. 63]. Если в 

отношении граждан старше 60 лет бремя 

дополнительного ухода и заботы ложится 

на родственников, то в отношении лиц, 

осужденных к лишению свободы, необхо-

димо решить проблему организации реа-

билитации после выписки из «граждан-

ской» больницы и необходимостью воз-

вращения в места изоляции от общества. 

Подводя итог, отметим, что вынуж-

денные ограничительные меры, принимае-

мые во всех государствах, связанные с 

пандемией коронавируса, также были вве-

дены и в отношении лиц, отбывающих 

наказание в местах лишения свободы. 

Проведенное исследование особенностей 

исполнения наказания в виде лишения 

свободы в отношении лиц пожилого воз-

раста и возникших в связи с этим проблем 

организации лечения в условиях пандемии 

коронавируса позволяет нам сделать сле-

дующие выводы: 

1. Несмотря на закрытость учрежде-
ний УИС в условиях большого риска рас-

пространения вируса COVID-19, появилась 

необходимость организации исправления 

осужденных с учетом требований безопас-

ности и защиты их здоровья. 

2. На уровне государства были разра-
ботаны и приняты дополнительные право-

вые и организационные меры, направлен-

ные на снижение риска заражения в учре-

ждениях УИС в различных субъектах Рос-

сии. 

3. Пенитенциарные учреждения в не-
которых субъектах России были перепро-

филированы на лечение лиц, заразившихся 

COVID-19. В случае необходимости осуж-

денные получают лечение в городских 

больницах, как и другие заболевшие граж-

дане России. 

4. Организация исполнения наказания 
в отношении лиц старше 65 лет потребова-

ла принятия дополнительных организаци-

онных мер, направленных на изоляцию 

указанной категории осужденных от дру-

гих более молодых осужденных, которые 

переносят заболевание в более легких 

формах. 

Среди проблем, требующих дальней-

шего изучения и поиска решения, отметим 

следующие: 

1. Угроза смерти от COVID-19 в ме-

стах изоляции носит реальный характер 

для осужденных старше 65 лет, страдаю-

щих хроническими заболеваниями. Не во 

всех исправительных учреждениях есть 

возможность изолировать указанную груп-

пу осужденных от более молодых с целью 

снижения риска смерти от последствий за-

болевания COVID-19. С учетом общей 

тенденции старения тюремного населения 

и наличием хронических и социально зна-

чимых заболеваний, особенно для пожи-

лых лиц, необходима организация отбыва-

ния наказания лицами старше 60 лет от-

дельно от других категорий осужденных к 

лишению свободы в организованных ло-

кальных участках исправительных учре-

ждений с учетом реализации принципа до-

ступности объектов уголовно-

исполнительной системы. 

2. Страх умереть от заболевания 

COVID-19 вызвал панику среди заключен-

ных в пенитенциарных учреждениях зару-
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бежных стран. Сложившаяся ситуация ро-

ста массовых беспорядков, поджогов в ис-

правительных учреждениях требует при-

нятия дополнительных организационно-

правовых мер. Считаем необходимым про-

ведение дополнительных консультаций и 

встреч психологов с осужденными как в 

России, так и за рубежом. 

3. Длительность стационарного лече-
ния и необходимость организации реаби-

литационного периода в исправительных 

учреждениях требует создания системы 

гериатрической помощи лицам старше 60 

лет. 

4. Среди осужденных, встречаются 

чаще гибридные формы заболеваний 

(ВИЧ+гепатит или туберкулез), об чем мы 

писали ранее [4]. Данная ситуация требует 

разработки индивидуальных методик ле-

чения тяжелобольных осужденных в воз-

расте старше 60 лет, поскольку среди них 

сохраняется достаточно высокий уровень 

смертности из-за осложнений, вызванных 

заболеванием COVID-19. 

5. Коронавирус легко распространяет-
ся через контакт человека с человеком. К 

сожалению, в заключении социальное ди-

станцирование невозможно. Уровень ока-

зания медицинской помощи осужденным в 

случае заболевания и возникновения 

осложнений, вызванных заболеванием 

COVID-19, в исправительных учреждениях 

ниже того, каким может воспользоваться 

обычный гражданин. Это может привести 

к панике, а также вспышам заболеваемости 

и смертности в учреждениях с учетом об-

щей тенденции старения тюремного насе-

ления и наличием хронических, особенно у 

пожилых лиц, заболеваний. Осложняется 

лечение новой вирусной инфекции отсут-

ствием основного лекарства, вакцины, 

плана терапии. Новый малоизученный ви-

рус плохо поддается диагностике, тесты 

выдают много ошибок [6]. 

6. Пандемия может спровоцировать 

череду жалоб осужденных в Европейский 

суд по правам человека, связанных с 

нарушением ст. 3 Европейской конвенции 

о защите прав человека и основных свобод 

1950 г., связанных с неоказанием своевре-

менной медицинской помощи лицам по-

жилого возраста с ограниченными воз-

можностями здоровья, в том числе имею-

щих хронические заболевания. 

Таким образом, исследования ученых, 

изучающих проблему ограничения право-

вого статуса осужденных, подтверждают 

вывод о том, что в период пандемии до-

полнительные ограничения прав осужден-

ных, отбывающих уголовное наказание в 

виде лишения свободы в различных субъ-

ектах Российской Федерации (временный 

запрет длительных свиданий, посылок), во-

первых, не являются незаконными; во-

вторых, направлены на защиту здоровья 

лиц, находящихся в местах изоляции 

(СИЗО, исправительные учреждения); в-

третьих, носят временный характер; в-

четвертых, не ограничивают правовой ста-

тус осужденного за счет предоставления 

дополнительных гарантий с использовани-

ем современных технических средств связи 

в удаленном формате (телефонных перего-

воров с родственниками, общение по 

скайп-конференции с родственниками или 

адвокатом и др.) на усмотрение админи-

страции уголовно-исправительного учре-

ждения; в-пятых, механизм ограничения 

правового статуса осужденного закреплен 

в законодательстве, вытекает из приговора 

суда, а также предусмотрен режимом от-

бывания наказания. В свою очередь, обя-

занности осужденного, возложенные на 

него администрацией исправительных 

учреждений, как элемент правового стату-

са в период пандемии были расширены, а 

невыполнение законных требований адми-

нистрации учреждений, направленных на 

профилактику коронавирусной инфекции, 

могут повлечь установленную законом от-

ветственность. 
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УДК 343.8 

К. В. Каретников1 

ПРИЧИНЫ ГРУППОВЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ ОСУЖДЕННЫХ  
В ВОСПИТАТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ 

В статье рассматриваются причины совершения осужденными  в воспитательных 

колониях ФСИН России групповых правонарушений. Обосновывается важность изучения 

причин групповой преступности несовершеннолетних в местах лишения свободы в виду 

присущих им особенностям. Раскрывается классификация причин преступности по раз-

личным основаниям, при этом акцентируется внимание на ее групповом характере как в 

целом по стране, так и в воспитательных колониях в частности. Отмечается, что в вос-
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питательных колониях, наряду с общими причинами правонарушающего поведения, име-

ются специфические причины его выражения. Обосновывается влияние криминальной 

субкультуры на групповую преступность несовершеннолетних осужденных в местах ли-

шения свободы. В подтверждение указанных положений приводятся данные статисти-

ческой отчетности ФСИН России (2014–2020 гг.), МВД России (2019–2020 гг.). Делается 

вывод о необходимости определения в ведомственных нормативных правовых актах Ми-

нюста России в качестве основного объекта профилактической деятельности сотрудни-

ков уголовно-исполнительной системы, помимо лиц, намеревающихся совершить и подго-

тавливающих правонарушение, группу отрицательной (противоправной) направленности, 

имеющую такие намерения на совершение правонарушения или подготавливающую его. 

Ключевые слова: групповые правонарушения; причины преступности; воспитатель-

ные колонии; детерминанты; несовершеннолетние; осужденные. 

K. V. Karetnikov 

REASONS OF GROUP OFFENSES OF CONSUMED  
IN EDUCATIONAL COLONIES 

The article examines the reasons for the commission of group offenses by convicts in educa-

tional colonies of the Federal Penitentiary Service of Russia. The importance of studying the 

causes of juvenile group delinquency in prisons is substantiated in view of their inherent charac-

teristics. The article reveals the classification of the causes of crime on various grounds, while 

focusing on its group nature both in the country as a whole and in educational colonies in partic-

ular. It is noted that in educational colonies, along with the general reasons for the offending be-

havior, there are specific reasons for its expression. The article substantiates the influence of the 

criminal subculture on the group criminality of juveniles convicted in places of imprisonment. In 

support of these provisions, the statistical reporting data of the Federal Penitentiary Service of 

Russia (2014–2020), the Ministry of Internal Affairs of Russia (2019–2020) are provided. It is 

concluded that it is necessary to define in the departmental normative legal acts of the Ministry of 

Justice of Russia as the main object of preventive activities of employees of the penal system, in 

addition to persons intending to commit and preparing an offense, a group of negative (illegal) 

orientation that has such intentions to commit an offense or prepares it. 

Keywords: group offenses; causes of crime; educational colonies; determinants; minors; 

convicts. 

Исследователи в области криминоло-

гии, социологии, психологии и уголовного 

права на протяжении трех десятков лет 

констатируют, что правонарушения и пре-

ступления носят групповой характер [5, 

с. 7–13; 24, с. 4–9; 14, с. 6–10; 1, с. 87–89]. 

Исключением не являются и правонару-

шения, совершаемые осужденными в вос-

питательных колониях (далее — ВК) [3, 

с. 5–10; 6, с. 4–7; 10, с. 201–203; 11, с. 5–11; 

22, с. 4–9]. 

Удельный вес групповых правонару-

шений несовершеннолетних в целом по 

стране и отдельным ее регионам достаточ-

но высок. Об этом свидетельствуют мате-

риалы статистической отчетности МВД 

России. 

Так, за 2019 г. выявлено 37953 несо-

вершеннолетних, непосредственно ими 

или при их соучастии совершено 41548 

преступлений, в том числе 10113 тяжких и 

особо тяжких преступлений. За период с 

января по октябрь 2020 г. выявлено 27156 

несовершеннолетних, совершивших 30095 

преступлений, из них 8014 преступлений, 

относящихся к категории тяжких и особо 

тяжких. В число регионов России с 

наибольшим удельным весом преступно-

сти несовершеннолетних за указанные пе-

риоды вошли Республика Тыва, Забайкаль-

ский край, Иркутская область и Новоси-

бирская область [31]. Стоит отметить тот 

факт, что уровень преступности в этих ре-

гионах коррелирует с территориальной 
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распространенностью криминальной суб-

культуры среди подростков, объединяю-

щихся в группы. Правонарушения, и, более 

общественно опасное их проявление — 

преступления, совершаемые несовершен-

нолетними, как утверждает И. А. Бурмист-

ров, выступают «питательной средой» для 

общей преступности [4, с. 14–16]. Таким 

образом, групповая преступность несо-

вершеннолетних оказывает непосред-

ственное влияние на формирование кри-

минальной ситуации в конкретном регионе 

России и в целом по стране. 

Участие несовершеннолетнего в раз-

личных групповых образованиях, как 

утверждает Л. М. Прозументов, следует 

рассматривать как одну из важнейших 

особенностей данного возрастного периода 

развития личности [14, с. 23]. Несовершен-

нолетнего стоит рассматривать как лич-

ность еще не состоявшуюся, незрелую. В 

силу возраста у них имеется потребность в 

определенных условиях социализации в 

обществе, прежде всего в общении и уста-

новлении взаимоотношений с другими 

людьми, в первую очередь — это общество 

сверстников. У несовершеннолетнего име-

ется потребность в идентификации себя 

как личности в обществе, определении 

своего положения и социальной роли. Ука-

занные процессы сопровождаются разви-

тием чувства взрослости и самостоятель-

ности в принятии решений, на него оказы-

вают влияние, как позитивное, так и нега-

тивное, такие социальные институты как 

семья и школа. Отметим, что процессы 

общения и установления взаимоотношений 

не могут существовать отдельно от груп-

повой формы жизнедеятельности личности 

несовершеннолетнего [14, с. 23]. Группо-

вой характер преступности несовершенно-

летних имеет непосредственную взаимо-

связь с охарактеризованными процессами. 

В преступной (криминальной) группе бла-

гоприятнее происходит реализация и обес-

печение личностных потребностей, там 

несовершеннолетний находит поддержку, 

помощь и защиту, что ведет его к совер-

шению преступного деяния. Таким обра-

зом, на уровне семьи и школы социализа-

ция личности не заканчивается, нарушая 

урегулированные нормативными право-

выми актами общественные отношения, 

несовершеннолетний попадает в места ли-

шения свободы, где процесс его становле-

ния продолжается, как и необходимость 

объединения в группы отрицательной 

направленности. 

В качестве основной особенности лиц, 

отбывающих наказание в местах лишения 

свободы, стоит отметить групповой харак-

тер совершенного преступного деяния, за 

которое они осуждены. Вышеуказанный 

факт обусловлен сосредоточением в ВК 

особой категории несовершеннолетних, 

осужденных за совершение преимуще-

ственно тяжких и особо тяжких преступ-

лений. Данное положение, в свою очередь, 

отражается на оперативной обстановке, 

поддержании нормального функциониро-

вания учреждений уголовно-

исполнительной системы (далее — УИС) и 

обеспечения пенитенциарной, и, как след-

ствие, общественной безопасности. 

По мнению Е. Д. Гаврилюк, значи-

мость и необходимость изучения группо-

вых правонарушений в ВК определяется 

отсутствием снижения их показателей, 

имеющимися фактами противодействия 

УПОН и создания организованных пре-

ступных групп [6, с. 12–14]. Присущий 

правонарушениям осужденных, отбываю-

щих наказания в ВК, групповой характер 

позволяет говорить о повышенной обще-

ственной опасности таких правонаруше-

ний. Примером могут служить произо-

шедшие за последние два десятилетия и 

получившие большой общественный резо-

нанс групповые противоправные проявле-

ния в ВК, выразившиеся в групповом отка-

зе от приемов пищи (Абаканская ВК), 

групповых актах членовредительства 

осужденных (Канская, Мариинская и Но-

восибирская ВК), массовых беспорядках и 

групповых неповиновениях (Колосовская, 

Можайская, Бобровская, Ангарская, Киро-

воградская, Жигулевская, Пермская, Крас-

нотурьинская и Алексинская ВК), способ-

ствующие формированию лидеров уголов-

но-преступной среды [22, с. 4–6; 12, с. 57–

59]. В результате групповых преступных 

действий осужденных причинен вред жиз-
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ни и здоровью сотрудников учреждений и 

осужденных, повреждено и уничтожено 

имущество ВК (по разным подсчетам, 

имущественный вред причинен в размере 

25–35 млн руб.), в каждом из указанных 

фактов групповых правонарушений при-

няли участие от 3 до 250 осужденных. 

По данным ведомственной статисти-

ческой отчетности ФСИН России, в ВК, в 

условиях сокращения численности осуж-

денных, за 3 года (2017–2019 гг.) произо-

шло увеличение количества преступлений 

с 3 до 5 (в Бобровской ВК УФСИН России 

по Воронежской области совершено пре-

ступление, предусмотренное ст. 321 УК 

РФ [32], в Биробиджанской ВК УФСИН 

России по Еврейской Автономной области 

имели место два факта преступления, 

предусмотренного ст. 116
1
 УК РФ, в Ижев-

ской ВК УФСИН России по Удмуртской 

Республики совершено преступление, 

предусмотренное ч. 1–3 ст. 111 УК РФ 

[30]). Отмечается, что количество предот-

вращенных преступлений снизилось с 737 

до 1. Такие показатели связаны, во-первых, 

с реальным снижением количества гото-

вящихся преступлений, во-вторых, с высо-

ким уровнем их латентности [17, с. 82–87]. 

Уровень преступности составил 4,26 в рас-

чете на 1000 осужденных, показав отрица-

тельную динамику за последние 5 лет. 

Увеличение коснулось уровня особо учи-

тываемых преступлений в ВК, в 2019 г. он 

составил 0,85 (самый высокий показатель с 

2014 г.) [30]. Информация о групповом ха-

рактере совершенных преступлений в ста-

тистических материалах ФСИН России не 

отражена. 

Как утверждает М. Ф. Фейзуллаев, не-

смотря на данные статистической отчетно-

сти (по состоянию на 2014 г. уровень груп-

повой преступности в ВК составлял 4 %), 

указывающие на низкую криминальную 

активность групп осужденных, он имеет 

высокий уровень латентности, фактически 

составляя не менее 70 %, а в отдельные пе-

риоды времени может и превышать этот 

показатель [22, с. 5–9]. По различным при-

чинам реальные данные о совершенных 

групповых преступлениях не находят от-

ражения в материалах уголовных дел и ве-

домственной статистике. 

С позиции латентности [9, с. 30] стоит 

заострить внимание и на уровне наруше-

ний установленного порядка отбывания 

наказания (далее — УПОН) в ВК. Наруше-

ния УПОН являются следствием группо-

вой криминально-ориентированной актив-

ности осужденных, имеют непосредствен-

ную причинно-следственную связь с пре-

ступной деятельностью групп осужден-

ных. В ВК за последние 2 года (2018–

2019 гг.) стремительно возросло (на 

18,2 %) количество нарушений УПОН 

осужденными, их уровень составил 868 в 

расчете на 1000 осужденных [30]. Одной из 

причин отрицательной динамики правона-

рушений, как отмечают С. Б. Пономарев, 

Ю. В. Тихонова и С. А. Стерликов, являет-

ся усложнение контингента, отбывающего 

наказание в ВК [13, с. 63–65]. По нашему 

мнению, такое утверждение весьма объек-

тивно, так как гуманистический курс уго-

ловной и уголовно-исполнительной поли-

тики выражается в сосредоточении в ВК 

приверженцев криминальной субкультуры, 

имеющих криминальный опыт и низкий 

уровень правовой культуры. 

Происходящие в ВК негативные про-

цессы подтверждают востребованность 

разностороннего анализа групповых про-

явлений противоправного поведения 

осужденных и по иным обстоятельствам 

[15, с. 129–135; 17, с. 143–150; 24, с. 30–

35]: во-первых, повышенная агрессивность 

несовершеннолетних в силу возраста и 

уровня правовой культуры, во-вторых, 

степень и характер причиняемого их пре-

ступлениями ущерба, направленного на 

физическое и нравственное здоровье 

окружающих, в-третьих, распространен-

ность насильственных преступлений про-

тив личности с учетом высокого уровня их 

латентности. 

Наряду с общими причинами правона-

рушений, в ВК имеются и специфические 

причины правонарушающего поведения 

осужденных, связанного в основе своей с 

влиянием негативной неформальной среды 

как в местах лишения свободы, так и за их 

пределами, с криминальной субкультурой. 



Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 
 

61 

В таких условиях комплекс причин груп-

повой преступности несовершеннолетних 

в ВК не может изучаться без обращения к 

опыту исследования причин групповой 

преступности несовершеннолетних вне 

мест лишения свободы, так как они нахо-

дятся в тесной взаимосвязи. Наше исследо-

вание носит практико-ориентированный 

характер, поэтому приведем классифика-

ции, имеющие наибольшее практическое 

значение. 

По уровню субординации причины 

групповой преступности делятся на при-

чины преступности в целом (наличие кри-

зиса в экономической или социальной сфе-

ре общественной жизни), причины групп 

преступлений (психические отклонения и 

недостатки в формировании личности при-

водят к образованию в характере человека 

негативных социальных качеств, таких как 

жестокость, озлобленность, зависть, 

склонность к насилию в повседневной 

жизни, что выступает одной из причин 

насильственных преступлений [28, с. 583–

585; 29, с. 336–340]), и причины преступ-

ных деяний (в качестве причины побега из 

мест лишения свободы указывается жела-

ние лица уклониться от отбывания наказа-

ния или смерть, болезнь членов семьи). 

По природе происхождения причин 

групповой преступности бывают объек-

тивные, не зависящие от волеизъявления 

групп или личностей (политическая неста-

бильность, криминализация экономики), 

субъективные, связанные с изменениями 

общественного, группового и личностного 

сознания (наркомания, игромания, алкого-

лизм), и смешанные (объективно-

субъективные). 

По содержанию причины групповой 

преступности разделяются на экономиче-

ские, идеологические, политические, соци-

ально-психологические, культурно-

воспитательные, организационно-

управленческие [7, с. 413–415]. 

По источнику происхождения проис-

ходит разделение причин групповой пени-

тенциарной преступности на внутренние и 

внешние. По мнению А. В. Кулакова, к 

внешним причинам стоит отнести изоля-

цию от общества, условия содержания 

несовершеннолетних преступников, недо-

статки и упущения в деятельности админи-

страции учреждения. К числу внешних 

причин отнесены эмоциональная неустой-

чивость спецконтингента, несдержанность, 

конфликтность, интровертированность 

личности и повышенная тревожность [9, 

с. 26–28]. Выделяемые А. В. Кулаковым 

причины нельзя признать неверными, од-

нако они охарактеризованы достаточно 

сжато, не раскрыты причины групповой 

преступности на личностно-групповом 

уровне. 

В. Е. Эминовым классификация при-

чин групповой преступности производится 

на разных уровнях, в их числе предложены 

психологический, социологический и фи-

лософский уровни [8, с. 510–514]. Данная 

классификация нам видится недостаточно 

объемной, но это ничуть не уменьшает ее 

теоретическую значимость. 

При изучении правонарушений в ВК в 

призме их группового проявления наибо-

лее приемлемой является уровневая клас-

сификация противоправного поведения, 

предложенная А. В. Шеслером и 

Л. М. Прозументовым, где причины груп-

повой преступности рассматриваются на 

общесоциальном, социально-

психологическом и личностном (психоло-

гическом) уровне [15, с. 129–135; 17, 

с. 143–150; 24, с. 143–149]. Не вызывает 

сомнения факт влияния уровневой систе-

мы на причины всей групповой преступно-

сти несовершеннолетних, однако стоит го-

ворить о специфике причин групповой 

преступности подростков, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы в ВК 

(физические данные лица, возраст, под-

держка авторитетов уголовно-преступной 

среды, негативное отношение к админи-

страции ВК и выдвигаемым ею законным 

требованиям, издевательство над сверст-

никами, неформальная стратификация). 

Общесоциальные причины групповой 

преступности несовершеннолетних в ВК 

представляют собой связь процессов, про-

исходящих в обществе, и отражение этих 

процессов на образе жизни конкретной 

возрастной группы — несовершеннолет-

них (от 14 до 18 лет), отбывающих наказа-
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ние в ВК. Происходящие в обществе изме-

нения в экономической, социально-

политической и финансовой сферах оказы-

вают негативное влияние на деятельность 

УИС, как следствие — на личность несо-

вершеннолетних, отбывающих наказание, 

обуславливая собой криминогенное воз-

действие с их стороны на «общество» пе-

нитенциарное и нормальное функциониро-

вание УИС. 

Фактически негативные процессы, 

происходящие в обществе, являются ис-

точником разногласий между группами и 

личностью и группой, вызывают отклоне-

ние от позитивных общественных ценно-

стей (истина, равенство, справедливость, 

нравственность), ослабляют необходимый 

социальный контроль (отсутствие пози-

тивной или негативной оценки действий 

несовершеннолетнего со стороны окружа-

ющих (сотрудников и осужденных), пре-

пятствуют реализации установленных за-

коном возможностей личности (законные 

интерес осужденного, находящегося на 

льготных условиях отбывания наказания, 

проживать за пределами ВК с целью под-

готовки к освобождению, право осужден-

ного, достигшего возраста 18 лет, на по-

требление табака). 

В число причин групповой преступно-

сти несовершеннолетних на общесоциаль-

ном уровне входят [15, с. 129–135; 17, 

с. 143–150; 24, с. 143–149]: 

1. Недостаточность финансирования 

здравоохранения и социальной сферы. От-

сутствие полноценной государственной 

поддержки данных направлений обуслав-

ливает необходимость осуществления та-

кой деятельности на возмездной основе, 

что порождает проблемы реализации прав 

личности и отдельных групп на бесплат-

ную медицинскую помощь и досуговую 

деятельность. Это приводит к отсутствию 

вовлеченности и развития несовершенно-

летних. 

2. Экономический кризис, создающий 
разрыв между потребностями населения и 

реальными возможностями общества, 

несоответствие уровня жизни уровню фи-

зиологической выживаемости несовер-

шеннолетних (осужденных). 

3. Существующее расслоение населе-
ния по имущественному и финансовому 

признаку. Негативные последствия влечет 

разделение населения на богатых и бед-

ных, что порождает неудовлетворенность 

среди социально уязвимых слоев населе-

ния, к которым относятся, в силу возраста, 

несовершеннолетние. 

4. Планомерное отчуждение государ-
ства и органов власти от населения путем 

реализации политических интересов и 

конфликтов. Потеря государством меха-

низмов стабилизации социальных процес-

сов означает отсутствие основы успешного 

предупреждения групповой преступности 

в виде улучшающихся условий жизни 

населения, регламентирования и организа-

ции досуга подростков. 

5. Коррумпированность государствен-
ных и правоохранительных органов. Нега-

тивный образ правоохранительных и иных 

государственных органов является одной 

из причин отсутствия доверия со стороны 

населения, потери авторитета государ-

ственных структур, подмены власти: несо-

вершеннолетние обращаются для решения 

своих проблемных вопросов не в право-

охранительные органы, а к криминализи-

рованным структурам. 

6. Образование новых видов крими-
нального поведения (киберпреступность, 

экстремистская деятельность путем вовле-

чения новых членов путем вербовки в со-

циальных сетях и сообществах и т. д.). 

Данное направление сложно контролиру-

ется со стороны правоохранительных ор-

ганов, в том числе и по причине ухищрен-

ности действий криминалитета. 

7. Популяризация криминальной суб-
культуры в средствах массовой информа-

ции, печатных изданиях, литературных 

произведениях, информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». 

Эти псевдокриминальные положения и 

нормы активно входят в жизнь и быт со-

временных подростков. Как отмечает 

А. В. Шеслер, средства массовой инфор-

мации являются мощной детерминантой 

преступности, способствующей разруше-

нию позитивного правосознания граждан 

[25, с. 26]. 
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8. Деятельность криминогенных тер-
риториальных подростково-молодежных 

группировок, через которые идет интен-

сивный процесс воспроизводства социаль-

ной базы преступного мира [5, с. 42–50; 24, 

с. 168–170]. Это направление имеет пря-

мую взаимосвязь с охарактеризованной 

выше причиной. Ярким примером является 

международное общественное движение 

«Арестантское уголовное единство», при-

знанное в августе 2020 г. Верховным судом 

РФ хорошо структурированной и управля-

емой организацией — молодежным дви-

жением экстремистской направленности 

[33]. Указанная социально-криминальная 

структура представляет реальную опас-

ность для жизни и здоровья граждан, об-

щества и государства. В эту организацию 

активно вовлекаются подростки и моло-

дежь, чья психика наиболее подвержена 

деструктивному воздействию. 

Ввиду наличия большого количества 

общесоциальных причин несовершенно-

летним как социальной группе сегодня 

присуща растерянность ориентиров право-

мерного поведения, пессимизм в отноше-

нии будущего улучшения уровня жизни, 

тревожность относительно общей безопас-

ности и, как следствие, уверенность в без-

наказанности, что побуждает готовность к 

самым опасным действиям, подозритель-

ность по отношению к окружающим и по-

стоянное состояние стресса. 

Специфика общесоциальных причин 

групповой преступности несовершенно-

летних в ВК состоит, во-первых, в суще-

ствовании криминальной субкультуры в 

обществе, влиянию которой активно под-

вергаются несовершеннолетние ввиду от-

сутствия альтернатив, во-вторых, отсут-

ствие фактического досуга современной 

молодежи и подростков, в-третьих, нали-

чие общественных образований, где фор-

мируются и воспроизводятся социально-

негативные связи между несовершенно-

летними, в том числе и при участии взрос-

лых лиц, имеющих криминальный опыт. 

Социально-психологический уровень 

причин групповой преступности несовер-

шеннолетних осужденных характеризуется 

наличием негативных криминальных про-

цессов в малых группах, где существует 

правонарушитель и формируется его пре-

ступная деятельность. Среда, где происхо-

дит формирование личности преступника, 

может быть источником преступления и 

формой социального контроля за поведе-

нием правонарушителя. Человек по приро-

де своей является существом социальным, 

что порождает необходимость общения, 

обмена информацией, взаимодействия с 

другим человеком или группой лиц. 

Особое внимание обращается на фор-

мирование несовершеннолетнего преступ-

ника, осуществляющего свою деятельность 

в группе. Его личность может сформиро-

ваться в результате прямого криминально-

го влияния группы на личность, состоя-

щую в ней, или опосредованно, через пси-

хологическое отчуждение осужденного от 

общества (группы), соблюдающего нормы 

права. В первом случае семья или нефор-

мальное окружение целенаправленно вли-

яли на формирование криминогенных 

свойств личности либо подавали негатив-

ные примеры поведения, которым лич-

ность следовала. Несовершеннолетние, 

стремясь обрести необходимое эмоцио-

нальное взаимодействие, нередко стано-

вятся участниками групп антисоциальной 

и противоправной направленности. 

Нахождение в этих группах порождает у 

личности несовершеннолетнего нрав-

ственно-негативные свойства, являющиеся 

основой преступного поведения в даль-

нейшем. 

Помимо этого, неблагоприятное нрав-

ственное формирование личности проис-

ходит в семье. Этот факт связан прежде 

всего с тем, что процесс первичной социа-

лизации начинается именно с семьи. 

Жизнь несовершеннолетнего лица в семье 

занимает продолжительный период. Но 

стоит отметить, что со временем институт 

семьи в обществе, выполняя важнейшую 

функцию — воспитание, стал оставлять 

свои позиции. Влияние, оказываемое со 

стороны семьи на личность, может быть 

как негативным (целенаправленное фор-

мирование у несовершеннолетнего проти-

воправного поведения путем разъяснений 

и бесед, предоставление негативных стан-
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дартов — связано с наличием криминаль-

ного опыта у родителей или близких род-

ственников, бесконтрольность со стороны 

семьи в рамках учебы и проведения досуга, 

эмоциональная привязанность родителей и 

детей, что влечет чрезмерную опеку детей 

со стороны родителей, обуславливающую 

неспособность первых принимать самосто-

ятельные и взвешенные решения, отсут-

ствие самостоятельности), так и позитив-

ным [15, с. 144–161; 17, с. 164–182; 24, 

с. 149–163; 16, с. 21–45]. Указанные про-

блемы затрудняют установление между 

членами семьи положительных эмоцио-

нально-социальных связей. В отдельных 

случаях родителями происходит отчужде-

ние детей, которые впоследствии начина-

ют поиск социальной ячейки, которая спо-

собна заполнить этот пробел и принять 

подростка. Исследователи говорят не про-

сто о семейной десоциализации, а об упад-

ке и даже крахе семьи, замене его альтер-

нативными формами сосуществования ро-

дителей и детей [10, с. 203–206]. 

Негативной социальной средой разви-

тия причин преступного поведения может 

выступать и школа (коллектив, класс, 

группа сверстников). Образовательные 

услуги становятся платными, т. е. недо-

ступными для значительной части населе-

ния. Те подростки, за которых родители не 

платят, не имеют возможности себя твор-

чески реализовать. Отчуждению подростка 

от школы способствуют отсутствие учени-

ческих коллективов, так как они являются 

важнейшим фактором социализации лич-

ности. Это ведет к отсутствию полноцен-

ного общения со сверстниками. Процесс 

этот протекает быстрее, когда есть кон-

фликт между сверстниками и (или) педаго-

гом. Негативные черты, присущие школам 

и влекущие отчуждение несовершеннолет-

него от общества: объективная направлен-

ность воспитательного процесса (несовер-

шеннолетний — объект воздействия со 

стороны взрослых, что подавляет его само-

развитие), стандартизация воспитания (во 

внимание не берется возраст воспитуемо-

го, его социальное положение, уровень 

знаний, ориентированность на достижение 

целей), формализм и мероприятийность 

воспитания (обязательность мероприятий 

для всех подростков, без учета их интереса 

и желания), авторитарный стиль воспита-

ния (требовательность, отсутствие диалога 

между педагогом и осужденным, вызыва-

ющий открытый внешний протест, недо-

вольство и сопротивление, в том числе и 

групповое), нарушение преемственности в 

образовательном и воспитательном про-

цессе. Одной из причин ухода подростка в 

компанию (неформальную группу) являет-

ся отсутствие досуга. 

Ю. М. Антонян выделяет наиболее ти-

пичные проявления отчуждения личности, 

связанные с преступным поведением: со-

стояние тревожности за биологический 

или социальный статус; стремясь обрести 

комфорт и безопасность, индивид вступает 

в преступные группы, пребывание в кото-

рых формирует у личности свойства, ле-

жащие в основе преступного поведения [1, 

с. 87–92]. 

А. В. Шеслер указывает, что проявле-

ния психологического отчуждения, поми-

мо этого, могут выражаться в социально-

отклоняющемся поведении личности (ал-

коголизм, наркомания, суицид) [5, с. 40–

45; 17, с. 175–178]. 

По утверждению Ф. М. Фейзуллаева, в 

причинный механизм групповой крими-

нальной активности входят [22, с. 7–11]: 

глубокое нарушение социализации лично-

сти, сформировавшееся в условиях безнад-

зорности на свободе, условия изоляции, в 

результате чего осужденные вступают во 

взаимодействие с новыми сверстниками 

или группами сверстников, неэффективная 

профилактическая деятельность, в резуль-

тате которой пенитенциарная групповая 

активность перерастает в криминальную. 

А. В. Кулаков и О. Р. Родионова гово-

рят о наиболее распространенных девиа-

циях в местах лишения свободы: осужден-

ные, страдающие алкоголизмом и нарко-

манией, а также осужденные с психиче-

скими отклонениями суицидальной 

направленности (повышенный суицидаль-

ный риск) [9, с. 28]. 

Специфика социально-

психологических причин групповой пре-

ступности в ВК заключается во влиянии 
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(непосредственном или опосредованном) 

социальных или криминализированных 

групп, обуславливающем принятие лично-

стью норм и правил поведения этой груп-

пы [25, с. 44–45]. 

На специфическом, личностном 

уровне обращается внимание на спектр 

нравственных и психологических качеств 

личности несовершеннолетнего осужден-

ного, а также на его мотивационную сферу. 

Указанные качества, при наличии доста-

точных причин, выражаются в преступном 

поведении групп осужденных либо кон-

кретного осужденного в условиях группы. 

Для формирования личности преступ-

ника имеет значение нахождение в местах 

лишения свободы, что влияет на воспроиз-

водство преступного мира в изолирован-

ном пространстве [25, с. 40–44]. Нефор-

мальная среда осужденных является сре-

дой формирования криминалитета, выра-

жающегося в создании групп осужденных 

противоправной направленности, которые 

следуют нормам и правилам уголовно-

преступной среды. Для осужденного, со-

вершающего преступление в группе, ха-

рактерна развитая криминальная направ-

ленность, высокий уровень криминальной 

зараженности личности, которые порож-

дают отрицательное отношение к социуму. 

Обладая данными качествами, осужден-

ный активно действует в условиях совер-

шения группового преступления, действия 

обусловлены чувством безнаказанности 

ввиду наличия группы (толпы), негативно-

го отношения к нормам и правилам чело-

веческого общежития, администрации 

учреждения и позитивного проявления в 

поведении со стороны других осужденных 

(к примеру, сотрудничающих с админи-

страцией или соблюдающих УПОН, жела-

ющих освободиться условно-досрочно). 

В местах лишения свободы складыва-

ется обстановка, когда осужденному необ-

ходимо адаптироваться к условиях среды 

фактического пребывания в условиях изо-

ляции, для более благоприятного процесса 

усвоения норм и правил поведения, ис-

ключения случаев попадания в категорию 

лиц, не пользующихся уважением в уго-

ловно-преступной среде, ему приходится 

примкнуть к какой-либо группе осужден-

ных (группы разделяются по территори-

альному, национальному, религиозному, 

субкультурному или иному признаку). В 

группе осужденных личность находит 

поддержку, защиту, усваивает догмы кри-

минальной культуры и жизни в условиях 

ВК, что ведет к повышению уровня кри-

минализации, которая может не находить 

внешнего выражения продолжительное 

время. 

К специфическим индивидуально-

психологическим причинам групповой 

преступности осужденных в ВК относится 

воздействие на личность несовершенно-

летнего уголовно-преступной среды, как со 

стороны отдельных личностей, так и со 

стороны групп осужденных. Лицо нахо-

дится в состоянии выбора варианта пове-

дения, ситуация может одновременно 

формировать и усиливать имеющийся 

криминальный опыт и мотивационную 

сферу осужденного, а также обеспечивать 

проявление его криминальных способно-

стей при совершении группового преступ-

ления в условиях изоляции.
 
Нахождение в 

условиях социальной изоляции помогает 

осужденным объединяться в группы, луч-

ше сохранять присущие группе ценности, 

однако их формирование происходит пу-

тем противопоставления себя обществу, 

установленным правилам поведения [19, с. 

50–53; 20, с. 87–89; 21, с. 58–60]. 

Г. Ф. Хохряков, рассматривая правосозна-

ние осужденных в контексте их групповой 

принадлежности, говорил о наличии у них 

искаженного специфического правопони-

мания, когда неформальные нормы подме-

няют собой правовые [23, с. 7–8]. Данное 

явление характерно и для ВК. 

Стоит отметить, что в настоящее время 

групповой характер правонарушений несо-

вершеннолетних осужденных не учитыва-

ется в профилактической деятельности в 

ВК. Этот факт связан с тем, что норматив-

ные правовые акты Минюста России, ре-

гламентирующие профилактику правона-

рушений осужденных в учреждениях уго-

ловно-исполнительной системы, и органи-

зация этой деятельности в ВК до сих пор 

ориентированы на профилактику индиви-
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дуального правонарушающего поведения 

осужденных. 

Групповые правонарушения в ВК объ-

ясняются как общими условиями социали-

зации несовершеннолетних в условиях 

изоляции, так и обстоятельствами, детер-

минирующими преступность несовершен-

нолетних, и особенностями отбывания 

наказания подростков в местах лишения 

свободы. 

К общесоциальным условиям группо-

вой преступности в ВК относятся потреб-

ность несовершеннолетнего в обществе 

сверстников, повышенная социализация, 

характеризующаяся распределением ролей, 

выполнением осужденным в группе какой-

либо роли для причисления себя к ее 

участникам. 

Социально-психологические условия 

групповой преступности в ВК выражаются 

в осознании осужденным себя в качестве 

участника группы, ее части, состоявшейся 

личности, реализовавшей свои криминаль-

ные способности для достижения общих 

целей группы. 

Отбывание наказания в местах лише-

ния свободы характеризуется отчуждением 

подростков от общества в негативную 

криминальную среду, где они обретают 

поддержку со стороны сверстников и ли-

деров уголовно-преступной среды. Неотъ-

емлемой особенностью отбывания наказа-

ния в ВК будет изоляция, которая позволя-

ет следовать нормам той среды, где нахо-

дится осужденный. 

Указанные положения действуют ана-

логично и в отношении взрослых, однако 

они не нуждаются в специфически харак-

терной для несовершеннолетних социали-

зации с другими, поиске и определении 

своего места и роли в группе. 

Сказанное позволяет сделать вывод, 

что помимо общих причин групповой пре-

ступности несовершеннолетних осужден-

ных в ВК имеют место и специфические 

причины, обусловленные влиянием нега-

тивной неформальной среды (криминаль-

ной субкультуры). В призме уровневой 

классификации причин деление произво-

дится на общесоциальные, социально-

психологические и личностные (психоло-

гические). Надо полагать, что учет указан-

ных причин групповых правонарушений 

необходим при проведении воспитатель-

ной работы с несовершеннолетними осуж-

денными в ВК. В качестве предложений, 

направленных на нейтрализацию причин 

групповой преступности в ВК, отметим, 

во-первых, внесение изменений в ведом-

ственные нормативные правовые акты, ре-

гламентирующие профилактику правона-

рушений в ВК, где указание в качестве ос-

новного объекта профилактики нефор-

мальную группу отрицательной (противо-

правной) направленности, во-вторых, ори-

ентацию практической деятельности адми-

нистрации ВК на работу с указанным объ-

ектом, в-третьих, проведение в рамках ин-

дивидуальной профилактики правонару-

шений работы с учетом влияния нефор-

мальных групп отрицательной (противо-

правной) направленности на личность 

осужденного, отбывающего наказание в 

ВК. 
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УДК 343.9.018 

С. В. Розенко1 

ФИЛОСОФИЯ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

Статья посвящена анализу проблематики развития и совершенствования фило-

софии российского уголовного наказания. Анализируется философия наказания как 

комплексно-системное социальное явление, обладающее собственным содержанием и 

логикой развития. Так как наказание выступает социальным феноменом и функциони-

рует в различных областях государственной и общественной жизнедеятельности, то 

его необходимо исследовать как социокультурное явление. В статье рассматривается 

структурное значение наказания и его историческая природа; суть уголовного наказа-

ния определяется в УК РФ как перечень видов наказаний, которые непосредственно 

представлены как система и применяются к виновным в форме меры наказания. 

На основе данного анализа автором высказаны суждения: в настоящее следует 

рассматривать философию наказания с учетом того, что наказание является одним 

из уголовно-правовых последствий в уголовном праве; предлагается дополнить ст. 6 

УК РФ «Принцип справедливости» частью 3: «Совершение преступления влечет за 

собой неотвратимое назначение виновному лицу уголовно-правовых последствий»; 

предмет исследования философии наказания скоординирован исходя из структуры: 

«человек — преступление — наказание — иные уголовно-правовые последствия». 

Ключевые слова: уголовное наказание; философия наказания; развитие; уголовная 

политика. 

S. V. Rozenko 

THE PHILOSOPHY OF RUSSIAN CRIMINAL PUNISHMENT:  
THE PROBLEMS OF DEVELOPMENT AND IMPROVEMENT 

The article analyzes the problems of development and improvement of the philosophy of 

Russian criminal punishment. The article analyzes the philosophy of punishment as a complex 

and systemic social phenomenon that has its own content and logic of development. Since 

punishment is a social phenomenon and functions in various areas of state and public life, it 

is necessary to study it as a social and cultural phenomenon. The article examines the struc-

tural significance of punishment and its historical nature; the essence of the criminal punish-
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ment defined in the criminal code as a list of the types of sentences that directly represented 

as a system and applied to the guilty in the form of penalties. 

Based on this analysis, the author expressed judgement that at present you should con-

sider the philosophy of punishment, given that punishment is one of the criminal-legal conse-

quences in criminal law; it is proposed to Supplement Art. 6 of the Criminal Code of Russian 

Federation ―Principle of justice‖ Pt. 3: ―the Commission of a crime entails the inevitable ap-

pointment to the guilty person to criminal law consequences‖; the subject of research of phi-

losophy of punishment on the basis of coordinated structures: ―person — crime — punish-

ment — other criminal-legal consequences‖. 

Keywords: criminal punishment; philosophy of punishment; the development of criminal 

policy. 

Актуальность проблемы философии 

наказания обусловлена необходимостью 

исследования феномена наказания как 

социального, правового, политического, 

нормативного, правоприменительного и 

экономического явления, которое в Рос-

сийской Федерации получило принципи-

ально новое содержание и сущность. Фи-

лософское осмысление позволяет опре-

делить необходимость установления 

наказания как меры государственного, 

уголовно-правового характера в россий-

ском уголовном праве, в теории права в 

целом, как регулятора социальной жиз-

недеятельности, формы социального кон-

троля. Наказание возникло одновременно 

с государством и правом, и развивается 

соответственно с их видоизменениями, 

что требует осмысления наказания в те-

кущий период времени. При этом следует 

учитывать, что применение наказания 

тесно взаимосвязано с политической об-

становкой в государстве. В настоящее 

время, поскольку наказание не обуслов-

лено карой, постольку необходимо опре-

делить его сущность с точки зрения реа-

лизации восстановительного правосудия. 

В советском и российском уголовном 

праве в течение нескольких десятилетий 

значительное количество авторов иссле-

довало различные аспекты наказания: 

А. А. Арямов, Е. В. Благов, Ю. В. Голик, 

С. И. Дементьев, В. К. Дуюнов, 

Д. С. Дядькин, В. И. Зубкова, И. Я. Коза-

ченко, Л. Л. Кругликов, Г. А. Кригер, 

А. В. Малько, В. Ф. Лапшин, А. Ф. Миц-

кевич, Т. В. Непомнящая, В. А. Никонов, 

Г. П. Новоселов, И. С. Ной, А. И. Рарог, 

А. В. Шеслер, Н. В. Щедрин и др. 

На текущий момент следует при-

знать, что правовая регламентация в об-

ласти наказания и преступления карди-

нально изменилась. Закрепление в Уго-

ловном кодексе Российской Федерации 

наказания и иных мер уголовно-

правового характера в качестве самостоя-

тельных институтов предопределило 

необходимость исследование данных 

объектов с позиции не только доктрины 

уголовного права, но и различных отрас-

лей научного познания. Традиционно 

уголовно-правовой и криминологический 

подходы являются базовыми в данной 

сфере, но юридическое осмысление 

должно дополняться философским ис-

следованием. 

Поскольку наказание и иные меры 

уголовно-правового характера следуют за 

преступлением, то и философское 

осмысление их значения невозможно без 

анализа преступления, где необходимо 

отметить возможность законодательного 

закрепления уголовных проступков как 

общественно опасных деяний из числа 

преступлений небольшой тяжести, за ко-

торые не предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы, т. е. преступные пося-

гательства разделятся на два вида, нака-

зуемые различным образом. 

Проблема наказания содержательна и 

многоаспектна, но именно социально-

философский анализ проблематики явля-

ется первостепенным. Данный анализ 

позволяет анализировать философию 

наказания как комплексно-системное со-

циальное явление, обладающее собствен-

ным содержанием и логикой развития. 

Философия наказания обусловлена об-
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щим контекстом взаимодействия с обще-

ственными отношениями, что обусловле-

но совокупностью социальных и иных 

факторов и условий. Так как наказание 

выступает социальным феноменом и 

функционирует в различных областях 

государственной и общественной жизне-

деятельности, его следует рассматривать 

и как социокультурное явление. Именно 

философия наказания позволяет обнару-

жить его многосторонность, выявив де-

терминационные и прочие взаимозави-

симости данного явления с другими эле-

ментами общественной жизни. 

Несомненно, что философию россий-

ского уголовного наказания невозможно 

рассматривать без учета положений фи-

лософии права. Ю. В. Голик пишет: «Тот, 

кто решит погрузиться в пучину фило-

софских проблем права, пойдет по инте-

ресному, увлекательному, но и очень 

―опасному‖ пути. Дело в том, что фило-

софия относится к числу тех наук, в ко-

торых ни по одному из вопросов среди 

исследователей нет единства мнений. 

Очень часто эти мнения расходятся столь 

кардинально, что нет даже точек сопри-

косновения. Споры бесконечны, и длятся 

они не десятилетиями и даже не столети-

ями, а тысячелетиями» [2, с. 7]. Следует 

признать справедливость данного выво-

да, так как существует значительное ко-

личество исследований в российском 

праве о наказании, но единая, преобла-

дающая точка зрения в уголовно-

правовой доктрине отсутствует. В целом 

это обусловлено тем, что наказание и 

преступление являются историческими 

философскими категориями, позволяю-

щими определить и соотнести сущность 

и содержание системы «человек — пре-

ступление — наказание». Анализ данной 

системы возможен только при учете всей 

совокупности элементов, так как потеря 

хотя бы одного элемента означает 

ущербность исследования. 

Еще в первой половине XIX в. 

Г. В. Ф. Гегель отмечал, что теория нака-

зания — одна из тех частей позитивной 

науки о праве, которая хуже других была 

разработана в новейшее время [1, с. 146]. 

К сожалению, указанный вывод под-

тверждается и к настоящему времени 

тем, что в российском уголовном законо-

дательстве XX в. — начала XXI в. инсти-

тут наказания характеризуется крайней 

нестабильностью, вплоть до его замены 

мерами социальной защиты, и последу-

ющим восстановлением. А правовая ре-

гламентация в российском праве наказа-

ния как межотраслевой правовой катего-

рии требует осмысления и выработки 

предложению по совершенствованию. 

Сущность современного наказания 

вышла из мести, компенсации, кары и 

страдания. В общей форме это возмездие 

со стороны государства и общества. 

Сущность наказания имеет объективно-

субъективный характер, поскольку, с од-

ной стороны, на каждом историческом 

этапе государство определяет преступ-

ность и наказуемость, поскольку без это-

го государство, право и общество суще-

ствовать не могут, а с другой стороны, в 

каждом случае закрепляется новая док-

трина преступности и наказуемости, ко-

торая имеет исторически изменчивый ха-

рактер. 

В первую очередь наказание закреп-

лено в российском уголовном законе как 

система, что находит непосредственное 

выражение в философии уголовного 

наказания. Не может быть уголовным 

наказанием то, что не отражено в Уго-

ловном кодексе Российской Федерации. 

«Система есть сущность, которая в ре-

зультате взаимодействия ее частей может 

поддерживать свое существование и 

функционировать как единое целое» [3, 

с. 29]. 

Устанавливая уголовно-правовой за-

прет, законодатель одновременно опре-

деляет уголовно-правовое воздействие 

и (или) меру наказания для лица, совер-

шившего преступление. То значительное 

количество изменений и дополнений, ко-

торые внесены в действующее россий-

ское уголовное законодательство, позво-

ляет сделать вывод, что параметры кри-

минализации и декриминализации явля-

ются в настоящее время неустойчивыми. 

Отчасти это объясняется стремительным 
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развитием общественной, социальной, 

экономической жизнедеятельности обще-

ства и государства. Следует обратить 

внимание, чтото отдельные юридические 

конструкции, закрепленные в УК РФ, к 

текущему моменту устарели. Данная не-

стабильность обусловливает стремление 

законодателя как к максимальному рас-

ширению перечня отдельных видов нака-

заний, так и увеличению максимальных и 

минимальных пределов меры уголовного 

наказания. 

Суть уголовного наказания закрепля-

ется законодателем в исчерпывающем 

перечне видов наказаний, которые непо-

средственно представлены как система и 

применяются к виновным в форме меры 

наказания. Но значение указанной сути 

изменяется в связи реформированием 

структуры российского уголовного зако-

на, где наказание является не единствен-

ным правовым последствием для лица, 

совершившего общественно опасное дея-

ние. Философия наказания исходит из 

легального определения наказания в Уго-

ловном кодексе с учетом системного вза-

имодействия с другими институтами уго-

ловного права. Непосредственная реали-

зация наказания осуществляется посред-

ством назначения отдельных видов нака-

заний, которые изложены в форме систе-

мы. Таким образом, и философию нака-

зания следует рассматривать как систему. 

А. В. Шеслер считает, что перечень и 

содержание системы наказаний в насто-

ящее время не всегда юридически и со-

циально обусловлены, нарушено требо-

вание усиления суровости наказаний в их 

перечне, отсутствует законодательное 

закрепление карательной сущности нака-

зания, что, в свою очередь, привело к не-

последовательной гуманизации уголов-

ного закона [4, с. 130–132]. Необходимо 

дополнить данную точку зрения тем, что 

негативное воздействие оказала и неста-

бильность УК РФ. 

По нашему мнению, развитие нака-

зания и иных уголовно-правовых послед-

ствий в УК РФ, наряду с другими причи-

нами и условиями, предопределило и 

смягчение (гуманизацию) уголовного 

наказания. Закрепление перечня принци-

пов российского уголовного права в УК 

РФ выступает своеобразным регулятором 

гуманизма и либерализации уголовного 

законодательства. Установление мер со-

циальной защиты в советском уголовном 

праве, а в дальнейшем — и иных мер 

уголовно-правового характера в россий-

ском уголовном праве, — это свидетель-

ство утраты уголовным наказанием мо-

нополии на обязательность применения в 

случае совершения преступного посяга-

тельства. Государство не просто умень-

шает меру карательного воздействия уго-

ловного наказания путем его гуманиза-

ции, но и создает законодательную аль-

тернативу в виде иных уголовно-

правовых последствий, назначаемых ли-

цам, совершившим общественно опасное 

деяние. В этой связи, наряду с институ-

том наказания, следует указать на инсти-

туты освобождения от уголовной ответ-

ственности и наказания, а также иных 

мер уголовно-правового характера. Пред-

ставляется необходимым реформирова-

ние и совершенствование института уго-

ловно-правовых последствий совершения 

преступлений, регламентированных в УК 

РФ, как обязательной реакции российско-

го государства и общества на причинение 

вреда определенным общественным от-

ношениям. Таким образом, философия 

наказания требует обязательного осмыс-

ления системного взаимодействия с фи-

лософией уголовно-правовых послед-

ствий. В этой связи возникает проблема 

обоснованности уголовного запрета и его 

пределов. 

По мнению А. В. Шеслера, одной из 

основных тенденций развития уголовно-

го законодательства как формы уголов-

ной политики является изменение переч-

ня и содержания уголовных наказаний [5, 

с. 48–51]. В этой связи следует признать, 

что первооснова философии наказания 

содержится в Уголовном кодексе РФ, но 

не исчерпывается им, поскольку реализу-

ется в правоприменительной практике. 

В настоящее время переживают 

сложный период совершенствования си-

стема российского уголовного права в 
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целом и институт наказания в частности, 

претерпевший значительные содержа-

тельные и структурные изменения. Несо-

мненным является тот факт, что в УК РФ 

наказание является не единственным 

правовым последствием для лица, совер-

шившего уголовно наказуемое обще-

ственно опасное деяние. В частности, 

иные меры уголовно-правового характе-

ры установлены как самостоятельный 

институт российского уголовного права. 

В значительной мере система наказания и 

указанных последствий изложена в не-

структурированном виде, что требует 

дальнейшей разработки в доктрине уго-

ловного права. 

В целом следует предложить новую 

редакцию принципа неотвратимости 

наказания. Поскольку фактически в рос-

сийском уголовном праве существенно 

расширился перечень уголовно-правовых 

последствий, где наказание сохраняет 

свое существенное значение, но преобла-

дающими стали иные уголовно-правовые 

последствия, предлагается дополнить 

ст. 6 УК РФ «Принцип справедливости» 

частью 3: «Совершение преступления 

влечет за собой неотвратимое назначение 

виновному лицу уголовно-правовых по-

следствий». Таким образом, предмет ис-

следования философии наказания скоор-

динирован исходя из структуры «человек 

— преступление — наказание — иные 

уголовно-правовые последствия». 
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В статье освещается исследование проблем уголовно-исполнительного права в 

МГУ имени М. В. Ломоносова. Основное внимание уделено деятельности Научно-

образовательного центра «Проблемы уголовно-исполнительного права» имени 

Ю. М. Ткачевского по исследованию наиболее актуальных проблем совершенствования 

уголовно-исполнительного законодательства и практики исполнения уголовных нака-
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На этапе проведения реформ любой 

социальной системы определяющее значе-

ние имеет уровень развития науки и внед-

рения ее достижений в практическую дея-

тельность. Не является исключением и 

уголовно-исполнительная система (далее 

— УИС), реформирование которой опре-

деляется утвержденной распоряжением 

Правительства РФ от 14.10.2010 Концеп-

цией развития УИС Российской Федерации 

до 2020 года. В ней предусмотрено актив-

ное использования научного потенциала 

ведомственных научно-исследовательских 

и образовательных организаций во взаимо-

действии с другими образовательными ор-

ганизациями высшего образования и науч-

ными организациями в разработке наибо-

лее сложных проблем исполнения уголов-

ных наказаний и реформирования УИС. 

Данное концептуальное положение имеет 

важное значение, так как позволяет объ-

единить усилия академической (граждан-

ской) и ведомственной науки в исследова-

нии актуальных проблем деятельности 

УИС на современно этапе развития госу-

дарства и общества. Было бы полезным его 

сохранить и в готовящейся в настоящее 

время новой концепции развития УИС 

Российской Федерации до 2030 г. 

Необходимо отметить, что в Россий-

ской Федерации имеется опыт взаимодей-

ствия академической (гражданской) и ве-

домственной науки в исследования про-

блем исполнения уголовных наказаний. В 

качестве одного из показательных приме-

ров является научная работа ученых Юри-

дического института Национального ис-

следовательского Томского государствен-

ного университета в разработке проблем 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства, предупреждения рецидивной пре-

ступности, повышения эффективности ис-

полнения уголовных наказаний, не связан-

ных с лишением свободы и других аспек-

тов. На этом пути томские ученые активно 

взаимодействуют с НИИ ФСИН России и 

Кузбасским институтом ФСИН России. 

Осуществляется такое взаимодействие и 

между учеными юридического факультета 

Самарского национального исследователь-

ского университета имени академика С. П. 

Королева и Самарского юридического ин-

ститута ФСИН России. 

В декабре 2015 г. в Московском госу-

дарственном университете имени 

М. В. Ломоносова (МГУ) был открыт 

Научно-образовательный центр «Пробле-

мы уголовно-исполнительного права» (да-

лее — НОЦ). В 2017 г. НОЦу было при-

своено имя известного ученого в области 

уголовного и уголовно-исполнительного 

права, доктора юридических наук, профес-

сора, Заслуженного деятеля науки Россий-

ской Федерации, участника Великой Оте-

чественной войны, Героя Советского Сою-

за Ю. М. Ткачевского, проработавшего в 

МГУ более 60 лет [5, c. 474–482]. С момен-

та своего образования перед сотрудниками 

НОЦа была поставлена задача проведения 

наиболее актуальных исследований уго-

ловно-исполнительной политики, законо-

дательства и права. Естественно, что эта 

задача должно была осуществляться во 

взаимодействии с ведомственной наукой, 

что явилось бы наглядным примером реа-

лизации положений указанного выше кон-

цептуального документа. 

Первой крупной научно-

исследовательской работой нового НОЦа 

стало исследование в 2016 г. правовых ос-

нов исполнения уголовных наказаний и 

подготовка Теоретической модели Общей 

части нового Уголовно-исполнительного 

кодекса (далее — УИК) РФ. Для этого 

НОЦ совместно с Фондом поддержки со-

циальных инноваций «Вольное Дело» (да-

лее — Фонд «Вольное Дело») провел под-

готовительную работу по обоснованию и 

выдвижению на конкурс грантов Прези-

дента Российской Федерации проекта «Пе-

нитенциарный кодекс гражданского обще-

ства». После получения гранта был создан 

научный коллектив, который на базе МГУ 

подготовил и в 2017 г. опубликовал теоре-

тическую модель Общей части УИК РФ 

[1]. В теоретической модели Обшей части 

предложен взгляд ученых на будущий 

предмет уголовно-исполнительного права 

и законодательства, в ней получили свое 

развитие общие положения о целях и 

принципах уголовно-исполнительного за-

конодательства, раскрыты институты пра-
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вового положения осужденных, системы 

учреждений и органов, исполняющих 

наказания, и контроля за их деятельно-

стью. Во многом это прогностический про-

ект, он может быть реализован при появ-

лении необходимых социально-

экономических, политических и организа-

ционных условий, в то числе при условии 

разработки и принятия нового УК РФ или 

его новой редакции. Наука должна иметь 

возможность прогнозировать развитие со-

циальных процессов в сфере исполнения 

уголовных наказаний. Кроме того, отдель-

ные положения теоретической модели мо-

гут быть реализованы в действующем УИК 

РФ, для чего она была представлена в Гос-

ударственную Думу и Совет Федерации 

Федерального Собрания РФ, в Минюст и 

ФСИН России. 

По причине краткости времени, отве-

денного на подготовку теоретической мо-

дели Общей части УИК РФ, данный про-

ект был реализован без проведения специ-

альных научных исследований — иначе 

говоря, опираясь лишь на опыт его участ-

ников. В отличие от него следующие про-

екты НОЦа опирались на аналитические 

исследования исторического и современ-

ного опыта деятельности УИС, практики 

исполнения наказаний в зарубежных стра-

нах, международных стандартов и нацио-

нального законодательства, а также на изу-

чение мнения населения, экспертов, руко-

водителей правозащитных и обществен-

ных организаций, осужденных и персонала 

исправительных учреждений. 

Так, в 2018–2020 гг. в рамках НОЦ 

были реализованы два научно-

исследовательских проекта: во-первых, по 

подготовке Теоретической модели отбыва-

ния лишения свободы осужденными за со-

вершение экономических и (или) долж-

ностных преступлений с учетом их соци-

ально-демографических и криминологиче-

ских особенностей и, во-вторых, по разра-

ботке проблемы социальной адаптации 

(ресоциализации) осужденных, освобожда-

емых или освобожденных из мест лишения 

свободы. Указанные проекты были осу-

ществлены авторскими коллективами уче-

ных на средства пожертвования Фонда 

«Вольное Дело» при организационном со-

действии Фонда развития юридического 

образования. Результаты первого исследо-

вания были обсуждены на Всероссийском 

конгрессе уголовного права (2018 г., МГУ), 

второго — на круглом столе в МГУ. После 

обсуждения и доработки инструменты ис-

следования, аналитические обзоры, обоб-

щения анкетирования экспертов, населе-

ния, руководителей правозащитных и об-

щественных организаций, осужденных и 

персонала исправительных учреждений, а 

также итоги исследования были опублико-

ваны в виде отдельных изданий [2; 6]. 

Важным для принятия политико-

правовых решений в сфере реформирова-

ния УИС и престижным для науки уголов-

но-исполнительного права является изуче-

ние личности осужденных с помощью 

проведения периодических специальных 

переписей осужденных. В ноябре 2009 г. 

состоялась Восьмая специальная перепись 

осужденных к лишению свободы и лиц, 

содержащихся под стражей. Через 10 лет, в 

2019 г., должна была состояться Девятая 

специальная перепись, однако организаци-

онные и карантинные препятствия привели 

к пропуску этого срока. Однако от этого 

метода исследования личности осужден-

ных не отказались. В соответствии с пись-

мом руководства ФСИН России в адрес 

ректора МГУ академика В. А. Садовничего 

от 02.07.2019 Девятая специальная пере-

пись осужденных планируется к проведе-

нию в 2021 г. Несмотря на эпидемию ко-

ронавируса, которая может отсрочить про-

ведение переписи, научно-

исследовательская группа НОЦ осуществ-

ляет научное сопровождение подготовки 

Девятой специальной переписи осужден-

ных к лишению свободы и лиц, содержа-

щихся в следственных изоляторах. В 

настоящее время подготовлена Концепция 

проведения специальной переписи, идет 

корректировка переписных листов. Пере-

пись важна тем, что она может дать пол-

ную  

социально-демографическую, уголовно-

правовую, криминологическую и уголов-

но-исполнительную характеристику лич-

ности осужденного и лица, содержащегося 
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под стражей, что послужит основой реше-

ний в дальнейшей корректировке уголов-

но-исполнительной политики, изменении 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства и подзаконных нормативных право-

вых актов. 

В настоящей статье невозможно обой-

ти вниманием те условия, которые гаран-

тируют довольно интенсивную научно-

исследовательской деятельности НОЦа. 

При этом следует иметь в виду то, что 

НОЦ не имеет штатной структуры и рабо-

тает в условиях ограниченного финансиро-

вания текущей деятельности со стороны 

МГУ. К числу таких условий следует отне-

сти следующие. 

Первое. Определение актуальной для 

науки и практики тематики проводимых 

научных исследований. Она формируется 

на основе инициативных предложений из-

вестных ученых в области уголовно-

исполнительного права. Соответственно 

учитывается тематика НОЦа. 

Второе. Разработка программы иссле-

дования по выбранной теме, включающая 

в себя предварительные алгоритмы прове-

дения научного исследования, гипотезы, 

способы и инструментарий. Элементы 

данной программы находят отражение в 

опубликованных научных изданиях по те-

ме исследования. В этом отношении пуб-

ликация раскрывает не только результаты 

исследования, но и его методику его про-

ведения, что представляется достаточно 

важным для аспирантов и молодых уче-

ных, готовящих диссертационные исследо-

вания и монографические работы по тем 

или иным пенитенциарным темам. 

Третье. Успешный поиск структур со-

циально ответственного бизнеса, с помо-

щью которых осуществляется материаль-

ная поддержка проводимых научных ис-

следований. В результате удалось осуще-

ствить материальное стимулирование уче-

ных, проводящих научные исследования, 

обеспечить проведение публичных слуша-

ний по научно-исследовательским проек-

там (конференций, круглых столов и т. п.), 

публикацию научных изданий НОЦа и их 

направление в университеты и другие 

учебные заведения, а также оснастить 

учебно-методический кабинет НОЦа необ-

ходимой мебелью, компьютерной и иной 

техникой. 

Четвертое. Тесное взаимодействие 

академической (гражданской) и ведом-

ственной науки в исследовании актуаль-

ных проблем. С академической стороны в 

процесс научных исследований включены 

ученые МГУ имени М. В. Ломоносова 

(доктора юридических наук В. И. Селивер-

стов, А. В Серебренникова, кандидаты 

юридических наук В. В. Степанов, 

В. Г. Степанов-Егиянц, В. В. Александро-

ва), Московского государственного юри-

дического университета имени О. Е. Кута-

фина (доктор юридических наук С. М. Зу-

барев), Московского государственного 

лингвистического университета (доктор 

юридических наук В. А. Казакова), Рос-

сийского государственного университета 

правосудия (доктор юридических наук 

А. В. Бриллиантов, кандидат юридических 

наук Е. Э. Попова), Национального иссле-

довательского Томского государственного 

университета (доктор юридических наук 

В. А. Уткин), Самарского национального 

исследовательского университета имени 

академика С. П. Королева (доктор юриди-

ческих наук Т. В. Кленова, кандидаты 

юридических наук О. А. Адоевская и 

О. Н. Климанова), Московского универси-

тета имени С. Ю. Витте (доктор юридиче-

ских наук Ю. В. Головастова, кандидат 

юридических наук В. В. Геранин), Между-

народной тюремной реформы (кандидат 

юридических наук Н. Б. Хуторская), Фи-

нансового университета при Правитель-

стве РФ (кандидат юридических наук 

В. Н. Белик). Со стороны ведомственной 

науки — ученые Академии ФСИН России 

(доктор юридических наук Ф. В. Грушин, 

кандидаты юридических наук Е. Ю. Бело-

ва, Э. В. Лядов и В. Н. Чорный), НИИ 

ФСИН России (кандидаты юридических 

наук А. Г. Майстренко и Л. Н. Пертли). 

Пятое. Тесное взаимодействие с про-

фильными органами государственной вла-

сти, заинтересованными в получении ре-

зультатов научно-исследовательских работ 

с помощью научного потенциала академи-

ческих (гражданских) и ведомственных 
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образовательных и научно-

исследовательских организаций. В первую 

очередь речь идет о Министерстве юсти-

ции РФ и ФСИН России, которые хотя не 

являются заказчиками научно-

исследовательских работ, но которые заин-

тересованы в их результатах. Свидетель-

ством этому является участие представите-

лей указанных министерств и ведомств, а 

также их образовательных организаций и 

научно-исследовательских институтов в 

обсуждении хода и результатов научных 

исследований. Кроме того, ученые НОЦ 

постоянно участвуют в заседаниях рабочей 

группы Министерства юстиции РФ по реа-

лизации положений Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации до 2020 г., где пред-

ставляют свои экспертные заключения по 

подготовленным Минюстом России зако-

нопроектам. 

Шестое. Подбор наиболее квалифи-

цированных по теме исследования испол-

нителей проектов, как ученых специали-

стов, так и молодых специалистов в соот-

ветствующих отраслях знаний. Работа в 

составе авторских коллективов позволила 

молодым ученым обогатить свои знания в 

уголовно-исполнительной проблематике, 

проверить обоснованность выдвигаемых 

ими научных гипотез, приобрести навыки 

публичной защиты своих выводов и пред-

ложений. Такая «научная закалка» способ-

ствовала тому, что активные участники 

научно-исследовательских проектов до-

центы Ю. А. Головастова и В. Ф. Грушин 

впоследствии защитили диссертации на 

соискание ученой степени доктора юриди-

ческих наук, а доцент Е. Э. Попова в 

настоящее время представила докторскую 

диссертацию к защите. 

Седьмое. Это последнее, но не менее 

важное, чем все остальные условия. Следу-

ет отметить поддержку деятельности 

НОЦа со стороны Юридического факуль-

тета и университета (МГУ) в целом. Для 

НОЦа выделен отдельный учебно-

методический кабинет, результаты научно-

исследовательской работы внедряются в 

учебный процесс с магистрантами и аспи-

рантами, для чего все издания НОЦа полу-

чили гриф Ученого совета Юридического 

факультета МГУ. Деятельность центра по-

стоянно освещается на сайте Юридическо-

го факультета. 

Осуществляется тесное взаимодей-

ствие НОЦ с государственными правоза-

щитными и общественными организация-

ми. Так, по обращению Уполномоченного 

по правам человека в Российской Федера-

ции в рамках НОЦа в 2017 г. был разрабо-

тан комплекс предложений по изменению 

уголовного, уголовно-исполнительного и 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства, регламентирующего освобождение 

осужденных от наказания в связи с тяже-

лым заболеванием, препятствующем отбы-

ванию наказания. В 2018 г. по обращению 

российского омбудсмена автор настоящей 

статьи подготовил экспертное заключение 

по проблеме определения веса почтовых 

посылок и передач для осужденных, отбы-

вающих уголовное наказание в виде лише-

ния свободы [4, с. 15–21]. Выводы из дан-

ного заключения были учтены при подго-

товке и принятии Федерального закона от 

20.07.2020 № 222-ФЗ «О внесении измене-

ний в ст. 90 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации». 

Следует также указать, что в течение 

пяти лет ученые НОЦ совместно с Обще-

ственной палатой РФ и ООО «Совет обще-

ственных наблюдательных комиссий» 

участвуют в социально значимом проекте 

по обучению сотрудников ФСИН России, 

МВД России и членов общественных 

наблюдательных комиссий приемам и 

формам общественного контроля за обес-

печением прав человека в местах принуди-

тельного содержания. Указанные занятия 

были проведены в более чем 50 субъектах 

России. 

Важным направлением НОЦ является 

проведение конференций и круглых столов 

по проблематике уголовно-

исполнительного права. В первую очередь 

следует отметить проведение секционных 

заседаний и конференций в рамках прово-

димого в МГУ Российского конгресса уго-

ловного права. Стало традицией ежегодное 

проведение совместно с кафедрой уголов-

но-исполнительного права Академии 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

80 

ФСИН России Всероссийской конферен-

ции «Актуальные проблемы уголовно-

исполнительного права и исполнения нака-

заний», посвященной памяти заслуженного 

деятеля науки РСФСР, доктора юридиче-

ских наук, профессора Н. А. Стручкова и 

заслуженного деятеля науки РФ, доктора 

юридических наук, профессора М. П. Ме-

лентьева. Последняя конференция этой се-

рии была проведена в феврале 2019 г. в 

стенах МГУ и была посвящена памяти из-

вестного ученого-пенитенциариста, заслу-

женного деятеля науки РФ, доктора юри-

дических наук, профессора А. С. Михлина 

(к 90-летию со дня рождения). Члены НОЦ 

принимают активное участие в конферен-

ции Академии ФСИН России «Организа-

ционно-правовое регулирование деятель-

ности уголовно-исполнительной системы: 

теоретические и прикладные аспекты», по-

священной памяти известного российского 

ученого-пенитенциариста, заслуженного 

деятеля науки РСФСР, доктора юридиче-

ских наук, профессора А. И. Зубкова и 

Дню российской науки. Откликаются со-

трудники НОЦ и на приглашения принять 

участие в научно-практических конферен-

циях в вузах ФСИН России в г. Вологде, 

Самаре, Перми, Новокузнецке. 

В результате тесного взаимодействия с 

Самарским юридическим институтом 

ФСИН России была реализована инициа-

тива НОЦ о посвящении проводимой в 

этом высшем учебном заведении ежегод-

ной конференции памяти заслуженного 

юриста РФ, доктора юридических наук, 

профессора О. В. Филимонова, который 

многое сделал для становления правовой 

работы, развития научных исследований и 

образования в системе ФСИН России. 

Первая конференция, к сожалению, из-за 

карантинных ограничений была проведена 

в 2020 г. в заочном режиме [3], однако сле-

дует надеяться, что на следующей конфе-

ренции мы все вместе вспомним этого уче-

ного — представителя Томской пенитен-

циарной школы. 

Уголовно-исполнительная проблема-

тика находит отражение в деятельности 

диссертационного совета МГУ, где прохо-

дят защиты по специальности 12.00.08 — 

уголовное право и криминология; уголов-

но-исполнительное право. В качестве тако-

го примера следует указать успешную за-

щиту в 2019 г. Ю. А. Головастовой доктор-

ской диссертации по очень сложной теоре-

тико-методологической теме: «Уголовно-

исполнительное право как отрасль россий-

ского права: предмет, метод, источники, 

система». 

Подводя итог освещению научных ис-

следований в МГУ проблем уголовно-

исполнительного права, можно выразить 

надежду, что данный опыт и результаты 

деятельности могут быть востребованы и 

использованы при организации проведения 

научных исследований уголовно-

исполнительной проблематики в других 

образовательных и научно-

исследовательских организациях страны. 
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А. П. Скиба1 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВОЕННОПЛЕННЫХ ОСУЖДЕННЫХ: 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО, 

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО, УГОЛОВНО-
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО И ИНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Вввиду необходимости формирования в России уголовно-исполнительного законода-

тельства военного времени, наличия военно-политических конфликтов в регионах, при-

граничных с нашей страной, актуальна разработка вопроса о правовом положении раз-

личных категорий военнопленных и обращения с ними. Путем анализа российского кон-

ституционного, уголовно-исполнительного и иного законодательства, а также Женев-

ской конвенции «Об обращении с военнопленными» анализируются различные проблемы 

определения правового положения военнопленных, в том числе осужденных. Формулиру-

ется вывод о том, что российское законодательство не регламентирует вопросы право-

вого положения военнопленных и обращения с ними, не содержит ответы на них, ввиду 

чего при возникновении подобных ситуаций основное внимание будет уделяться между-

народно-правовому регулированию, где предусматривается в отношении военнопленных 

применение отдельных уголовно-исполнительных, уголовно-процессуальных и иных право-

вых институтов, а также их разделение на категории, включая осужденных военноплен-

ных с частичным определением их правового положения. Между тем безусловная акту-

альность регулирования правового положения военнопленных, включая осужденных, об-

ращения с ними и пр. требует совершенствования национального уголовно-

исполнительного и иного законодательства для реализации и защиты интересов нашей 

страны. 

Ключевые слова: уголовно-исполнительное законодательство военного времени; пра-

вовое положение военнопленных осужденных; оказание медицинской помощи; интерниро-

вание военнопленных. 

A. P. Skiba 

THE LEGAL SITUATION OF PRISONERS OF WAR:  
RAISING THE PROBLEM OF INTERNATIONAL LEGAL, 
CONSTITUTIONAL, PENAL AND OTHER REGULATION 

In view of the need to form wartime penal enforcement legislation in Russia, the presence of 

military-political conflicts in regions bordering our country, it is relevant to develop the issue of 

the legal situation of various categories of prisoners of war and their treatment. The analysis of 

Russian constitutional, penal and other legislation, as well as the Geneva Convention on the 

Treatment of Prisoners of War, analysed various problems in determining the legal situation of 

military prisoners, including convicts. It was concluded that Russian legislation did not regulate 

the legal situation of prisoners of war and their treatment, does not respond to them, so that inter-

national legal regulation will be the focus of such situations, which provides for the use of sepa-
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rate criminal executive, criminal procedure and other legal institutions in relation to prisoners of 

war, and their division into categories, including convicted prisoners of war, with a partial defini-

tion of their legal situation. Meanwhile, the unconditional relevance of regulating the legal situa-

tion of prisoners of war, including convicts, the treatment of others, etc., requires the improve-

ment of national penal enforcement and other legislation to implement and protect the interests of 

our country. 

Keywords: wartime penal enforcement legislation; legal status of prisoners of war; provision 

of medical care; internation of prisoners of war. 

В последнее время в юридической ли-

тературе предлагается ряд направлений 

совершенствования уголовно-

исполнительного права за счет распро-

странения его предмета на лиц, содержа-

щихся под стражей [16, с. 31–33; 5, с. 82–

86; 9, с. 8–13], а также формирования уго-

ловно-исполнительного законодательства 

военного времени (в том числе в рамках 

Военной доктрины Российской Федерации, 

утвержденной Президентом Российской 

Федерации 25.12.2014 № Пр-2976) [15; 13, 

с. 60–65; 14, с. 32–37]. 

В вышеуказанной плоскости одним из 

нерешенных вопросов является проблема 

регулирования правового положения воен-

нопленных и обращения с ними (и их раз-

граничения с осужденными, вопросы ис-

полнения и отбывания наказания которы-

ми регламентированы в Уголовно-

исполнительном кодексе Российской Фе-

дерации (далее — УИК РФ) и других нор-

мативных правовых актах — прим. авт.), 

что актуально с учетом ухудшения военно-

политической обстановки в приграничных 

с Россией территориях, наличия регио-

нальных конфликтов и возникновения 

иных внешних угроз в отношении нашей 

страны, необходимости принуждения к 

миру или помощи военно-политическими 

средствами государствам, которые заклю-

чили соответствующие соглашения с 

нашей страной, и т. п. При этом в послед-

нее время также имеет место обращение 

внимания исследователей на необходи-

мость разработки в нашей стране уголов-

ного права военного времени [2; 1; 4, с. 19–

21; 6, с. 26–28], изучения ретроспективных 

и современных вопросов правового поло-

жения военнопленных, их привлечения к 

труду и иных вопросов обращения с ними 

[10, с. 16–22; 17, с. 17–30; 19, с. 109–112], а 

также анализа международных и зарубеж-

ных подходов в этой сфере [7; 3, с. 22–28; 

8, с. 197–202]. Иностранные специалисты, 

исследуя различного рода военно-

политические конфликты после Второй 

мировой войны, также обращают внимание 

на проблемы правового положения воен-

нопленных и обращения с ними [11, с. 86–

87; 18, с. 82–85]. Более того, ч. 3 ст. 331 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (далее — УК РФ) гласит, что уголов-

ная ответственность за преступления про-

тив военной службы, совершенные в воен-

ное время либо в боевой обстановке, опре-

деляется законодательством Российской 

Федерации военного времени. 

Помимо прочего, в рамках совершен-

ствования уголовно-исполнительного пра-

ва актуальным видится в целом исследова-

ние проблем исправления и предупрежде-

ния совершения новых преступлений от-

дельных категорий лиц, в том числе лиц, 

совершающих нападения на российских 

граждан за пределами страны (включая 

приграничные территории, на которых 

имеют место военные конфликты), и лиц, 

совершающих преступления террористи-

ческого характера и другие преступления 

против общественной безопасности, госу-

дарственную измену, шпионаж, наемниче-

ство, реабилитацию нацизма, нападение на 

лиц или учреждения, которые пользуются 

международной защитой, и т. п. Немало-

важным здесь является изучение особенно-

стей отбывания такими категориями осуж-

денных наказания, в том числе их правовое 

положение, возможность досрочного осво-

бождения от отбывания наказания и пр. 

Подобные категории лиц нередко облада-

ют особыми индивидуальными характери-

стиками, требующими учета при исправи-

тельно-профилактическом воздействии в 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

84 

их отношении, что в российском уголовно-

исполнительном законодательстве и на 

практике слабо учитывается [12, с. 77–85]. 

Более того, вышеуказанные лица мо-

гут быть задержаны как в пределах России, 

так и по согласованию с руководством 

других государств на их территории, где 

действуют правоохранительные и иные 

органы нашей страны. Это заставляет до-

полнительно акцентировать внимание на 

проблемах определения правового поло-

жения таких лиц, а также их отграничения, 

как от военнопленных, так и от осужден-

ных. Представляется, что подобные вопро-

сы должны быть надлежаще закреплены в 

российском законодательстве. 

В настоящее время в России на зако-

нодательном уровне вопрос о правовом 

положении военнопленных практически не 

находит своего разрешения. Они вскользь 

упоминаются в законе Российской Феде-

рации «О реабилитации жертв политиче-

ских репрессий», УК РФ и других норма-

тивных правовых актах. Однако определе-

ние термина «военнопленные», регламен-

тация их правового положения (в том чис-

ле его отличия от осужденных — прим. 

авт.), осуществление контроля за их пове-

дением, в том числе в условиях изоляции, 

и пр. в российских законах отсутствует 

(непонятно даже, к военнопленным следу-

ет ли относить всех граждан государства, 

воюющего с Российской Федерацией, или 

только их военнослужащих — прим. авт.). 

Более того, в ряде соответствующих зако-

нов (например, «О военном положении») 

данные аспекты вообще не находят своего 

решения, а подзаконные акты (в частности, 

Указ Президента РФ от 10.11.2007 № 1495 

«Об утверждении общевоинских уставов 

Вооруженных Сил Российской Федера-

ции» (вместе с «Уставом внутренней 

службы Вооруженных Сил Российской 

Федерации», «Дисциплинарным уставом 

Вооруженных Сил Российской Федера-

ции», «Уставом гарнизонной и караульной 

служб Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации») также не вносят ясность. 

Конституция Российской Федерации 

относительно рассматриваемых вопросов, 

в свою очередь, лишь в отдельных нормах 

относит к ведению Российской Федерации 

вопросы обороны, безопасности, опреде-

ления порядка продажи и покупки оружия, 

боеприпасов, военной техники, другого 

военного имущества и т. д. (ст. 71), опре-

деляет основания и условия введения во-

енного положения (ст. 87), а в полномочия 

Президента Российской Федерации вклю-

чает утверждение военной доктрины Рос-

сийской Федерации (ст. 83) и т. д. Что ка-

сается исполнения уголовных наказаний, 

то она также относит к ведению Россий-

ской Федерации уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство, амни-

стию и помилование (ст. 71), определяет 

отдельные аспекты правового положения 

осужденных (например, в ст. 32) и т. п. 

Между тем, в Конституции Российской 

Федерации отсутствует упоминание такой 

специфической категории лиц, как военно-

пленные, а сам режим военного положения 

определяется федеральным конституцион-

ным законом по ч. 2 ст. 87 (хотя в этом за-

коне о военнопленных также не говорится 

ни слова — прим. авт.). 

При этом Федеральный конституци-

онный закон «О военном положении» 

предусматривает, что возможно интерни-

рование (изоляция) в соответствии с обще-

признанными принципами и нормами 

международного права граждан иностран-

ного государства, воюющего с Российской 

Федерацией (ч. 2 ст. 7 и ч. 2 ст. 14). Полу-

чается, что в отношении граждан ино-

странного государства, воюющего с Рос-

сийской Федерацией (а не только военно-

служащих — прим. авт.), разрешается 

осуществление их изоляции (интернирова-

ния) в определенные учреждения (места 

принудительного содержания). Однако и в 

этом случае возникают дополнительные 

вопросы: в какие учреждения возможно 

помещать вышеуказанных лиц (может 

быть, разрешается их переводить в испра-

вительные учреждения уголовно-

исполнительной системы России с отдель-

ным содержанием от осужденных к лише-

нию свободы — прим. авт.), такие учре-

ждения могут быть «открытыми» или 

только «закрытыми», предусматривается 

ли надлежащая правовая основа особенно-
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стей ограничения прав интернированных 

лиц (по сравнению с «обычными» осуж-

денными, находящимися в условиях изо-

ляции) и одновременно — осуществления 

профилактических и иных действий в их 

отношении сотрудниками соответствую-

щих правоохранительных органов и т. п. «в 

соответствии с общепризнанными принци-

пами и нормами международного права 

граждан иностранного государства, вою-

ющего с Российской Федерацией» (как это 

прописано в федеральном конституцион-

ном законе «О военном положении» — 

прим. авт.)? Представляется, что указанные 

и другие вопросы требуют своего разре-

шения. 

В связи с этим обратимся к междуна-

родным актам. 

Условное определение военнопленных 

дается в Женевской конвенции от 1949 г. 

«Об обращении с военнопленными» (далее 

— Конвенция), ратифицированной СССР в 

1954 г. По смыслу ст. 4 этого международ-

ного акта, военнопленными являются по-

павшие во власть другого государства, 

находящегося в конфликте, следующие 

категории лиц: личный состав вооружен-

ных сил стороны, находящейся в конфлик-

те; личный состав ополчения и доброволь-

ческих отрядов, входящих в состав этих 

вооруженных сил; лица, следующие за во-

оруженными силами, но не входящие в их 

состав, как, например, гражданские лица, 

входящие в экипажи военных самолетов, 

военные корреспонденты, поставщики, 

личный состав рабочих команд или служб, 

на которых возложено бытовое обслужи-

вание вооруженных сил; население неок-

купированной территории, которое сти-

хийно берется за оружие для борьбы с 

вторгающимися войсками; и т. д. Таким 

образом, военнопленными в принципе мо-

гут быть как военнослужащие, так и граж-

данские лица — граждане другого госу-

дарства. 

Вопросы обращения с военнопленны-

ми также отчасти регулируются в указан-

ной Конвенции. Так, в ст. 12 говорится, что 

военнопленные находятся во власти не-

приятельской державы, но не отдельных 

лиц или воинских частей, взявших их в 

плен, и эта держава несет ответственность 

за обращение с ними, а в соответствии со 

ст. 15 держащая в плену держава обязана 

бесплатно обеспечить содержание военно-

пленных, включая оказание медицинской 

помощи. Из этого фактически следует, что 

государство, содержащее этих лиц, в том 

числе в условиях изоляции, ответственно 

за состояние их жизни и здоровья, поведе-

ние (их правомерные или правонарушаю-

щие действия) и пр., а также обладает пра-

вом применения в их отношении соответ-

ствующих организационных, профилакти-

ческих и иных мер. 

Это вытекает и из положений ст. 14 

Конвенции, согласно которым военно-

пленные полностью сохраняют свою граж-

данскую правоспособность, которой они 

пользовались во время захвата в плен, а 

держащая в плену держава может ограни-

чивать осуществление прав, предоставляе-

мых этой правоспособностью, лишь в той 

степени, в какой этого требуют условия 

плена. По всей видимости, это также под-

разумевает, что условия содержания в пле-

ну должны быть регламентированы в соот-

ветствующих национальных нормативных 

правовых актах (представляется, что осно-

вы ограничения прав военнопленных тре-

буется прописать на уровне закона, а их 

конкретизацию закрепить в подзаконных 

актах, как это сделано в отношении осуж-

денных — прим. авт.). 

Этот же подход и в дальнейшем про-

слеживается в Конвенции, где в большей 

или меньшей степени регламентируются 

различные общие вопросы правового по-

ложения военнопленных и обращения с 

ними: 

 гуманность обращения с ними с за-
претом физического калечения, проведе-

ния научных или медицинских опытов (ст. 

13) и без какой-либо дискриминации по 

причинам расы, национальности, вероис-

поведания, политических убеждений и т. д. 

(ст. 16); 

 согласно ст. 14 предусмотрено ува-
жение к личности и чести (обращаться с 

женщинами следует не хуже, чем с муж-

чинами); 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

86 

 они находятся в лагерях, располо-
женных далеко от зоны военных действий 

с точки зрения обеспечения безопасности, 

а в опасной зоне можно временно содер-

жать только тех военнопленных, этапиро-

вание которых из-за ранений или болезни 

рискованно (ст. 19); 

 они в соответствии со ст. 22 в усло-
виях изоляции могут быть размещены 

только в помещениях, находящихся на су-

ше, с обеспечением нормальной гигиены и 

сохранением здоровья, и без содержания в 

тюремных зданиях при отсутствии особых 

причин; 

 согласно ст. 30 военнопленные, 

страдающие тяжелой болезнью или состо-

яние здоровья которых требует специаль-

ного лечения, хирургического вмешатель-

ства или госпитализации, должны полу-

чить лечение в военном или гражданском 

медицинском учреждении за счет державы, 

держащей в плену; 

 в каждом лагере должен быть лаза-
рет, а при необходимости — изоляторы 

для инфекционных и душевнобольных (ст. 

30); 

 в лагерях военнопленные могут пу-
тем тайного голосования избирать дове-

ренных лиц, которые представляют их ин-

тересы перед властями державы, держащей 

их в плену, Международным комитетом 

Красного Креста и иными организациями 

по ст. 79; 

 и пр. 
Очевидно, что в целом подходы к ре-

гулированию общих аспектов правового 

положения военнопленных и обращения с 

ними в какой-то степени схожи с уголовно-

исполнительным законодательством, ре-

гламентирующим вопросы исполнения и 

отбывания наказания в отношении осуж-

денных (без учета специфики военного 

времени и понимая, что методы правового 

регулирования здесь различаются — прим. 

авт. здесь и далее). Так, уголовно-

исполнительное законодательство Россий-

ской Федерации основывается на принци-

пах законности, гуманизма, равенства 

осужденных перед законом, дифференциа-

ции и индивидуализации исполнения нака-

заний и т. д. (ст. 8 УИК РФ), осужденные 

независимо от их согласия не могут быть 

подвергнуты медицинским, научным или 

иным опытам, связанным с испытанием 

лекарственных средств, новых методов ди-

агностики, профилактики и лечения забо-

леваний, а также проведением биомеди-

цинских исследований (ч. 3 ст. 12 УИК 

РФ), для медицинского обслуживания 

осужденных организуются лечебно-

профилактические учреждения (больницы, 

специальные психиатрические и туберку-

лезные больницы) и медицинские части, а 

для содержания и амбулаторного лечения 

осужденных, больных открытой формой 

туберкулеза, алкоголизмом и наркоманией, 

— лечебные исправительные учреждения 

(ч. 2 ст. 101 УИК РФ) и т. п. 

Отдельно положения Конвенции по-

священы интернированию военнопленных 

(без определения содержания этого терми-

на — прим. авт.): 

 интернирование, согласно ст. 21, 
может осуществляться в лагере как «за-

крытого типа», так и «открытого типа» с 

вменением обязанности военнопленным не 

выходить из него; 

 в соответствии со ст. 21 выход для 
несудимых военнопленных с территории 

«закрытых» лагерей не ограничивается, за 

исключением случаев применения к ним 

дисциплинарных санкций, а также в тече-

ние определенного периода времени — для 

обеспечения охраны их здоровья; 

 военнопленным может быть под 
честное слово или обязательство предо-

ставлена ограниченная или полная свобода 

в соответствии с национальным законода-

тельством, например, для улучшения со-

стояния их здоровья (ст. 21); 

 и пр. 
Таким образом, интернирование фак-

тически представляет собой изоляцию во-

еннопленных в соответствующих учре-

ждениях «закрытого» или «открытого» ти-

па. 

Другие положения Конвенции в опре-

деленной мере фактически предусматри-

вают уголовно-исполнительные и иные 

вопросы (исходя из национальной терми-

нологии законодательства мирного време-

ни — прим. авт.) правового положения во-
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еннопленных и обращения с ними (т. е. 

фактически уже интернированных лиц — 

прим. авт.): 

 по ст. 17 установлен запрет на осу-
ществление пыток и или других мер при-

нуждения (угроз, оскорблений и пр.) для 

получения от них каких-либо сведений; 

 их перевод из одних лагерей в дру-
гие по спискам осуществляется через тран-

зитные лагеря с надлежащим медицин-

ским, коммунально-бытовым и иным обес-

печением (ст. 20); 

 в соответствии со ст. 25 военно-
пленным женщинам должны быть обеспе-

чены отдельные помещения для сна; 

 коллективные дисциплинарные 

взыскания, затрагивающие питание, вос-

прещаются (ст. 26); 

 особые условия, согласно ст. 30, 
должны быть созданы для ухода за инва-

лидами, в частности, слепыми, а также для 

их переобучения; 

 военнопленные имеют право обра-
щаться в соответствующие инстанции без 

всяких ограничений через доверенное лицо 

или непосредственно с просьбами или жа-

лобами (ст. 78); 

 они извещаются о правонарушени-
ях, карающихся смертной казнью по зако-

нам державы, держащей в плену (ст. 100); 

 и т. д. 
Вышеуказанные международные по-

ложения также имеют условно схожее со-

держание в уголовно-исполнительном за-

конодательстве: в исправительных учре-

ждениях устанавливается раздельное со-

держание осужденных к лишению свободы 

мужчин и женщин (ч. 1 ст. 80 УИК РФ), 

осужденные могут направлять предложе-

ния, заявления, ходатайства и жалобы (ч. 1 

ст. 15 УИК РФ) и т. п. 

Ряд норм Конвенции содержат нормы, 

в частности, об оказании им медицинской 

помощи (например, в ст. 30–33) и привле-

чения их к общественно полезному труду 

(ст. 49, 50, 52 и др.). 

При этом Конвенция в ст. 21, 82, 83, 84 

и др. проводит разграничение между «про-

сто» военнопленными и теми из них, к ко-

торым применены дисциплинарные и уго-

ловные санкции (т. е. военнопленными, 

которые являются осужденными по рос-

сийской терминологии — прим. авт.). В 

этом случае правовое положение этих ка-

тегорий военнопленных различается: 

 выход для военнопленных, к кото-
рым применены уголовные санкции, за-

прещается с территории лагерей «закрыто-

го типа» (ст. 21); 

 по ст. 97 запрещается отбытие во-
еннопленными дисциплинарных взыска-

ний в исправительных учреждениях: 

тюрьмах, исправительных заведениях, ка-

торжных тюрьмах и др. (но обращает на 

себя внимание, что подобный запрет от-

сутствует в отношении осужденных воен-

нопленных — прим. авт.); 

 при отбытии дисциплинарных 

взысканий предусматривается отдельное 

содержание офицеров, а также женщин-

военнопленных (ст. 97), в том числе при 

отбывании уголовных наказаний по приго-

вору суда (ст. 108); 

 в случае вынесения военнопленно-
му смертного приговора он приводится в 

исполнение не ранее чем по истечении ше-

стимесячного срока (ст. 101); 

 в соответствии со ст. 108 военно-
пленные отбывают наказания по вступив-

шим в законную силу приговорам в тех же 

учреждениях и в тех же условиях, что и 

военнослужащие державы, держащей в 

плену; 

 военнопленные осужденные имеют 
право обращаться в соответствующие ин-

станции безо всяких ограничений через 

доверенное лицо или непосредственно с 

просьбами или жалобами, получать и от-

правлять корреспонденцию, получать не 

менее одной посылки в месяц, регулярно 

гулять на открытом воздухе, получать ме-

дицинскую помощь, которая потребуется 

по состоянию их здоровья, и духовную 

помощь, которую они пожелают иметь (ст. 

108); 

 в отношении осужденных военно-
пленных по ст. 108 запрещаются коллек-

тивные наказания, телесные наказания, за-

ключение в помещения, лишение дневного 
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света, иные проявлений пыток или жесто-

кости; 

  и др. 

Получается, что на международном 

уровне различаются условия обращения с 

«просто» военнопленными, дисциплинар-

но наказанными и осужденными военно-

пленными, что, без сомнения, обоснованно 

и позволяет эти лица разделить на три вы-

шеуказанных категории, каждая из кото-

рых имеет специфическое правовое поло-

жение. 

Более того, Конвенцией в гл. 3 уста-

навливается порядок привлечения военно-

пленных к уголовной или дисциплинарной 

ответственности, а также некоторые во-

просы применения мер пресечения, выне-

сения и исполнения приговора (используем 

российскую терминологию — прим. авт.): 

 по общему правилу, военнопленно-
го могут судить только военные суды (ст. 

84); 

 лицо не должно быть осуждено без 
предоставления общепризнанных гарантий 

независимости и беспристрастности суда, а 

также без обеспечения подсудимому соот-

ветствующих прав и средств защиты (ст. 

84); 

 лицо может быть наказано только 
один раз за один и тот же проступок или по 

одному и тому же обвинению (ст. 86); 

 запрещается применять наказание в 
виде лишения звания или возможности но-

сить знаки различия (ст. 87); 

 согласно ст. 88 после отбытия воен-
нопленными наложенных на них дисци-

плинарных или уголовных наказаний об-

ращение с ними должно быть аналогичным 

другим военнопленным (т. е., по всей ви-

димости, некоего международного аналога 

судимости и постпенитенциарных ограни-

чений здесь не предусмотрено — прим. 

авт.); 

 запрещается моральное или физи-
ческое давление на военнопленного в су-

дебном преследовании при совершении 

уголовного проступка (ст. 99); 

 военнопленные, находящиеся в 

предварительном заключении, по своему 

правовому положению приравниваются к 

лицам, отбывающим дисциплинарные 

взыскания (ст. 103); 

 срок предварительного заключения 
не должен превышать трех месяцев (ст. 

103); 

 срок предварительного заключения 
военнопленного засчитывается в срок ли-

шения свободы, к которому он будет при-

говорен, и принимается во внимание при 

определении наказания (ст. 103); 

 и т. п. 
В этом случае военнопленный после 

реализации вышеуказанных процедур при-

обретает статус осужденного, а до этого — 

обвиняемого и др. в соответствии с уго-

ловно-процессуальным законодательством. 

При этом Конвенция, кроме выделения до-

полнительных указанных категорий воен-

нопленных, наряду с осужденным и пр., 

также говорит о том, что лица, находящие-

ся в предварительном заключении, по сво-

ему правовому положению приравнивают-

ся к лицам, отбывающим дисциплинарные 

взыскания. 

Безусловно, в частности, конституци-

онное и уголовно-процессуальное законо-

дательство также имеет нормы, схожие с 

рассматриваемыми международными по-

ложениями: никто не может быть повторно 

осужден за одно и то же преступление (ч. 1 

ст. 50 Конституции Российской Федера-

ции), подозреваемому и обвиняемому 

обеспечивается право на защиту, которое 

они могут осуществлять лично либо с по-

мощью защитника и (или) законного пред-

ставителя (ч. 1 ст. 16 УПК РФ) и пр. Одна-

ко ни уголовно-исполнительное, ни уго-

ловно-процессуальное законодательство 

России не определяют вопросы исполне-

ния наказания (особенности вынесения и 

исполнения приговора) в отношении воен-

нопленных. 

Таким образом, очевидно, что россий-

ское конституционное, уголовно-

исполнительное и иное законодательство 

не регламентирует вопросы правового по-

ложения военнопленных и обращения с 

ними, не содержит ответы на них, ввиду 

чего при возникновении подобных ситуа-

ций основное внимание будет, по всей ви-

димости, уделяться международно-
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правовому регулированию, где предусмат-

ривается в отношении военнопленных 

применение отдельных уголовно-

исполнительных, уголовно-

процессуальных и иных правовых инсти-

тутов (исходя из национальной терминоло-

гии законодательства мирного времени — 

прим. авт.), а также их разделение на кате-

гории, включая осужденных военноплен-

ных с частичным определением их право-

вого положения. Между тем безусловная 

актуальность регулирования правового по-

ложения военнопленных, включая осуж-

денных, обращения с ними и пр. требует 

совершенствования национального уго-

ловно-исполнительного и иного законода-

тельства для реализации и защиты интере-

сов нашей страны. 
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УДК 342.71:343.81 

П. В. Тепляшин1 

ОМБУДСМЕН КАК ВИД ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ  
ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ УГОЛОВНЫХ НАКАЗАНИЙ (ПЕРСПЕКТИВЫ 

ДАЛЬНЕЙШЕЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ ИНСТИТУТА) 

В статье рассмотрены некоторые особенности контроля за исполнением уголовных 

наказаний со стороны Уполномоченного по правам человека. Показано, что перспектив-

ная модель так называемого «тюремного» омбудсмена способна развиваться по пути 

упрочения существующих прав осужденных, она является дополнительной, но крайне не-

обходимой контрольно-правозащитной инстанцией. Обосновывается, что концептуаль-

ная модернизация системы учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, 

может выступать движущей силой специализации омбудсмена. Делается вывод о необ-

ходимости при институционализации Уполномоченного по правам осужденных и лиц, со-

держащихся под стражей, учитывать специфику социально-экономических процессов, 

протекающих в конкретном субъекте Российской Федерации, особенности региональной 

криминологической обстановки и исторические традиции развития пенитенциарных 

учреждений местного уровня. 

Ключевые слова: гарантии защиты прав; законные интересы; лишение свободы; 

объект контроля; правозащитные модели; уголовно-исполнительная система. 

P. V. Teplyasin 

OMBUDSMAN AS A TYPE OF STATE CONTROL FOR THE 
EXECUTION OF CRIMINAL PENALTIES (PROSPECTS FOR 

FURTHER SPECIALIZATION OF THE INSTITUTE) 

The article discusses some features of the control over the execution of criminal penalties by 

the Commissioner for human rights. It is shown that the perspective model of the so-called ―pris-

on‖ Ombudsman can develop along the way of strengthening the existing rights of convicts, it is 

an additional, but extremely necessary control and human rights instance. It is proved that the 

conceptual modernization of the system of institutions and bodies that execute criminal penalties 

can act as a driving force for the specialization of the Ombudsman. It is concluded that, when in-

stitutionalizing the Commissioner for the Rights of Convicts and Persons in Custody, it is neces-

sary to take into account the specifics of the socio-economic processes taking place in a particu-

lar constituent entity of the Russian Federation, the peculiarities of the regional criminological 

situation and the historical traditions of the development of penitentiary institutions at the local 

level. 

Keywords: guarantees of protection of rights; legitimate interests; deprivation of liberty; the 

object of control; human rights models penal system. 
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Исследования перспектив дальнейшей 

институционализации так называемого 

«тюремного» омбудсмена могут показать-

ся уже достаточно тривиальными в научно-

познавательном смысле, поскольку он уже 

достаточно давно выступает объектом 

пристального теоретического анализа. Од-

нако он не в полной мере исследован через 

призму современных потребностей уго-

ловно-исполнительной системы (в частно-

сти, необходимость принятия нормативно-

го правового акта об уголовно-

исполнительной системе и Концепции раз-

вития уголовно-исполнительной системы 

на период до 2030 г.), а также тех модерни-

зационных процессов, которые грядут в 

области обращения с осужденными (в 

частности, разработка модели специализи-

рованных исправительных учреждений для 

осужденных за экономические и долж-

ностные преступления [6]). 

В структуре государственного кон-

троля за исполнением уголовных наказа-

ний особое место занимает деятельность 

Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации и уполномоченных 

по правам человека в субъектах Россий-

ской Федерации (далее — Уполномочен-

ный по правам человека; омбудсмен). При 

этом государственный контроль в основ-

ном отражает властные и директивные ор-

ганизационно-управленческие формы, что, 

однако, не в полной степени свойственно 

контролю за исполнением уголовных нака-

заний со стороны Уполномоченного по 

правам человека. Это обусловлено во мно-

гом диспозитивным характером рассмат-

риваемого контроля и его «общественным» 

происхождением. Как отмечается в специ-

альных исследованиях, в содержание дан-

ного контроля «входят осуществляемые 

федеральными органами государственной 

власти проверки эффективности уголовно-

исполнительной политики в деятельности 

учреждений и органов, осуществляющих 

исполнение уголовных наказаний, а также 

принятие мер к корректированию такой 

деятельности. Соответственно, основным 

предметом контроля является правоохра-

нительная деятельность учреждений и ор-

ганов, исполняющих наказания, как часть 

уголовно-исполнительной политики» [8, 

с. 70]. Таким образом, рассматриваемый 

контроль должен информативно отражать 

реальные практические проблемы, суще-

ствующие в области обращения с осуж-

денными и деятельности уголовно-

исполнительной системы, для того, чтобы 

обеспечить оптимальность ее функциони-

рования, т. е. он должен носить двусторон-

ний характер и обладать адаптивными 

свойствами относительно объекта кон-

троля. 

Уполномоченный по правам человека 

в Российской Федерации, статус которого 

устанавливается Федеральным конститу-

ционным законом от 26.02.1997 № 1-ФКЗ 

«Об Уполномоченном по правам человека 

в Российской Федерации», осуществляет 

контроль за уголовно-исполнительной си-

стемой путем защиты прав, свобод и за-

конных интересов лиц, вовлеченных в 

сферу исполнения уголовных наказаний 

(осужденных, их родственников, сотруд-

ников и работников учреждений и органов, 

исполняющих наказания). Данная деятель-

ность регламентирована Законом Россий-

ской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 

«Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения сво-

боды». 

Нельзя не привести справедливые сло-

ва В. А. Уткина о том, что «в настоящее 

время главное внимание все же следует 

уделять не расширению предусмотренных 

законом прав осужденных, а обеспечению 

полноценной реализации уже существую-

щих прав и законных интересов» [7, 

с. 111]. Соответственно, контроль Уполно-

моченного по правам человека примени-

тельно к уголовно-исполнительной систе-

ме и реализации правового положения 

осужденных осуществляется в процессе 

рассмотрения заявлений и жалоб осужден-

ных, посещения исправительных учрежде-

ний и ознакомления на месте с условиями 

отбывания уголовного наказания, при лич-

ном и онлайн-приеме осужденных и озна-

комлении с личными делами осужденных 

либо иными документами, дачи заключе-

ний о нарушении прав и законных интере-

сов осужденного, изучении уголовно-
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исполнительного законодательства, подго-

товке ежегодных и специальных докладов, 

предъявлении исковых заявлений и подачи 

жалоб в судебные и иные органы, оказании 

осужденному или даже его родственникам 

юридической помощи. Так, обоснованно 

указывает А. Ю. Беляков, предоставление 

«юридической помощи заявителю также 

эффективно, когда последнему Уполномо-

ченным разъясняются те средства право-

вой защиты, которыми он может восполь-

зоваться для восстановления своих прав. 

Это позволяет задействовать потенциал 

самого осужденного, развить его социаль-

но-правовую активность» [1, с. 87]. 

Как представляется, перспективная 

модель так называемого «тюремного» 

омбудсмена способна развиваться по пути 

упрочения существующих прав осужден-

ных, но не в направлении оптимизации 

предоставления средств правовой защиты 

тех прав осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей, которые как «снежный ком» 

наполняют правоприменительную уголов-

но-исполнительную практику и соответ-

ствующее законодательство. 

Фактически рассматриваемый инсти-

тут является дополнительной, но крайне 

необходимой контрольно-правозащитной 

инстанцией. При этом рекомендательный 

характер принимаемых Уполномоченным 

по правам человека решений не снижает 

его функциональной роли в контрольно-

правозащитном механизме, поскольку это 

надведомственный институт, призванный 

обеспечивать защиту прав, свобод и закон-

ных интересов осужденных в формах, 

определенных, в первую очередь, Консти-

туцией Российской Федерации и феде-

ральным конституционным законодатель-

ством, а затем и федеральным законода-

тельством в сфере исполнения уголовных 

наказаний. В связи с этим сложно не согла-

ситься с Л. Е. Гришко в том, что «суще-

ствующие законные права позволяют 

Уполномоченному быстро и эффективно 

осуществлять контроль за деятельностью 

органов и учреждений, исполняющих 

наказания, способствовать защите прав и 

законных интересов осужденных и лиц, 

содержащихся в местах предварительного 

содержания» [2, с. 551]. 

Анализ законодательства и практики 

деятельности данного правозащитного ин-

ститута в России и за рубежом показывает 

целесообразность дальнейшей специализа-

ции омбудсменовской службы (например, 

на основании Федерального закона от 

07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных 

по защите прав предпринимателей в Рос-

сийской Федерации» функционирует «спе-

циализированный» омбудсмен в предпри-

нимательской сфере). Более того, данный 

тезис подтверждается дополнением Феде-

рального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ 

«Об общих принципах организации зако-

нодательных (представительных) и испол-

нительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации» 

ст. 16.1 «Уполномоченный по правам че-

ловека в субъекте Российской Федерации», 

согласно которой в целях обеспечения до-

полнительных гарантий государственной 

защиты прав, свобод и законных интересов 

человека и гражданина могут учреждаться 

должность уполномоченного по правам 

человека в субъекте Российской Федера-

ции либо иные государственные должно-

сти, а также фактом принятия Федерально-

го закона от 18.03.2020 № 48-ФЗ «Об 

уполномоченных по правам человека в 

субъектах Российской Федерации». Таким 

образом, предпосылки создания в Россий-

ской Федерации Уполномоченного по пра-

вам осужденных и лиц, содержащихся под 

стражей, обусловлены потребностями ка-

чественного реформирования уголовно-

исполнительной системы, действенной за-

щитой прав человека и учетом зарубежно-

го опыта (в частности, положительный 

опыт функционирования английского 

Уполномоченного по делам тюрем и про-

бации — Prison and Probation Ombudsmen). 

И здесь важно заметить, что именно гра-

мотно продуманная концептуальная мо-

дернизация системы учреждений и орга-

нов, исполняющих наказания, должна вы-

ступить реальной движущей силой рас-

сматриваемой специализации омбудсмена. 

Создание данного института на основе 

Уполномоченного по правам человека в 
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Российской Федерации позволит не только 

более успешно противостоять нарушениям 

прав осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей, но и будет способствовать 

гармонизации отечественной уголовно-

исполнительной системы с европейскими и 

правозащитными моделями, расширению 

востребованных частноправовых начал в 

регулировании уголовно-исполнительных 

отношений и сближению с общепризнан-

ными эталонами неотчуждаемых прав че-

ловека. При этом, как справедливо отмеча-

ет Д. А. Запивалов, «необходимо учиты-

вать, чтобы компетенция Уполномоченно-

го по правам осужденных и лиц, содержа-

щихся под стражей, не дублировалась с 

должностью помощника начальника тер-

риториального органа ФСИН России по 

правам человека в уголовно-

исполнительной системе, которая суще-

ствует на сегодняшний день» [4, с. 21]. 

Рассматривая перспективы развития 

института уполномоченного по правам че-

ловека в области исполнения уголовных 

наказаний, следует затронуть его регио-

нальный аналог. Большинство субъектов 

Российской Федерации в своих законода-

тельных актах предусмотрели процесс из-

брания и работу регионального Уполномо-

ченного по правам человека, который так-

же посредством правозащитных механиз-

мов осуществляет контроль за деятельно-

стью сотрудников и работников учрежде-

ний и органов, исполняющих наказания, 

расположенных на территории конкретно-

го субъекта Российской Федерации. Ими 

ежегодно готовятся и обнародуются спе-

циальные доклады, содержание которых 

отражает реализацию контрольного меха-

низма в сфере защиты прав человека, 

включая осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей. Например, в докладе Упол-

номоченного по правам человека в Крас-

ноярском крае «О проблемах реализации 

конституционных прав и свобод граждан 

на территории Красноярского края в 2019 

году» указывается, что «активность заклю-

ченных под стражу и осужденных на тер-

ритории края в прошлом году была по-

прежнему высока, хотя жалоб непосред-

ственно на проблемы в системе ГУФСИН 

стало меньше. В своих обращениях граж-

дане, попавшие в места ограничения или 

лишения свободы, стараются перечислить 

все замеченные ими серьезные, по их мне-

нию, нарушения прав». Причем 23 страни-

цы отмеченного доклада (всего в докладе 

230 страниц) посвящены исключительно 

рассмотрению проблем реализации прав 

граждан в сфере действия уголовно-

исполнительной системы (§ 3.3), что де-

монстрирует весьма обстоятельный анализ 

результатов деятельности данного субъек-

та контроля за исполнением уголовных 

наказаний. 

При этом требуется учитывать значи-

тельную специфику социально-

экономических процессов, протекающих в 

конкретном субъекте Российской Федера-

ции, особенности региональной кримино-

логической обстановки и исторические 

традиции развития учреждений, исполня-

ющих уголовные наказания, на местном 

уровне [3] (включая производственную 

направленность и мощности исправитель-

ных учреждений [5]), а также «профессио-

нальный» менталитет сотрудников терри-

ториальных органов ФСИН России. Сле-

довательно, при создании в Российской 

Федерации института Уполномоченного 

по правам осужденных и лиц, содержа-

щихся под стражей, следует предельно 

внимательно отнестись к региональной 

специфике общественных отношений, су-

ществующих в сфере исполнения уголов-

ных наказаний. 

Таким образом, контроль Уполномо-

ченного по правам человека за исполнени-

ем уголовных наказаний выступает неотъ-

емлемой составляющей национального ме-

ханизма предупреждения, выявления и 

пресечения нарушений требований в обла-

сти обращения с осужденными и сопря-

женных общественных отношений, обла-

дает достаточным резервом своей оптими-

зации, и должен крайне информативно от-

ражать, во первых, стратегию развития 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации, во вторых, региональ-

ные особенности и условия работы учре-

ждений и органов, исполняющих уголов-

ные наказания. 
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Как известно, в истории уголовно-

исполнительного (исправительно-

трудового) законодательства на различных 

ее этапах его пределы (границы) не остава-

лись неизменными. Данная проблемы ак-

туальна и поныне. Это обусловлено как 

необходимостью теоретического обосно-

вания возможной будущей кодификации 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства либо существенных редакционных 

изменений в действующий Уголовно-

исполнительный кодекс РФ [1, с. 11–23], 

так и многочисленными частными вопро-

сами текущего законотворчества. 

Согласно ч. 1 ст. 2 УИК РФ «уголовно-

исполнительное законодательство Россий-

ской Федерации состоит из настоящего 

Кодекса и других федеральных законов». 

Перечень последних (в целом или частич-

но) в УИК РФ не установлен, что вызывает 

к жизни многочисленные дискуссии. 

Оставляя их в стороне, следует все же от-

метить, что федеральный законодатель, 

очевидно, стоит на позиции «узкого» по-

нимания уголовно-исполнительного зако-

нодательства как совокупности федераль-

ных законов, основное ядро которой обра-

зует УИК РФ (все же в будущем, на наш 

взгляд, вполне возможно и целесообразно 

достичь «монополизма» УИК как един-

ственного федерального закона в этой об-

ласти). Иные источники уголовно-

исполнительного права — это подзакон-

ные нормативные правовые акты, о кото-

рых говорится в ст. 4 Кодекса («Норматив-

ные правовые акты по вопросам исполне-

ния наказаний») (поскольку уголовно-

исполнительное законодательство тоже 

состоит их нормативных правовых актов 

(в ранге федеральных законов), то данную 

статью было бы уместнее именовать 

«Иные нормативные правовые акты по 

вопросам исполнения наказаний»). 

В этой связи проблема пределов уго-

ловно-исполнительного законодательства 

— это, с одной стороны — проблема уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства, а с другой — проблема пределов уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства. В первом ее аспекте она решается 

оптимальным установлением границ пред-

мета уголовно-исполнительного (а не како-

го-либо иного) правового регулирования, а 

во втором — оптимизацией сферы именно 

законодательства, а не подзаконной норма-

тивной регламентации. 

Как отмечал ранее автор этих строк и 

некоторые другие правоведы, в будущем 

предмет уголовно-исполнительного зако-

нодательства как «интегративного» теоре-

тически может быть расширен. Если сего-

дня законодатель стоит на позиции «пе-

нального» («наказательного») уголовно-

исполнительного права, то в дальнейшем 

нет серьезных препятствий для расшире-

ния его предмета на «допенальную» ста-

дию (реализацию мер пресечения, как свя-

занных, так и не связанных с изоляцией от 

общества) и на «постпенальную», а точнее 

— постпенитенциарную, предполагающую 

использование соответствующих мер при-

нудительного профилактического кон-

троля в отношении отдельных категорий 

освобожденных из мест лишения свободы» 

[2, с. 31–33; 3, с. 114–123 и др.]. 

В то же время и при традиционном 

(«пенальном») понимании предмета уго-

ловно-исполнительного законодательства 

очевиден ряд явных нестыковок и проти-

воречий между нормами УИК РФ и от-

дельных смежных отраслей законодатель-

ства. Одно из наиболее общих из них — 

это противоречие между нормами УК и 

УИК РФ в части законодательного регули-

рования исполнения так называемых 

«иных мер уголовно-правового характера». 

В ч. 2 ст. 2 УИК РФ, в частности, указано, 

что «уголовно-исполнительным законода-

тельством Российской Федерации устанав-

ливаются общие положения и принципы 

исполнения наказаний, применения (коль 

скоро термином «применение» в теории 

права обычно охватывается как назначе-

ние, так и исполнение соответствующих 

правовых мер, в этой части, видимо, более 

правильно было бы писать об «исполнении 

наказаний и иных мер уголовно-правового 

характера») иных мер уголовно-правового 

характера, предусмотренных Уголовным 

кодексом Российской Федерации…». Об-

ратившись к содержанию УК РФ, обнару-

живаем в нем Раздел VI «Иные меры уго-
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ловно-правового характера». К их числу 

относятся принудительные меры медицин-

ского характера (Глава 15), конфискация 

имущества (Глава 15
1
) и судебный штраф 

(Глава 15
2
). Однако их исполнение Уго-

ловным кодексом не регулируется. Напро-

тив, Кодекс регулирует реализацию отсро-

чек отбывания наказания (ст. 177–178
1
 

УИК РФ) и условного осуждения (Глава 24 

«Осуществление контроля за поведением 

условно осужденных»), однако эти меры 

не внесены уголовным законодательством 

в число «иных мер уголовно-правового ха-

рактера». 

В отдельных случаях Уголовный ко-

декс явно вторгается в область (пределы) 

уголовно-исполнительного правового ре-

гулирования. К примеру, устанавливая, что 

«штраф, назначенный несовершеннолет-

нему осужденному по решению суда мо-

жет взыскиваться с его родителей или 

иных законных представителей (ч. 2 ст. 88 

УК); что вид обязательных работ и объек-

ты, на которых они отбываются, опреде-

ляются органами местного самоуправления 

по согласованию с уголовно-

исполнительными инспекциями (ч. 1 ст. 49 

УК); что обязательные работы отбываются 

не свыше четырех часов в день (ч. 2 ст. 49), 

а для несовершеннолетних до пятнадцати 

или от пятнадцати до шестнадцати лет — 

соответственно до двух и трех часов в день 

(ч. 3 ст. 88 УК РФ). Приведенные примеры 

можно продолжить. 

На наш взгляд, в сферу уголовно-

исполнительного правового регулирования 

неосновательно вторгаются и отдельные 

нормы УПК РФ, в некоторых случаях вхо-

дя в противоречие с Уголовно-

исполнительным кодексом. Так, ч. 1 ст. 398 

УПК РФ устанавливает такие основания 

отсрочки исполнения приговора, которые, 

строго говоря, в такой редакции не соот-

ветствуют положениям УК и УИК либо 

даже ими не предусмотрены. Это отсрочка 

исполнения приговора об осуждении лица 

к обязательным работам, исправительным 

работам, принудительным работам, огра-

ничению свободы или лишению свободы 

при наличии болезни осужденного, пре-

пятствующей отбыванию наказания до его 

выздоровления (налицо несоответствие 

между содержанием ст. 81 УК и этой ча-

стью ст. 398 УИК РФ), а также отсрочка 

исполнения данных наказаний при нали-

чии тяжких последствий или угрозе их 

возникновения для осужденного или его 

близких родственников (п. 3 ч. 1 ст. 398 

УПК РФ), что вовсе не предусмотрено 

УИК РФ. Кроме того, ч. 2 данной статьи 

допускает отсрочку либо рассрочку уплаты 

штрафа осужденным на срок до пяти лет, 

тогда как ч. 2 ст. 31 УИК РФ допускает 

только рассрочку уплаты штрафа на срок 

до пяти лет. 

Вместе с тем и Уголовно-

исполнительный кодекс порой вторгается в 

сферы отношений, строго говоря, по их 

сути не являющихся собственно уголовно-

исполнительными. В качестве примеров 

можно привести ч. 4
1
 ст. 14 УИК РФ о за-

ключении договоров между ФСИН России 

и ее территориальными органами с соот-

ветствующими религиозными организаци-

ями, о заключении договоров и создании 

участков исправительных центров, распо-

ложенных вне исправительных центров (ч. 

3
1
 ст. 60

1
 УИК РФ) и т. д. По нашему мне-

нию, эти и аналогичные им вопросы долж-

ны решаться не уголовно-исполнительным 

законодательством, а законом об уголовно-

исполнительной системе. К слову сказать, 

действующий ныне Закон РФ от 21.06.1993 

«Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения сво-

боды» также имеет в своем составе нормы, 

более свойственные содержанию УИК РФ. 

В частности — положения Главы V о при-

менении к осужденным физической силы, 

специальных средств и оружия. 

Что же касается разграничения между 

уголовно-исполнительным законодатель-

ством и подзаконными нормативными 

правовыми актами, то здесь определяющей 

должна оставаться конституционная норма 

(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ) о том, что 

права и свободы человека и гражданина 

могут быть ограничены только федераль-

ным законом и только для достижения 

установленных в Конституции целей. 
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УДК 343.57 

А. И. Чучаев1 

КВАЛИФИКАЦИЯ ХИЩЕНИЯ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ  
ИЛИ ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ, СОВЕРШЕННОГО  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ  

В УЧРЕЖДЕНИЯХ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

В статье исследуются вопросы, связанные с квалификацией хищений наркотических 

средств или психотропных веществ, совершенных представителями администрации 

учреждений уголовно-исполнительной системы с использованием своего служебного по-

ложения. Определяется круг лиц из представителей администрации учреждений ФСИН 

России (сотрудников, имеющих специальные звания, и вольнонаемного состава), хищения 

которых квалифицируются как совершенные с использованием своего служебного поло-

жения. Обосновывается наличие квалифицирующего признака, предусмотренного п. «в» ч. 

2 ст. 229 УК РФ. Раскрывается общественная опасность хищения наркотических 
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средств, совершенного представителями администрации таких учреждений. Предлага-

ются правила разграничения этого хищения со смежными и конкурирующими составами 

преступлений, правила квалификации этого хищения по совокупности преступлений, а 

также правила квалификации при совершении этого хищения групповым способом и при 

других формах соучастия 

Ключевые слова: хищение; наркотические средства; психотропные вещества; слу-

жебное положение; уголовно-исполнительная система. 

A. I. Chuchaev 

QUALIFICATION OF THEFT OF NARCOTIC DRUGS  
OR PSYCHOTROPIC SUBSTANCES USING OFFICIAL POSITION  

IN CORRECTIONAL INSTITUTIONS 

The article examines issues related to the qualification of theft of narcotic drugs or psycho-

tropic substances in correctional institutions committed by persons using their official position. 

The circle of persons of the administration of correctional institutions of the Federal penitentiary 

service of Russia, whose theft is qualified as committed using their official position, is determined. 

The article reveals the public danger of drug theft committed by representatives of the administra-

tion of such institutions. The rules of differentiation of this theft with related and competing ele-

ments of crimes, qualification according to the totality of crimes, qualification when committing 

this theft in complicity and in a group way are proposed. Keyword: theft, narcotic drugs, psycho-

tropic substances, official position, correctional institutions. 

Keywords: theft; narcotic drugs; psychotropic substances; official position; correctional in-

stitutions. 

Преступления, связанные с незакон-

ным оборотом наркотических средств или 

психотропных веществ (далее — наркоти-

ческие средства), совершаемые в учрежде-

ниях уголовно-исполнительной системы 

Федеральной службы исполнения наказа-

ний (ФСИН России), прежде всего — в 

учреждениях «закрытого типа», исполня-

ющих наказание в виде лишения свободы, 

представляют особую общественную 

опасность. Эти преступления поддержи-

вают наркотизацию среди осужденных, 

отбывающих наказание, а также в опреде-

ленной мере и среди представителей адми-

нистрации учреждений уголовно-

исполнительной системы. Хищение нарко-

тических средств, предусмотренное ст. 229 

УК РФ, является одним из таких преступ-

лений. Особую опасность представляют те 

хищения, которые совершаются предста-

вителями администрации таких учрежде-

ний, и квалифицируются как совершенные 

с использованием служебного положения 

(п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ). Эти преступле-

ния посягают не только на здоровье насе-

ления (в данном случае такую его часть, 

как лица, отбывающие наказание, или яв-

ляющиеся сотрудниками данных учрежде-

ний), но и на нормальную деятельность 

уголовно-исполнительной системы. Эти 

преступления препятствуют реализации 

основных средств исправления осужден-

ных (ст. 9 УИК РФ), прежде всего — тре-

бований режима отбывания наказания. В 

конечном счете рассматриваемое хищение, 

как и остальные преступления, связанные с 

незаконным оборотом наркотических 

средств в исправительных учреждениях, 

затрудняет достижение целей и задач уго-

ловно-исполнительного законодательства 

(ст. 1 УИК РФ), целей уголовного наказа-

ния (ч. 2 ст. 43 УК РФ). 

Для полной уголовно-правовой харак-

теристики рассматриваемого хищения, ко-

торое совершается представителями адми-

нистрации исправительных учреждений 

ФСИН России, необходимо ответить на 

следующие вопросы. Во-первых, кто вхо-

дит в круг лиц, хищения которых квали-

фицируются как совершенные с использо-

ванием своего служебного положения. Во-

вторых, в чем состоит общественная опас-
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ность хищения, которое совершается пред-

ставителями администрации таких учре-

ждений, и почему оно образует квалифи-

цирующий признак, предусмотренный 

п. «в» ч. 2 ст. 299 УК РФ. В-третьих, явля-

ется ли рассматриваемый признак хищения 

средством дифференциации или индиви-

дуализации наказания и как его правильно 

терминологически именовать. В-

четвертых, какие при наличии этого при-

знака применять правила квалификации: 

правила разграничения со смежными со-

ставами преступлений, правила разграни-

чения с конкурирующими составами пре-

ступлений, правила квалификация по сово-

купности преступлений. И, в-пятых, как 

применять этот признак при совершении 

такого хищения в соучастии и групповым 

способом. 

Итак, для того, чтобы установить круг 

работников уголовно-исполнительной си-

стемы, хищения которых могут квалифи-

цироваться как совершенные с использо-

ванием своего служебного положения, 

необходимо проанализировать судебное 

толкование признака, предусмотренного п. 

«в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. 

В п. 23 постановления Пленума Вер-

ховного суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О 

судебной практике по делам о преступле-

ниях, связанных с наркотическими сред-

ствами, психотропными, сильнодейству-

ющими и ядовитыми веществами» указы-

вается, что под использующим свое слу-

жебное положение лицом следует пони-

мать как должностное лицо, так и лицо, 

выполнение трудовых функций которого 

связано с работой с наркотическими сред-

ствами или психотропными веществами. В 

соответствии с таким толкованием к дан-

ным лицам отнесены не только лица, осу-

ществляющие функции представителя вла-

сти либо выполняющие организационно-

распорядительные, административно-

хозяйственные функции в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы, но и 

лица, не выполняющие эти функции, а вы-

полняющие техническую работу с этими 

средствами или веществами. Например, 

такими лицами могут быть врач или меди-

цинская сестра исправительного учрежде-

ния. 

Причем отметим, что в ФСИН России 

помимо сотрудников, имеющих специаль-

ные звания, работают лица, таковыми не 

являющиеся. В ст. 24 Федерального закона 

от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О службе в уго-

ловно-исполнительной системе Россий-

ской Федерации и о внесении изменений в 

Закон Российской Федерации ―Об учре-

ждениях и органах, исполняющих уголов-

ные наказания в виде лишения свободы‖» к 

работникам уголовно-исполнительной си-

стемы отнесены федеральные государ-

ственные гражданские служащие, замеща-

ющие должности федеральной государ-

ственной гражданской службы в уголовно-

исполнительной системе, рабочие и слу-

жащие учреждений, исполняющих наказа-

ния, федеральных государственных уни-

тарных предприятий уголовно-

исполнительной системы, федерального 

органа уголовно-исполнительной системы 

и его территориальных органов, а также 

следственных изоляторов, предприятий, 

научно-исследовательских, проектных, ме-

дицинских, образовательных и иных орга-

низаций, входящих в уголовно-

исполнительную систему. Несмотря на то, 

что вольнонаемный персонал этих учре-

ждения в круг сотрудников уголовно-

исполнительной системы не входит, дея-

тельность многих вольнонаемных работ-

ников в уголовно-исполнительной системе 

направлена на достижение целей и реше-

ние задач, указанных в ст. 1 УИК РФ. Кро-

ме того, в последнее время отмечается тен-

денция перевода ряда аттестованных 

должностей, прежде всего медицинского 

персонала, в число вольнонаемного персо-

нала с сохранением функциональных обя-

занностей, выполняемых аттестованными 

сотрудниками. Совершение этими лицами 

хищения наркотических средств дезорга-

низует деятельности учреждений, способ-

ствует нарушению порядка и условий ис-

полнения и отбывания наказаний осужден-

ными, тем самым препятствует их исправ-

лению и предупреждению совершения ими 

новых преступлений. 
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Для определения того, будут ли неат-

тестованные работники уголовно-

исполнительной системы подпадать под 

признак, указанный в п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ, следует исходить из характера выпол-

няемых ими трудовых функций. Если тру-

довые функции этих лиц были связаны с 

работой с наркотическими средствами 

(врач-хирург, медицинская сестра и т. д.), 

они подлежат уголовной ответственности 

как специальные субъекты преступления. 

Если данные лица такими функциями не 

обладали (бухгалтер, сотрудник кадрового 

аппарата и т. д.), то они должны нести уго-

ловную ответственность за хищение 

наркотических средств на общих основа-

ниях. 

При раскрытии признака, предусмот-

ренного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, следует 

обратить внимание на то, что в специаль-

ной литературе его широкое толкование 

находит возражения. В частности, некото-

рые исследователи использование лицом 

своего служебного положения при совер-

шении преступления нередко трактуют 

ограничительно, т. е. как использование 

полномочий только должностного лица 

(см. примечания к ст. 285 УК РФ) и лица, 

осуществляющего управленческие функ-

ции в коммерческих и иных организациях 

(см. примечание к ст. 201 УК РФ), и пред-

лагают при этом правоприменителю изме-

нить отношение к вменению этого призна-

ка [14, с. 168–173]. Отдельные авторы, 

напротив, утверждают, что совершение 

преступления лицом с использованием 

своего служебного положения не предпо-

лагает принятие виновным властного, ор-

ганизационно-распорядительного или ино-

го административно хозяйственного реше-

ния. На их взгляд, если должное лицо ис-

пользует служебное положение, то оно вы-

полняет только профессиональные или 

технические обязанности; если служащий 

использует свои полномочия должностно-

го лица, то его действия квалифицируются 

по ст. 285 УК РФ [2, с. 224–228]. 

Думается, что и первый, и второй под-

ход к характеристике квалифицирующего 

отягчающего обстоятельства, предусмот-

ренного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, верными 

не являются. Такие подходы не учитывают 

в полной мере общественную опасность 

хищений, совершенных лицами, которые 

используют свое служебное положение. 

При включении в число этих лиц только 

субъектов, указанных в примечаниях к ст. 

201 и 285 УК РФ, не учитывается облег-

ченный доступ к этим предметам иных 

лиц, использующих свое служебное поло-

жение. При исключении из числа лиц, ис-

пользующих при хищении наркотических 

средств свое служебное положение, субъ-

ектов, перечисленных в примечаниях к ст. 

201 и 285 УК РФ, уголовная ответствен-

ность последних будет мягче по сравнению 

с иными служащими, которые используют 

при хищении только свои профессиональ-

ные или служебные обязанности. Это свя-

зано с тем, что при хищении наркотиче-

ских средств должностными лицами и ли-

цами, обладающими большими возможно-

стями по незаконному изъятию наркотиче-

ских средств, им не будет вменяться ква-

лифицирующий признак, предусмотрен-

ный п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, соответ-

ственно, судами не будет применяться 

санкция, предусмотренная ч. 2 ст. 229 УК 

РФ. Поэтому следует поддержать позицию 

Пленума Верховного суда РФ о расшири-

тельном толковании рассматриваемого 

квалифицирующего отягчающего обстоя-

тельства. 

Рассматривая повышенную наказуе-

мость лиц, использующих при хищении 

наркотических средств свое служебное по-

ложение (в нашем случае — сотрудники и 

вольнонаемный состав ФСИН России), 

следует ответить на вопрос о том, как тер-

минологически обозначать признаки, при 

наличии которых закон предусматривает 

более строгое наказание, чем при наличии 

признаков основного состава преступле-

ния. Одни ученые называют эти признаки 

квалифицирующими признаками состава 

преступления [3, с. 157–159; 16, с. 36–37]. 

Некоторые уточняют их название, обозна-

чая их как специальные (квалифицирую-

щие) обстоятельства [9, с. 90–97]. Другие 

ученые считают терминологически верным 

обозначать эти признаки как квалифици-

рующие отягчающие обстоятельства [1, с. 
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88–89; 13]. Не выработана последователь-

ность в терминологическом обозначении 

этих признаков и практическими работни-

ками. Например, в сводном отчете Судеб-

ного департамента при Верховном суде РФ 

о числе привлеченных к уголовной ответ-

ственности и видах уголовного наказания 

(форма № 10.1), рассматриваемые призна-

ки именуются как квалифицирующими, 

так и отягчающими. 

Полагаем, что терминологическое обо-

значение указанных признаков, как квали-

фицирующие признаки, не является пра-

вильным. Буквальное толкование термина 

«квалифицирующий» в уголовно-правовом 

значении означает влияние на квалифика-

цию преступления. При таком обозначении 

получается, что признаки основного соста-

ва преступления на квалификацию пре-

ступного деяния не влияют. Однако на 

квалификацию преступления влияют как 

признаки основного состава преступления, 

так и признаки состава преступления, при 

наличии которых уголовный закон преду-

сматривает более суровое наказание. По-

этому следует согласиться с теми исследо-

вателями, которые рассматриваемые при-

знаки именуют квалифицирующими отяг-

чающими обстоятельствами. Эта позиция 

позволяет, во-первых, обозначить отличие 

этих обстоятельств от отягчающих обстоя-

тельств, которые на квалификацию пре-

ступления не влияют и предусмотрены в 

ст. 63 УК РФ в качестве средств индивиду-

ализации наказания. И во-вторых, под-

черкнуть влияние этих обстоятельств на 

квалификацию преступления и отличить 

эти обстоятельства от основных признаков 

состава преступления. 

Небеизвестно, что квалифицирующие 

отягчающие обстоятельства выступают 

средствами дифференциации наказания 

[12, с. 7]. При дифференциации наказания 

законодателем учитывается характер и 

степень общественной опасности совер-

шенного преступления, а также свойства 

личности виновного [7, с. 165]. В соответ-

ствии с этим дифференциация наказания 

исследователями понимается как средство 

законодательной оценки общественной 

опасности преступлений определенного 

вида и лиц, их совершивших; она осу-

ществляется через установление в законе 

вида и меры уголовной ответственности, а 

также вида и размера уголовного наказа-

ния [11, с. 48]. 

В специальной литературе отмечается, 

что одним из оснований для включения в 

уголовный закон какого-либо обстоятель-

ства в качестве квалифицирующего отяг-

чающего выступает то, что это обстоятель-

ство должно существенно повышать обще-

ственную опасность преступления [6, с. 

276]. Общественная опасность хищения 

наркотических средств, совершенного ли-

цом с использованием своего служебного 

положения, повышается в связи с тем, что 

при хищении этих предметов таким лицом 

происходит посягательство на дополни-

тельный объект уголовно-правовой охра-

ны. Применительно к хищениям наркоти-

ческих средств представителями админи-

страции учреждений уголовно-

исполнительной системы в качестве такого 

объекта выступает, как уже отмечалось, 

нормальная деятельность этой системы, 

так как указанные лица данными хищени-

ями подрывают авторитет уголовно-

исполнительной системы. Более того, этим 

лицам проще получить доступ к похищае-

мым наркотическим средствам в силу того, 

что они находятся на территории исправи-

тельного учреждения, имеют доступ к 

средствам видеонаблюдения, владеют опе-

ративной обстановкой, информацией о 

возможных закладках или тайниках с 

наркотиками, имеют право на обыск, до-

смотр и т. д. Участие в хищениях таких 

лиц, особенно если они занимают ответ-

ственное положение (начальник учрежде-

ния, его заместители, начальники отделов 

и т. д.), в значительной мере облегчает со-

вершение хищений, затрудняет разоблаче-

ние виновных и т. д. 

При квалификации преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ, совершенного представителями адми-

нистрации учреждений ФСИН России, 

наибольшее значение имеют три пробле-

мы, а именно: разграничение со смежными 

составами преступлений, разграничение с 

конкурирующими составами преступле-
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ний, квалификация преступлений по сово-

купности [4, с. 167]. 

При соотношении состава преступле-

ния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 229 

УК РФ, со смежными составами преступ-

лений имеет место ситуация, при которой 

деяние подпадает только под признаки, 

предусмотренные в п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ, однако в деянии есть некоторые при-

знаки, предусмотренные другими уголов-

но-правовыми нормами. При конкуренции 

состава преступления, предусмотренного 

п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, с другими соста-

вами имеет место ситуация, при которой 

деяние подпадает под признаки несколь-

ких уголовно-правовых норм, однако при-

менению подлежит только одна — п. «в» ч. 

2 ст. 229 УК РФ, как охватывающая это 

деяние с наибольшей полнотой. При сово-

купности преступлений имеет место ситу-

ация, при которой совершенное деяние не 

охватывается в полной мере одной из уго-

ловно-правовых норм, и применению под-

лежат помимо п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ 

еще иные уголовно-правовые нормы, поз-

воляющие дать при их совместном приме-

нении деянию наиболее полную уголовно-

правовую оценку. 

Смежными составами преступлений 

по отношению к составу преступления, 

предусмотренному п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ, являются составы имущественных 

хищений, предусмотренных ч. 3 ст. 159, ч. 

3 ст. 160 УК РФ, а также составы хищений 

специальных предметов, например, хище-

ние оружия, предусмотренное и п. «в» ч. 3 

ст. 226 УК РФ. Общим признаком пре-

ступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 

229 УК РФ, с указанными преступлениями 

является то, что они совершаются с ис-

пользованием лицом своего служебного 

положения. Отличие состоит в том, что в п. 

«в» ч. 2 ст. 229 УК РФ предусмотрена от-

ветственность за хищение таких специаль-

ных предметов, как наркотические сред-

ства или психотропные вещества. Таким 

образом, наличие этих предметов позво-

ляют отличить хищение наркотических 

средств, совершенное представителями 

учреждений ФСИН России с использова-

нием своего служебного положения, от 

аналогичных хищений, совершенных эти-

ми лицами, предметом которых выступает 

обычное имущество или оружие. 

Конкурирующими составами по от-

ношению к п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ вы-

ступают незаконное приобретение нарко-

тических средств (ст. 228 УК РФ) и приго-

товление к незаконному сбыту наркотиче-

ских средств (ст. 228
1
 УК РФ). Приготов-

ление к незаконному сбыту наркотических 

средств конкурирует с составом преступ-

ления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 229 

УК РФ, в связи с тем, что в п. 13.2 Поста-

новления Пленума Верховного суда РФ от 

15.06.2006 № 14 отмечается, что незакон-

ное приобретение наркотических средств в 

целях их сбыта следует квалифицировать 

как приготовление к сбыту по ст. 228
1
 УК 

РФ. В ст. 228 УК РФ, ст. 228
1
 УК РФ, п. 

«в» ч. 2 ст. 229 УК РФ общим является то, 

что наркотические средства незаконно 

приобретаются, однако в последнем соста-

ве преступления устанавливается ответ-

ственность за специальный вид их приоб-

ретения — хищение. Поэтому в случае 

хищения этих средств представителем ад-

министрации уголовно-исполнительной 

системы с использованием своего служеб-

ного положения, ответственность наступа-

ет по п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. 

При квалификации хищений наркоти-

ческих средств, совершенных представи-

телем администрации уголовно-

исполнительной системы с использовани-

ем своего служебного положения, могут 

возникнуть вопросы, связанные с совокуп-

ностью этого преступления с преступлени-

ями, предусмотренными ст. 285 и 286 УК 

РФ. В постановлении Пленума Верховного 

суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, свя-

занных с наркотическими средствами, пси-

хотропными, сильнодействующими и ядо-

витыми веществами» разъяснения по этим 

вопросам отсутствуют, в связи с чем для 

ответа на эти вопросы следует обратиться 

к другим актам судебного толкования. 

В п. 17 постановления Пленума Вер-

ховного суда РФ от 16.10.2009 № 19 «О 

судебной практике по делам о злоупотреб-

лении должностными полномочиями и о 
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превышении должностных полномочий» 

указывается, что если использование 

должностным лицом своих служебных 

полномочий выразилось в хищении чужого 

имущества, когда фактически произошло 

его изъятие, содеянное полностью охваты-

вается ч. 3 ст. 159 УК РФ или ч. 3 ст. 

160 УК РФ и дополнительной квалифика-

ции по ст. 285 УК РФ не требует. Полага-

ем, что аналогичным образом следует ква-

лифицировать и хищение наркотических 

средств, совершенное должностным лицом 

уголовно-исполнительной системы путем 

злоупотреблением должностными полно-

мочиями, т. е. только по соответствующей 

части ст. 229 УК РФ. Также следует ква-

лифицировать и действия должностных 

лиц, превысивших свои полномочия при 

хищении наркотических средств, — только 

по соответствующей части ст. 229 УК РФ. 

И в том, и другом случае совокупность 

преступлений отсутствует, а имеет место 

учтенная законодателем совокупность пре-

ступлений [15, с. 157]. 

При квалификации хищений наркоти-

ческих средств, совершенных представи-

телем администрации уголовно-

исполнительной системы, могут возник-

нуть также вопросы о совокупности рас-

сматриваемого преступления с преступле-

ниями, предусмотренными ст. 228 и 

ст. 228
1
 УК РФ. В п. 7 постановления от 

15.06.2006 № 14 Пленум Верховного суда 

РФ «О судебной практике по делам о пре-

ступлениях, связанных с наркотическими 

средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами» да-

ется разъяснение о том, что не имеет зна-

чения, в течение какого времени лицо не-

законно хранило наркотическое средство. 

Буквальное понимание этого разъяснения 

позволяет говорить о том, что уголовная 

ответственность за незаконное хранение 

наркотических средств наступает сразу по-

сле завладения похищенным наркотиче-

ским средством лицом с использованием 

своего служебного положения, как, впро-

чем, и лицом, таковым не являющимся. 

Судебные решения по уголовным делам, 

предусмотренным п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ, свидетельствуют о том, что при рав-

ных обстоятельствах в одних решениях 

состав преступления, предусмотренного ст. 

228 УК РФ, вменяется виновным, в других 

— нет. Полагаем, что вопрос о совокупно-

сти преступлений, предусмотренных п. «в» 

ч. 2 ст. 229 УК РФ, следует решать исходя 

из конкретных обстоятельств дела, и оце-

ниваться должна продолжительность хра-

нения. Так, если лицо лично употребило 

похищенное наркотическое средство непо-

средственно после хищения или в течение 

короткого промежутка времени, его дей-

ствия не содержат признаков преступле-

ния, предусмотренного ст. 228 УК РФ, так 

как угроза для здоровья населения от не-

медицинского их потребления продолжи-

тельной не является. Напротив, если лицо, 

похитившее наркотические средства, 

предпринимало меры к их последующему 

хранению, его действия следует квалифи-

цировать по совокупности преступлений, 

предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ 

и соответствующей части ст. 228 УК РФ, в 

связи с тем, что нахождение этих средств в 

незаконном обороте длительное время 

поддерживает наркотизацию населения. 

Причем ответственность по ст. 228 УК РФ 

наступает только в том случае, если размер 

похищенного и впоследствии хранившего-

ся средства составляет значительный, 

крупный или особо крупный. 

Для решения вопроса о совокупности 

преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 

ст. 229 УК РФ ст. 228
1
 УК РФ, имеет зна-

чение цель использование похищенного 

наркотического средства лицом с исполь-

зованием своего служебного положения. 

Если в результате хищения виновный пре-

следует цель потребить это средство лич-

но, состав преступления, предусмотренно-

го ст. 228
1
 УК РФ, отсутствует. В случае 

наличия умысла у лица, похитившего 

наркотическое средство, сбыть его — по 

совокупности преступлений, предусмот-

ренных п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ и ст. 228
1
 

УК РФ (в случае приготовления к сбыту — 

со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ, покуше-

ния на сбыт — со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК 

РФ). Причем ответственность по ст. 228
1
 

УК РФ за сбыт наркотических средств 



Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 
 

107 

наступает вне зависимости от размера по-

хищенного наркотического средства. 

Сложности при квалификации хище-

ний наркотических средств, совершенных 

представителем администрации уголовно-

исполнительной системы с использовани-

ем своего служебного положения, могут 

возникнуть тогда, когда в этих хищениях 

принимают участие помимо лиц, облада-

ющих признаками специального субъекта, 

лица, такими признаками не обладающие. 

Эти сложности могут возникнуть в связи с 

тем, что разъяснения высшего судебного 

органа о квалификации таких хищений от-

сутствуют. Думается, что подход к квали-

фикации хищений наркотических средств с 

участием специальных и общих субъектов 

может быть основан на подходе к квали-

фикации мошенничества с участием таких 

лиц, отраженный в Постановление Плену-

ма Верховного суда РФ от 30.11.2017 № 48 

«О судебной практике по делам о мошен-

ничестве, присвоении и растрате», кото-

рый, к слову, поддерживается в науке [5, с. 

695]. В этом судебном акте предлагается 

считать мошенничество, совершенное 

группой лиц по предварительному сговору, 

если в преступлении участвовали два и бо-

лее лица, отвечающие признакам специ-

ального субъекта этих преступлений. При 

мошенничестве, совершенном организо-

ванной группой действия всех ее членов, 

принимавших участие в подготовке или в 

совершении преступления, независимо от 

их фактической роли следует квалифици-

ровать по соответствующей части статей 

159, 159
1
, 159

2
, 159

3
, 159

5
, 159

6
, 160 УК РФ 

без ссылки на статью 33 УК РФ. 

Исходя из этого, хищение наркотиче-

ских средств, совершенное специальным 

субъектом с участием общего субъекта, 

следует квалифицировать следующим об-

разом: действия специального субъекта по 

п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, действия общего 

субъекта по п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ со 

ссылкой на соответствующую часть ст. 33 

УК РФ. При хищении наркотических 

средств двумя или более представителями 

администрации уголовно-исполнительной 

системы, обладающими признаками спе-

циального субъекта — по п. «а» ч. 2 ст. 229 

УК РФ, п. «бв» ч. 2 ст. 229 УК РФ. Если 

хищение осуществлено организованной 

группой с участием лица, использующего 

служебное положение и лиц, свое служеб-

ное положение не использующих — по п. 

«а» ч. 3 ст. 229 УК РФ, без ссылки на ст. 33 

УК РФ. Причем для отражения повышен-

ной общественной опасности такого хище-

ния, совершенного организованной груп-

пой с участием специального субъекта, в 

обвинительном заключении и приговоре 

суда необходимо указывать квалифициру-

ющий признак, предусмотренный п. «в» 

ч. 2 ст. 229 УК РФ. Квалификация такого 

хищения только по части ст. 229 УК РФ, 

предусматривающей наиболее суровое 

наказание, является ошибочным и приво-

дит к неточной уголовно-правовой оценке 

общественно опасного деяния [10, с. 22; 8, 

с. 97]. 

Таким образом, хищения наркотиче-

ских средств, совершенные представите-

лями администрации уголовно-

исполнительной системы, обладают боль-

шей общественной опасностью, чем хище-

ния совершенные лицами, таковыми не 

являющимися. Поэтому такие хищения 

должны влечь более суровое наказание, 

чем наказание, предусмотренное ст. 229 

УК РФ, и квалифицироваться по п. «в» ч. 2 

ст. 229 УК РФ. Полагаем, что наши пред-

ложения по определению круга представи-

телей администрации уголовно-

исполнительной системы, подпадающих 

под признак, предусмотренный п. «в» ч. 2 

ст. 229 УК РФ, а также по правилам ква-

лификации таких хищений, будут способ-

ствовать усилению уголовно-правовой 

охраны деятельности учреждений уголов-

но-исполнительной системы и охраны здо-

ровья осужденных и представителей адми-

нистрации учреждений, которые участву-

ют в применении средств исправления 

осужденных, указанных в ч. 2 ст. 9 УИК 

РФ. 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

108 

Литература 

1. Бородин, С. В. Преступления против жизни / С. В. Бородин. — М.: Юристъ, 1999. 

2. Векленко, С. В. Уголовно-правовая характеристика преступлений против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления : 

учебное пособие / С. В. Векленко, В. Н. Борков; М-во внутренних дел Российской Федерации, 

Омская акад. — Омск : Омская акад. МВД России, 2008. 

3. Владимиров, В. А. Ответственность за корыстные посягательства на социалистическую соб-

ственность / В. А. Владимиров, Ю. И. Ляпунов. — М.: Юрид. лит., 1986. 

4. Иногамова-Хегай, Л. В. О конкуренции уголовно-правовых норм см. Конкуренция уголовно-

правовых норм при квалификации преступлений : учеб. пособие. — М. : Инфра-М, 2002. 

5. Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации (научно-практический) / под ред. 

А. И. Чучаева. — М.: Проспект, 2019. 

6. Коробеев, А. И. Уголовно-правовая политика России: от генезиса до кризиса / А. И. Коробеев. 

— М.: Юрлитинформ, 2019. 

7. Коробеев, А. И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенали-

зации. — Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 1987. 

8. Кругликов, Л. Л. Юридические конструкции и символы в уголовном праве / Кругликов Л. Л., 

Спиридонов О. Е. — СПб.: Юрид. центр Пресс, 2005. 

9. Кругликов, Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном 

праве (вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. — Воронеж: Издательство Воронежского универси-

тета, 1985. 

10. Куринов, Б. А. Научные основы квалификации преступлений : учебное пособие / Куринов 

Б. А. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 1984. 

11. Мальков, С. М. Уголовно-правовая и уголовно-исполнительная политика Российской Федера-

ции : монография / С. М. Мальков, А. В. Шеслер, П. В. Тепляшин. — Красноярск: СибЮИ 

МВД России, 2018. 

12. Мясников, О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законода-

тельстве и судебной практике / О. А. Мясников. — М.: Юрлитинформ, 2002. 

13. Попов, А. Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах / Попов А. Н. — СПб.: Юрид. центр 

Пресс, 2003. 

14. Прохорова, М. Л. Проблемы использования лицом своего служебного положения как признак, 

квалифицирующий специальные виды хищения / М. Л. Прохорова, З. Г. Дербок, И. Н. Куксин 

// Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. Со-

циология. Право. — 2014. — № 16 (187). — Вып. 29. 

15. Уголовное право Российской Федерации: Общая и Особенная части: учебник для бакалавров : 
учебник для студентов высших учебных заведений, обучающихся по специальности и направ-

лению подготовки «Юриспруденция» / под ред. А. И. Чучаева. — М.: Контракт : ИНФРА-М, 

2013. 

16. Шеслер, А. В. Уголовно-правовая политика. — Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт 

ФСИН России, 2018. 

References 

1. Borodin, S. V. Prestuplenija protiv zhizni [Crimes against life]. M.: Jurist, 1999. 

2. Veklenko S. V. Ugolovno-pravovaja harakteristika prestuplenij protiv gosudarstvennoj vlasti, in-

teresov gosudarstvennoj sluzhby i sluzhby v organah mestnogo samoupravlenija [Criminal law char-

acterization of crimes against state power, the interests of public service and service in local self-

government bodies: training manual]. Omsk, Omsk Akad. Ministry of Internal Affairs of Russia, 

2008. 

3. Vladimirov V. A. Otvetstvennost' za korystnye posjagatel'stva na socialisticheskuju sobstvennost' 

[Responsibility for selfish encroachments on socialist property]. V. A. Vladimirov, Ju. I. Ljapunov. 

Moscow, Jurid. lit., 1986. 

4. Inogamova-Hegaj L. V. O konkurencii ugolovno-pravovyh norm sm. Konkurencija ugolovno-

pravovyh norm pri kvalifikacii prestuplenij [On the competition of criminal law norms, see Competi-

tion of criminal law norms in the qualification of crimes]. Moscow, Infra-M, 2002. 



Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 
 

109 

5. Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii (nauchno-prakticheskij) [Commentary on 

the Criminal Code of the Russian Federation (scientific and practical )]. Ed. by A. I. Chuchaev. Mos-

cow, Prospekt, 2019. 

6. Korobeev A. I. Ugolovno-pravovaja politika Rossii: ot genezisa do krizisa [Criminal law policy of 

Russia: from genesis to crisis]. Moscow, Jurlitinform, 2019. 

7. Korobeev A. I. Sovetskaja ugolovno-pravovaja politika: problemy kriminalizacii i penalizacii [Soviet 

criminal law policy: problems of criminalization and penalization]. Vladivostok, 1987. 

8. Kruglikov L. L. Juridicheskie konstrukcii i simvoly v ugolovnom prave [Legal constructions and 

symbols in criminal law]. Kruglikov L. L., Spiridonov O. E. St. Petersburg, Jurid. Press Center, 2005. 

9. Kruglikov L. L. Smjagchajushhie i otjagchajushhie otvetstvennost' obstojatel'stva v ugolovnom prave 

(voprosy teorii) [Mitigating and aggravating circumstances in criminal law (questions of theory ). Vo-

ronezh, Publishing House of Voronezh University, 1985. 

10. Kurinov, B. A. Nauchnye osnovy kvalifikacii prestuplenij [Scientific foundations of crime qualifica-

tion]. Textbook. Moscow, 1984. 

11. Mal'kov S. M. Ugolovno-pravovaja i ugolovno-ispolnitel'naja politika Rossijskoj Federacii [Criminal 

law and penal policy of the Russian Federation]. Monograph. S. M. Mal'kov, A. V. Shesler, P. V. Tep-

ljashin. Krasnojarsk, 2018. 

12. Mjasnikov O. A. Smjagchajushhie i otjagchajushhie nakazanie obstojatel'stva v teorii, za-

konodatel'stve i sudebnoj praktike [Mitigating and aggravating circumstances in theory, legislation 

and judicial practice]. Moscow, Jurlitinform, 2002. 

13. Popov A. N. Ubijstva pri otjagchajushhih obstojatel'stvah [Aggravated killings]. St. Petersburg, Jurid. 

Press Center, 2003. 

14. Prohorova M. L. Problemy ispol'zovanija licom svoego sluzhebnogo polozhenija kak priznak, kvali-

ficirujushhij special'nye vidy hishhenija[Problems of using a person's official position as a sign quali-

fying special types of theft]. M. L. Prohorova, Z. G. Derbok, I. N. Kuksin. Nauchnye vedomosti Bel-

gorodskogo gosudarstvennogo universiteta. Serija: Filosofija. Sociologija. Pravo [Scientific state-

ments of Belgorod State University. Series: Philosophy. Sociology. Law], 2014, no. 16 (187), iss. 29. 

15. Ugolovnoe pravo Rossijskoj Federacii: Obshhaja i Osobennaja chasti: uchebnik dlja bakalavrov 

[Criminal Law of the Russian Federation: General and Special Parts]. Ed. A. I. Chuchaev. Moscow, 

Contract, INFRA-M, 2013. 

16. Shesler, A. V. Ugolovno-pravovaja politika [Criminal Law Policy]. Novokuznetsk, Kuzbass Institute 

of the FPS of Russia, 2018. 

Сведения об авторе 

Александр Иванович Чучаев: Московский государственный юридический университет 

им. О. Е. Кутафина (МГЮА) (г. Москва, Российская Федерация), профессор кафедры 

уголовного права, доктор юридических наук, профессор. E-mail: moksha1@rambler.ru 

Information about the author 

Alexander I. Chuchaev: the Kutafin Moscow State Law University (MSLA) (Moscow, Russia), 

professor of the Chair of Criminal Law, doctor of law, professor. E-mail:  

moksha1@rambler.ru 
 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

110 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

Criminal trial 

УДК 343.13 

А. С. Александров1 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС НАЧАЛЬНИКА 

ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ 

В статье рассматриваются позиции ученых-процессуалистов относительно уголов-

но-процессуального статуса как ФСИН России, так и отдельных должностных лиц. В 

основном речь идет о начальнике исправительного учреждения (далее — ИУ) и оперупол-

номоченном оперативного отдела. Автором раскрываются некоторые законодательные 

коллизии дознания в УИС, обозначенные ведущими учеными-процессуалистами. В частно-

сти, отмечен неоднозначный подход к процессуальным полномочиям начальника ИУ в 

УПК РФ, что приводит к размытости его правового статуса и к формированию нега-

тивной правоприменительной практики. Указывается позиция органов прокуратуры по 

надзору за соблюдением законности в уголовно-исполнительной системе относительно 

допустимости возбуждения уголовного дела и производства неотложных следственных 

действий начальником ИУ. Автором представлены позиций ученых-процессуалистов, рас-

сматривающих проблему участия учреждений УИС в уголовно-процессуальных отноше-

ниях и дискутирующих относительно принадлежности начальника ИУ к органу дознания. 

Ключевые слова: орган дознания; начальник исправительного учреждения; неотлож-

ные следственные действия. 

A. S. Alexandrov 

CRIMINAL PROCEDURE STATUS OF THE HEAD  

OF THE CORRECTIONAL INSTITUTION 

The article examines the positions of procedural scholars regarding the issue of the criminal 

procedural status of both the Federal Penitentiary Service of Russia and individual officials. Ba-

sically, we are talking about the head of the correctional institution (hereinafter — the PS) and 

the operative officer of the operational department. The author discloses some of the legal con-

flicts of inquiry in the UIS, identified by leading process scientists. In particular, an ambiguous 

approach to the procedural powers of the head of a penitentiary in the RF Criminal Procedure 

Code was noted, which leads to a blurring of his legal status and to the formation of negative law 

enforcement practice. The position of the prosecutor's office on the supervision of compliance 

with the rule of law in the corner-executive system regarding the admissibility of initiating a crim-

inal case and the production of urgent investigative actions by the head of the penitentiary is indi-

cated. The main semantic load of the article lies in the positions presented by the author of the 

scientific considering the problem of the participation of institutions of the penal system in crimi-

nal procedural relations and discussing the affiliation of the head of the penitentiary institution to 

the body of inquiry. 

Keywords: inquiry; head of the correctional institution; urgent investigative actions. 

                                           
© Александров А. С., 2020 

© Alexandrov A. S., 2020 



Уголовный процесс 
 

 
 

111 

Вносимые в уголовно-процессуальное 

законодательство изменения, способству-

ющие раскрытию и расследованию пре-

ступлений, могут закреплять полномочия 

правоохранителей и расширять имеющие-

ся. Не является исключением и внесенный 

в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации проект 

Федерального закона «О внесении измене-

ний в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации в части расшире-

ния полномочий таможенных органов Рос-

сийской Федерации и пограничных орга-

нов федеральной службы безопасности по 

производству дознания» (см. Распоряже-

ние Правительства РФ от 05.06.2020 

№ 1479-р «О проекте федерального закона 

―О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Феде-

рации в части расширения полномочий та-

моженных органов Российской Федерации 

и пограничных органов федеральной 

службы безопасности по производству до-

знания‖»). Однако органы и учреждения 

ФСИН России, оставаясь предметом дис-

куссии относительно уголовно-

процессуального статуса последних, в ука-

занном документе не упоминаются. Дис-

куссии же разворочаются вокруг статуса 

начальника исправительного учреждения 

— является ли он полноценным органом 

дознания со всеми вытекающими из этого 

полномочиями или нет. 

Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее — УПК РФ) 

возлагает на начальника исправительного 

учреждения обязанность возбудить уго-

ловное дело и провести неотложные след-

ственные действия в случае обнаружения 

признаков преступления, по которому 

производство предварительного следствия 

обязательно. При этом перечень составов, 

по которым начальник ИУ может провести 

неотложные следственные действия, об-

ширен. Однако следует помнить, что в 

условиях действующей по состоянию на 

ноябрь 2020 г. УПК РФ в редакции от 

15.10.2020 начальники учреждений и орга-

нов ФСИН России к органам дознания не 

относятся. 

Прежняя редакция уголовно-

процессуального закона, представленная в 

УПК РСФСР, однозначно относила к орга-

нам дознания начальников исправительно-

трудовых учреждений, следственных изо-

ляторов, лечебно-трудовых профилактори-

ев и воспитательно-трудовых профилакто-

риев. Отсутствовали законодательные 

ограничения в части возбуждения уголов-

ного дела и производства неотложных 

следственных действий по делам о пре-

ступлениях против установленного поряд-

ка несения службы, совершенных сотруд-

никами указанных учреждений, а равно по 

делам о преступлениях, совершенных в 

расположении этих учреждений. 

В соответствии со ст. 40 УПК РФ за-

конодатель к органам дознания относит 

органы исполнительной власти, наделен-

ные в соответствии с федеральным зако-

ном полномочиями по осуществлению 

оперативно-розыскной деятельности 

(ОРД). Федеральный закон от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности» наделяет полномочиями по 

осуществлению ОРД ФСИН России. По-

добное законодательное решение с точки 

зрения обеспечения безопасности испол-

нения и отбывания лишения свободы, без-

условно, видится правильным и важным. 

Однако оно запутывает правопримените-

лей в лице сотрудников ФСИН России, и 

без того в меньшей степени ориентирован-

ных на уголовно-процессуальную деятель-

ность, связанную с процессами возбужде-

ния уголовного дела и производства неот-

ложных следственных действий. 

Точку в этой неопределенности поста-

вила Генеральная прокуратура Российской 

Федерации в указе от 25.10.2013 № 456/69 

«Об усилении прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью учрежде-

ний и органов уголовно-исполнительной 

системы», исключив возможность возбуж-

дения уголовного дела начальником ис-

правительного учреждения на практике. 

Возвращаясь к предмету исследования 

следует заметить, что однозначного подхо-

да к разрешению сложившейся ситуации в 

кругу ученых нет. Так, А. В. Беляков и 

С. П. Брыляков указывают на необходи-
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мость производства расследования в усло-

виях исправительного учреждения в мак-

симально сжатые сроки [2, с. 112]. Мнение 

ученых основано на опасении утраты дока-

зательственной информации ввиду сравни-

тельно небольшой территории исправи-

тельного учреждения и относительно 

плотной концентрации спецконтингента. 

При этом в качестве предложений автора-

ми видится целесообразным наделение от-

дельных должностных лиц исправительно-

го учреждения процессуальными полно-

мочиями. Речь идет о расширении перечня 

перечисленных в ст. 40 УПК РФ подразде-

лений с предложением добавить учрежде-

ния ФСИН России. При этом возникает 

другая проблема, также отмеченная дан-

ными авторами, а именно — соединение 

функции исполнения наказания и произ-

водства предварительного расследования в 

одном органе исполнительной власти. По-

добная проблема продолжает оставаться 

предметом широкого обсуждения в кругах 

процессуалистов. Так, О. П. Александрова 

и Л. Ю. Буданова, отмечая основную 

функцию ФСИН России как исполнение 

уголовных наказаний и реализация некото-

рых мер пресечения, находят нецелесооб-

разным наделения сотрудников УИС про-

цессуальными полномочиями по осу-

ществлению дознания [1, с. 78]. Более того, 

ученые указывают на ряд проблем, связан-

ных с исключением из уголовно-

процессуальных компетенций ФСИН Рос-

сии приема и регистрации любого сообще-

ния о преступлении, производства любых 

иных процессуальных действий до воз-

буждения уголовного дела, что может по-

влечь утрату доказательств. 

Анализируя труды С. И. Гирько, мож-

но заметить, что в изучении вопроса до-

знания в УИС ученый приходит к некото-

рым однозначным выводам. Так, в работе 

«Проблемы уголовно-процессуального 

статуса уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации: мифы и реаль-

ность» [6, с. 16] автор говорит, что в усло-

виях невозможности возбуждения уголов-

ного дела, а, соответственно, и невозмож-

ности производства неотложных след-

ственных действий, органом дознания 

УИС не является. Однако, являясь сторон-

ником позиции расширения уголовно-

процессуальных полномочий органов и 

учреждений ФСИН России, С. И. Гирько 

находит обоснование необходимости как 

включения начальника ИУ в ст. 40 УПК 

РФ, так и введение в штат ФСИН России 

дознавателей. Опирается автор на форму-

лировки основных задачах ФСИН России, 

представленных в Указе Президента РФ от 

13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной 

службы исполнения наказаний», а именно: 

поддержание режима соблюдения прав, 

свобод и законных интересов работников 

УИС, должностных лиц и граждан, нахо-

дящихся на территориях ИУ и следствен-

ных изоляторов и т. д. Вместе с тем автор 

учитывает и возможные проблемы, связан-

ные с включением в штатно-должностное 

расписание ФСИН России дознавателей. 

Ученым указывается на малоперспектив-

ность подобного шага ввиду необходимо-

сти выделения значительных бюджетных 

ассигнований, что в условиях оптимизации 

выглядит невозможным. 

Следует отметить, что проблема «де-

градации» процессуальных функций 

начальника исправительного учреждения в 

настоящее время действительно имеется. 

Инициативы прокуратуры привели к ситу-

ации вынужденного бездействия сотруд-

ников исправительного учреждения, огра-

ничиваясь только охранительными функ-

циями места происшествия после обнару-

жения признаков преступления. Так, пози-

ция прокуратуры по надзору за соблюде-

нием законов в исправительных учрежде-

ниях указывает на отсутствие у начальника 

исправительного учреждения права при-

нимать решения в полном объеме о воз-

буждении или отказе в возбуждении уго-

ловных дел. При этом сфера компетенции 

органов УИС ограничена полномочиями 

по приему, регистрации и передаче мате-

риалов проверки в соответствии с требова-

ниями ст. 151 УПК РФ органам следствия 

и дознания [3]. Более того, как отмечают 

вышеупомянутые авторы, сотрудники про-

куратуры и судов склонны указывать на 

необходимость сокращения уже имеющих-

ся уголовно-процессуальных полномочий 

consultantplus://offline/ref=C131F57E563AF97703E06929CA0387C1E53CA3594330B15E20E78DBD83CD4CB5743A6249CC9D6A2761901EFA480375A0FB167D375FB34309j2Q7M
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УИС, ссылаясь на некачественное осу-

ществление этих функций сотрудниками 

ФСИН России [2, с. 113]. 

Ю. Денисов, указывая на правоприме-

нительную практику прокуратуры Самар-

ской области, отмечает, что последней бы-

ло принято решение об усилении надзора 

за уголовно-процессуальной деятельно-

стью учреждений и органов УИС исходя из 

требований ст. 5, 40, 150, 157 УПК РФ. 

Обосновывалось такое решение отсутстви-

ем правомочий у органов УИС принимать 

решения о возбуждении и отказе в возбуж-

дении уголовных дел. Все материалы до-

следственных проверок из подразделений 

УИС Самарской области передаются в 

территориальные органы дознания и след-

ствия с отменой раннее принятых процес-

суальных решений. 

В условиях законодательной противо-

речивости сложно придерживаться бес-

компромиссной точки зрения. С одной 

стороны, законодательный и практический 

опыт возбуждения уголовных дел началь-

никами исправительных учреждений и по-

следующее производство неотложных 

следственных действий имеется. Совре-

менная редакция ст. 40 УПК РФ, не имея в 

первой части начальника исправительного 

учреждения, действительно выглядит 

спорно. Однако, с другой стороны, обра-

щаясь к принципам уголовного процесса, в 

первую очередь принципу законности, и 

реальному положению дел с профессио-

нальной подготовкой сотрудников УИС и 

кадровой составляющей учреждений и ор-

ганов ФСИН России, вышеобозначенная 

позиция прокуратуры видится обоснован-

ной. 

В работе «Стратегический алгоритм 

воссоздания уголовно-процессуальных 

полномочий субъектов уголовно-

исполнительной системы» С. И. Гирько 

подчеркивает отсутствие централизован-

ной подготовки специалистов по дознанию 

[7, с. 150]. Соглашаясь с мнением автора 

относительно недостаточной востребован-

ности практикой, подобная подготовка 

действительно отсутствует. Так, при изу-

чении курса «Уголовный процесс» курсан-

тами образовательных организаций ФСИН 

России исследуемый нами вопрос подни-

мается во время изучения таких тем, как: 

«Взаимодействие органов и учреждений 

ФСИН России в ходе предварительного 

расследования с другими правоохрани-

тельными органами», «Производство след-

ственных действий в стадии предваритель-

ного расследования». На изучении указан-

ных тем отводится шесть и восемь часов 

соответственно. 

Собранные доказательства не дознава-

телем, но оперуполномоченным оператив-

ного отдела исправительного учреждения 

могут быть исключены в качестве таковых 

ввиду строго определенного УПК РФ по-

рядка получений доказательств. Вместе с 

тем уполномочивание сотрудников опера-

тивного отдела на производство неотлож-

ных следственных действий резолюцией 

начальника исправительного учреждения 

на рапорте об обнаружении признаков пре-

ступления также выглядит спорным. Учи-

тывая тот факт, что оперуполномоченный 

оперативного отдела исправительного 

учреждения приобретает статус «дознава-

теля» при временном наделении его соот-

ветствующими процессуальными полно-

мочиями начальником, видится целесооб-

разным предусмотреть более официальную 

форму такого наделения полномочиями. 

Следует помнить, что на большую процес-

суальную самостоятельность дознавателя 

указывает и то, что законодатель провел 

четкую грань между ним и другими со-

трудниками органа дознания. Так, в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 41 УПК РФ не допуска-

ется возложение полномочий по проведе-

нию дознания на то лицо, которое прово-

дило или проводит по данному уголовному 

делу оперативно-разыскные мероприятия. 

Обозначенное накладывает ряд трудностей 

на процессуальную деятельность исправи-

тельных учреждений с неукомплектован-

ными оперативными отделами. 

Можно прийти к выводу, что в усло-

виях законодательной неопределенности 

процессуального статуса начальника ис-

правительного учреждения как органа до-

знания, опираясь при этом на положения 

ст. 157 УПК РФ, существует необходи-

мость в отсутствующих сегодня процессу-



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

114 

альных документах. В качестве предложе-

ний видится целесообразным предусмот-

реть возможность вынесения постановле-

ний начальником исправительного учре-

ждения о наделении полномочиям дозна-

вателя сотрудника оперативного отдела. 

При этом в постановлении должен быть 

четко определен предел полномочий и ука-

заны конкретные процессуальные поруче-

ния и действия с четко определенным кру-

гом обязанностей. Подобный документ, на 

наш взгляд, будет способствовать снятию 

вопроса о допустимости собранных в ходе 

производства неотложных следственных 

действий доказательств. Вместе с тем мы 

признаем, что решение вопроса относи-

тельно процессуального статуса и уголов-

но-процессуальных компетенций сотруд-

ников ФСИН России не исключит всех 

проблем. 

Высказывая мнение относительно усе-

ченных процессуальных полномочий со-

трудников ФСИН России при разрешении 

заявлений и сообщений о преступлениях и 

проведении дознания по уголовным делам, 

А. А. Божок говорит и о причинах некаче-

ственного производства неотложных след-

ственных действий последними [4, с. 24]. 

Так, по ее мнению, сотрудникам ФСИН 

России присуща низкая квалификация в 

производстве процессуальные действия. 

Выражается это в незнании уголовно-

процессуальных требований и требований 

криминалистической тактики производства 

следственных действий. Соглашаясь с ав-

тором не по всем позициям, следует все же 

отметить справедливыми указание на от-

сутствие в учреждениях ФСИН России 

специалиста-криминалиста, что при произ-

водстве неотложных следственных дей-

ствий затрудняет сбор доказательственной 

базы или делает это невозможным. Более 

того, недостаточное использование средств 

криминалистической техники также ставит 

под сомнение объективность собранных 

доказательств. 

Решением подобного вопроса видится 

приложенное М. А. Бородкиным измене-

ние в определение «дознаватель» с воз-

можностью считать дознавателем лицо, 

уполномоченное органом дознания на 

осуществление иных полномочий, преду-

смотренных УПК РФ [5, с. 15]. В свою 

очередь А. В. Богуславский, рассматривая 

варианты участия сотрудников исправи-

тельных учреждений в раскрытии и рас-

следовании преступлений, указывает на 

важность следственной группы как формы 

взаимодействия. Ссылаясь при этом на ч. 2 

ст. 163 УПК РФ, автор указывает и на эф-

фективность следственно-оперативной 

группы в раскрытии и расследовании пре-

ступлений при условии регламентации их 

создания и деятельности в УПК РФ. Оче-

видно, что межведомственных норматив-

ных актов в этом случае недостаточно [3, с. 

87]. 

В качестве вывода можно отметить, 

что дискуссия относительно уголовно-

процессуального статуса и учреждений, 

исполняющих наказания, и отдельных 

должностных лиц остается открытой. К 

единому мнению упомянутые нами в ста-

тье ученые не приходят по разным причи-

нам, в том числе и по причине несовер-

шенства уголовно-процессуального зако-

нодательства. С. И. Гирько указывает на 

необходимость решения рассматриваемого 

вопроса с принятием Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации до 2030 г. Ученый 

предлагает предусмотреть централизован-

ную подготовку специалистов в области 

осуществления уголовно-процессуальных 

функций в системе образовательных орга-

низаций ФСИН России [7, с. 150]. Согла-

шаясь с мнением Н. В. Грязевой о низком 

качестве результатов производства след-

ственных действий сотрудниками ИУ [8, с. 

26], считаем более целесообразным разви-

вать правоприменительную практику в 

имеющихся условиях. Более того, видится 

крайне необходимым привлекать работни-

ков надзирающих прокуратур в рамках 

консультативной деятельности и выработ-

ки практики реализации начальниками ис-

правительных учреждений положений ст. 

157 УПК РФ как на региональном, так и на 

всероссийском уровне. 
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УДК 343.1 

Т. И. Исакова1 

ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

СОТРУДНИКАМИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

В статье рассматривается соотношение таких принятых в науке уголовного про-

цесса понятий, как «властные субъекты доказывания», «обязательно уполномоченные на 

то субъекты» и «обязательно уполномоченные на то субъекты» осуществляющие «разо-

вые процессуальные требования». Изучен вопрос процессуального статуса начальников 

учреждений и органов УИС как органа дознания и делегирования полномочий органа до-

знания сотрудникам розыскных отделов учреждений и органов УИС для производства 

неотложных следственных действий, а также следственных действий проводимых по 

письменному поручению следователей/дознавателей с учетом анализа действующего уго-

ловно-процессуального закона, указания Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

от 25.10.2013 № 456/69 и приказа Минюста России от 11.07.2006 № 250. Изучена идея о 

внедрении в уголовно-процессуальную деятельность «специальных следственных дей-

ствий», являющихся по сути оперативно-розыскными мероприятиями, и ее влияние на 

                                           
© Исакова Т. И., 2020 

© Isakova T. I., 2020 

mailto:aleksandrov_ac@mail.ru


Уголовный процесс 
 

 
 

117 

процесс доказывания по уголовному делу, влияние на процессуальную деятельность и осу-

ществление следственных действий органами ФСИН России. 

Ключевые слова: ФСИН России; орган дознания; руководитель органа дознания; 

следственные действия; неотложные следственные действия; оперативно-розыскные 

мероприятия. 

T. I. Isakova 

FEATURES OF THE PRODUCTION OF INVESTIGATIVE ACTIONS  

BY EMPLOYEES OF THE PENAL SYSTEM 

This article examines the ratio of the concepts adopted in the science of criminal procedure 

such as ―powerful subjects of proof‖, ―necessarily authorized subjects‖ and ―necessarily author-

ized subjects‖ carrying out ―one-time procedural requirements‖. The issue of the procedural sta-

tus of the heads of institutions and bodies of the penal system as a body of inquiry and delegation 

of powers of the body of inquiry to employees of the search departments of institutions of the pe-

nal system for the production of urgent investigative actions, as well as investigative actions car-

ried out on a written order of investigators / interrogators, taking into account the analysis of the 

current criminal procedure law, was studied, Instruction of the General Prosecutor's Office of the 

Russian Federation dated 10.25.2013 No. 456/69 and Order of the Ministry of Justice of Russia 

dated July 11, 2006 No. 250. The idea of introducing into criminal procedural activities ―special 

investigative actions‖, which are essentially operational-search measures and its impact on the 

process of proving in a criminal case, the impact on procedural activities and the implementation 

of investigative actions by the bodies of the Federal Penitentiary Service of Russia. 

Keywords: Federal Penitentiary Service of Russia; the body of inquiry; the head of the body 

of inquiry; investigative actions; urgent investigative actions; operational-search measures. 

Традиционно в науке уголовного про-

цесса к «властным субъектам доказыва-

ния» относят лиц, осуществляющих посто-

янный процесс доказывания: собирание, 

проверку, при необходимости — исследо-

вание, а также обязательную оценку дока-

зательств. Под выявленные критерии под-

падают в досудебных стадиях уголовного 

процесса такие его участники, как следова-

тель и дознаватель. Органы, выполняющие 

разовые процессуальные требования, 

например, письменные поручения следова-

теля или дознавателя, пусть и направлен-

ные на получение доказательств по уго-

ловному делу, либо предоставившие по 

своей инициативе доказательства, добытые 

в ходе неотложных следственных дей-

ствий, нельзя считать «властными субъек-

тами доказывания». Последнее утвержде-

ние в полной мере относится к органу до-

знания в системе ФСИН России, ибо бла-

годаря наличествующим противоречиям в 

УПК РФ орган дознания ФСИН России 

принимает участие в собирании доказа-

тельств именно разово, а не на постоянной 

основе. При этом по собственной инициа-

тиве имеет право проводить ограниченное 

количество следственных действий, обо-

значенных законодателем как неотложные 

(см. ст. 157 УПК РФ). 

Следует обратить внимание на то, что 

словосочетание «обязательно уполномо-

ченных на то субъектов» близко по своему 

значению к «властным субъектам доказы-

вания», однако не является его полным 

тождеством. Так, орган дознания обязан 

выполнить письменные поручения (указа-

ния) о производстве следственных дей-

ствий «властного субъекта доказывания» 

— следователя/дознавателя. Одновременно 

следует понимать, что «властные субъекты 

доказывания» в обязательном порядке яв-

ляются одновременно и «обязательно 

уполномоченными на то субъектами». 

Полномочия их подтверждаются не только 

должностным положением, но прежде все-

го — процессуальной ролью. Таким обра-

зом, можно говорить о том, что понятие 
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«властного субъекта доказывания» значи-

тельно шире, нежели понятие «обязательно 

уполномоченных на то субъектов». 

Как пример «обязательно уполномо-

ченных на то субъектов» рассмотрим орган 

дознания ФСИН России и полномочия его 

начальника. Именно этот орган выполняет 

в основном разовые процессуальные тре-

бования. 

В соответствии с п. 24 ст. 5 УПК РФ 

«органы дознания — государственные ор-

ганы и должностные лица, уполномочен-

ные осуществлять дознание и другие про-

цессуальные полномочия». Начальник ор-

гана дознания указан законодателем как 

самостоятельный участник уголовного су-

допроизводства. Его полномочия подробно 

перечислены в ст. 40.2 УПК РФ, из кото-

рой следует, что, являясь руководителем 

органа дознания, начальник органа дозна-

ния, в том числе, уполномочен давать по-

ручения о производстве дознания, неот-

ложных следственных действий и осу-

ществлять иные полномочия, предусмот-

ренные УПК РФ (п. 17 ст. 5 УПК РФ). Так 

как мы ведем речь о полномочиях началь-

ника органа дознания в ФСИН России, 

следует помнить, что процессуальные дей-

ствия являются лишь малой частью долж-

ностных обязанностей начальника ИУ, ко-

торый и выступает в роли начальника ор-

гана дознания. Необходимо учитывать, что 

начальникам исправительных учреждений 

приходится выступать в роли начальника 

органа дознания достаточно редко по срав-

нению с их ежедневной руководящей дея-

тельностью. 

Из вышеуказанного следует, что учре-

ждения и органы уголовно-

исполнительной системы обязаны зареги-

стрировать и проверить сообщение о лю-

бом совершенном или готовящемся пре-

ступлении, после чего в пределах компе-

тенции, предусмотренной УПК РФ, при-

нять по нему процессуальное решение, так 

как в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 40, ст. 144 

УПК РФ они являются органами дознания. 

В Указании Генеральной Прокуратуры 

Российской Федерации от 25.10.2013 № 

456/69 отдельно оговорена особенность 

органов дознания в системе ФСИН России, 

заключающаяся в отсутствии специализи-

рованных подразделений дознания, в связи 

с чем указанные учреждения и органы уго-

ловно-исполнительной системы не вправе 

принимать по поступившим сообщениям о 

преступлениях процессуальные решения, 

предусмотренные п. 1 и 2 ч. 1 ст. 145 УПК 

РФ. В любом случае в компетенции учре-

ждений и органов уголовно-

исполнительной системы остается только 

возможность в пределах полномочий про-

вести по поступившему заявлению (сооб-

щению) проверочные мероприятия, после 

чего не позднее трех суток со дня поступ-

ления передать его по подследственности в 

соответствии со ст. 151 УПК РФ для раз-

решения в компетентный орган, а заявле-

ния о возбуждении уголовных дел частно-

го обвинения — в суд в порядке ч. 2 ст. 20 

УПК РФ. 

Казалось бы, не так много процессу-

альных действий входит в компетенцию 

сотрудников учреждений и органов уго-

ловно-исполнительной системы, однако в 

ходе проверки заявлений проводятся не 

только оперативно-розыскные, режимные 

проверочные мероприятия, но и след-

ственные действия, предусмотренные 

ст. 144 УПК РФ и ст. 157 УПК РФ. В 

учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы функции органа 

дознания делегируются сотрудникам ро-

зыскного отдела, чаще осуществляющим в 

своей профессиональной деятельности 

оперативно-розыскные мероприятия. Л. М. 

Фетищева [10] подчеркивает, что осу-

ществлять неотложные следственные дей-

ствия имеют право только начальники 

учреждений ФСИН России, и передача их 

полномочий подчиненным сотрудникам 

розыскного отдела неправомочна. Однако 

сама форма передачи полномочий по про-

изводству следственных действий подчер-

кивает, что сотрудники розыскного отдела 

как раз и являются «обязательно уполно-

моченными на то субъектами», осуществ-

ляющими «разовые процессуальные тре-

бования» в виде неотложных следственных 

действий и следственных действий, прово-

димых при проверке сообщений о пре-

ступлении. Орган дознания реализует свои 
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полномочия как «обязательно уполномо-

ченный на то субъект» при приеме, реги-

страции и рассмотрении заявлений и со-

общений о преступлениях и происшестви-

ях в ФСИН России в соответствии со ст. 

144 УПК РФ. Учитывая, что в Российской 

Федерации существует двухуровневое ре-

гулирование рассматриваемого процесса, и 

кроме УПК РФ имеются обязательные для 

исполнения подзаконные акты, то порядок 

приема, регистрации и рассмотрения заяв-

лений и сообщений о преступлениях и 

происшествиях в ФСИН России дополни-

тельно к УПК РФ регламентирует Ин-

струкция 2006 г. (приказ Минюста России 

от 11.07.2006 № 250 «Об утверждении Ин-

струкции о приеме, регистрации и провер-

ке в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы сообщений о 

преступлениях и происшествиях»). 

Следственные действия в некотором 

роде схожи по познавательным приемам 

получения информации с приемами, ис-

пользуемыми субъектами, осуществляю-

щими оперативно-розыскную деятель-

ность. Отсюда становится понятно, почему 

так популярна идея о внедрении в уголов-

но-процессуальную деятельность «специ-

альных следственных действий», являю-

щихся по сути оперативно-розыскными 

мероприятиями. Эту точку зрения неодно-

кратно высказывал С. А. Шейфер. Прини-

мая во внимание, что идея близка ученым-

процессуалистам, становится ясно посто-

янное «слияние» в практической деятель-

ности работников учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы опера-

тивно-розыскных мероприятий со след-

ственными действиями. 

С одной стороны, в действующем про-

цессуальном законе имеет место неопреде-

ленность процессуального статуса органа 

дознания ФСИН России, начальника учре-

ждений и полномочий сотрудников, наде-

ленных в соответствии с федеральным за-

коном полномочиями по осуществлению 

оперативно-розыскной деятельности (п. 1 

ч. 1 ст. 40 УПК РФ). С другой стороны, 

этот факт позволяет проводить неотлож-

ные следственные действия в связи с воз-

можной утратой (уничтожением) доказа-

тельств совершения преступления, значи-

тельной территориальной отдаленностью 

учреждения (органа) УИС от места дисло-

кации органа следствия и другими исклю-

чительными обстоятельствами. В этом мы 

полностью поддерживаем точку зрения 

Л. В. Казариновой [6, с. 57, 50] об обяза-

тельной объективной необходимости про-

изводства следственных действий началь-

ником органа дознания ФСИН России, так 

как территориальная удаленность некото-

рых исправительных учреждений приво-

дит к возникновению объективной необхо-

димости изъять, сохранить и процессуаль-

но зафиксировать имеющие значение для 

дальнейшего расследования обстоятель-

ства. 

Пожалуй, можно говорить о некоторой 

схожести оперативно-розыскной и уголов-

но-процессуальной деятельности при реа-

лизации познавательного аспекта получе-

ния информации, имеющей существенное 

значение для доказывания. При этом надо 

помнить, что эти виды деятельности — 

чрезвычайно разные с точки зрения их 

процессуальной составляющей. Для того, 

чтобы результаты оперативно-розыскной 

деятельности могли быть использованы в 

качестве доказательств по уголовному де-

лу, необходимо предоставить их следова-

телю/дознавателю в соответствии с уго-

ловно-процессуальным законом. Получа-

ется, что практические работники розыск-

ных отделов ФСИН России, допуская под-

мену уголовно-процессуальной деятельно-

сти оперативно-розыскной, в итоге полу-

чают полную утрату доказательств по уго-

ловному делу. 

Благодаря Указанию Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации от 

25.10.2013 № 456/69 сотрудники ИУ более 

не имеют права принимать самостоятельно 

процессуальные решения и проводить 

следственные действия. Однако в соответ-

ствии с правилами подследственности как 

следователи, так и дознаватели выносят 

итоговые процессуальные решения, опира-

ясь на материалы, полученные именно от 

сотрудников оперативных отделов испра-

вительных учреждений ФСИН России. Ру-

ководствуясь отсылочной нормой процес-



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

120 

суального закона, оперативные сотрудники 

ИУ вынуждены выполнять, в том числе, и 

следственные действия. 

Современная система следственных 

действий все-таки является именно систе-

мой, благодаря чему обладает таким ее 

признаком, как устойчивость, а оператив-

но-розыскные мероприятия являются явно 

чужеродными для рассматриваемой систе-

мы и отторгаются ей. Ввиду отсутствия в 

учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы специализиро-

ванных подразделений дознания, лицам, 

которым делегированы функции органа 

дознания, приходится осуществлять не-

сколько видов деятельности и повышать 

уровень своих знаний, ибо даже самое не-

значительное отступление от порядка про-

ведения следственного действия ведет к 

утере удостоверительно-познавательного 

аспекта субъектом доказывания. 

Таким образом, деятельность по про-

верке и принятию решений по сообщениям 

о преступлениях, а также неотложные 

следственные действия в уголовно-

исполнительной системе и следственные 

действия, производимые по письменным 

поручениям следователя/дознавателя, про-

водят сотрудники розыскного отдела, 

наделенные правом осуществлять «разо-

вые процессуальные требования», в то 

время как в Уголовно-процессуальном ко-

дексе говорится, что «уполномоченным 

должностным лицом» органа дознания 

УИС являются только начальники учре-

ждений и органов УИС. До тех пор пока не 

будет на законодательном уровне одно-

значно решен вопрос о дознании в УИС, 

будет существовать неоднозначность в по-

нимании того, кто действительно является 

«уполномоченным должностным лицом» 

органа дознания в УИС. Следует согла-

ситься с выводами А. П. Исиченко о том, 

что «уголовно-процессуальные функции в 

уголовно-исполнительной системе, как это 

ни покажется странным, обязаны испол-

нять лично начальники ее учреждений и 

органов» [5]. 
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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Operational search activity 

 

УДК 343.242.4:343.91 

А. С. Воробьева1 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ОБВИНЯЕМЫХ И ОСУЖДЕННЫХ, 

ЯВЛЯЮЩИХСЯ ЧЛЕНАМИ ПРЕСТУПНОЙ ГРУППЫ, 

СОТРУДНИЧАЮЩИХ С ОПЕРАТИВНЫМИ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ 

Статья посвящена вопросам освобождения от уголовной ответственности чле-

нов преступных групп из числа подозреваемых, обвиняемых и осужденных, оказываю-

щих содействие оперативным подразделениям. 

Автором проводится сравнительный анализ положений оперативно-розыскного и 

уголовного законодательства, регламентирующих деятельное раскаяние члена пре-

ступной группы, вносятся предложения по совершенствованию уголовного законода-

тельства. 
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В ст. 18 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» закреп-
лены меры социальной и правовой защиты 
граждан, оказывающих содействие орга-
нам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность. В качестве одной 
из таких мер в абзаце 4 ст. 18 Федерально-
го закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» предусмотрено освобождение 
от уголовной ответственности лица из чис-
ла членов преступной группы, совершив-
шего преступное деяние, привлеченного к 
сотрудничеству с оперативным подразде-
лением, в постпреступном поведении ко-
торого содержатся признаки деятельного 
раскаяния. 

В работе оперативных подразделений 
уголовно-исполнительной системы рас-
сматриваемая мера правовой защиты лиц, 
оказывающих содействие, на наш взгляд, 
приобретает особое значение. Факт заклю-
чения под стражу для большинства людей 
представляет собой стрессовую ситуацию, 
прекращаются либо ограничиваются соци-
альные связи (с родственниками, близки-
ми, друзьями и т. д.), прерывается связь с 
членами преступной группы. В период 
пребывания лица в местах лишения свобо-
ды во многих случаях происходит пере-
осмысление ценностей, отказ от преступ-
ных намерений. Нестабильное психологи-
ческое состояние лица, отсутствие под-
держки со стороны преступной группы и 
грамотная работа оперативных сотрудни-
ков исправительных учреждений и след-
ственных изоляторов во многих случаях 
позволяют лицу встать на путь исправле-
ния. Возможность избежать уголовной от-
ветственности является одним из самых 
существенных стимулов для оказания ли-
цом содействия оперативным подразделе-
ниям в борьбе с преступностью. Ввиду 
вышеуказанного в условиях следственного 
изолятора или исправительного учрежде-
ния такое содействие будет весьма эффек-
тивно. Подозреваемые, обвиняемые и 
осужденные будут заинтересованы в ре-
зультативности своей работы, что позволит 
разобщать преступные группы, выявлять 
готовящиеся преступные деяния, раскры-
вать совершенные преступления, предот-
вращать преступную деятельность кон-
кретных групп, изобличать их лидеров и 

активных участников и привлекать к от-
ветственности. 

В Федеральном законе «Об оператив-
но-розыскной деятельности» закреплены 
следующие условия освобождения от уго-
ловной ответственности: 

1) специальный субъект деятельного 
раскаяния — член преступной группы; 

2) оказание содействия оперативному 
подразделению органа, наделенного пра-
вом осуществления оперативно-розыскной 
деятельности; 

3) активное способствование членом 
преступной группы раскрытию преступле-
ний; 

4) отсутствие тяжких последствий 
преступления, совершенного с участием 
вышеуказанного лица; 

5) возмещение лицом нанесенного 
ущерба или иным образом заглаживание 
вреда, причиненного преступлением. 

Рассмотрим каждое из условий более 
подробно. 

1. Специальный субъект деятельного 
раскаяния — член преступной группы. 

В юридической литературе неодно-
значно решен вопрос о том, как трактовать 
обобщенное понятие «преступная группа». 
Одни авторы полагают, что под преступ-
ной группой в контексте ст. 18 Федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» следует понимать все фор-
мы соучастия, закрепленные в ст. 35 УК 
РФ — группу лиц, группу лиц по предва-
рительному сговору, организованную 
группу, преступное сообщество (преступ-
ную организацию). 

Мы разделяем позицию, согласно ко-
торой под преступной группой в контексте 
ст. 18 Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности» следует по-
нимать организованную группу и преступ-
ное сообщество (преступную организа-
цию). Раскрытие преступлений, совершен-
ных группой лиц или группой лиц по 
предварительному сговору, разумеется, 
осложнено участием в преступной дея-
тельности двух и более лиц, но, на наш 
взгляд, достижимо посредством закреп-
ленного на сегодняшний день в законода-
тельстве оперативно-розыскного инстру-
ментария. Компромисс в виде рассматри-
ваемого нами освобождения участников 
таких групп от уголовной ответственности 
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при совершении тяжких и особо тяжких 
преступлений, по нашему мнению, не бу-
дет в полной мере оправданным. 

Организованная группа и преступное 
сообщество (преступная организация) 
имеют повышенную общественную опас-
ность. За создание, руководство и участие 
в преступном сообществе и некоторых ви-
дах организованных групп в УК РФ преду-
смотрена самостоятельная ответственность 
вне зависимости от того, совершались ли в 
рамках этих групп преступления. Данные 
группы являются устойчивыми, характери-
зуются стойкостью преступных устремле-
ний участников группы, твердыми намере-
ниями постоянно или временно заниматься 
преступной деятельностью, т. е. неодно-
кратно совершать преступления; преступ-
ная деятельность таких групп является 
длительной по времени или интенсивной 
[13], преступное сообщество предполагает, 
кроме того, единое руководство, сложную 
структуру и пр. Вышеперечисленное ука-
зывает на то, что выявление, расследова-
ние и раскрытие преступлений, совершен-
ных такими группами, требует больших 
временных и организационных затрат. 
Возможность реализации в практической 
деятельности нормы об освобождении от 
уголовной ответственности членов таких 
групп устранит множество существующих 
на сегодняшний день сложностей в борьбе 
с организованной преступностью, сократит 
процент латентности. 

Считаем целесообразным конкретизи-
ровать форму соучастия в абз. 4 ст. 18 Фе-
дерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности», это позволит 
избежать ошибок и расширительного тол-
кования при применении данной нормы. 

Кроме того, необходимо проанализи-
ровать понятие «лицо из числа членов пре-
ступной группы». Заметим, что законода-
тель не ограничивается понятием «участ-
ник преступной группы», что дает основа-
ние говорить о распространении действия 
нормы не только на рядовых участников 
преступных групп, но и на их организато-
ров и руководителей. Лица из числа орга-
низаторов и руководителей преступных 
групп менее мотивированы на сотрудниче-
ство с правоохранительными органами, 
чем рядовые участники, поскольку несут 
ответственность за всю деятельность, осу-

ществляемую в рамках преступной груп-
пы. На наш взгляд, возможность освобож-
дения руководителей и организаторов пре-
ступных групп от уголовной ответственно-
сти по рассматриваемому основанию могла 
бы поспособствовать достижению главной 
цели анализируемой нормы — обнаруже-
нию и ликвидации преступной группы, по-
скольку само по себе задержание и даже 
осуждение руководителя или организатора 
преступной группы не дает гарантий того, 
что группа прекратит свою деятельность. 
Руководство преступной группой вполне 
может осуществляться из исправительного 
учреждения или следственного изолятора 
посредством запрещенных предметов (мо-
бильной связи), конспиративных контак-
тов, через лиц из числа тех, кому разреше-
ны краткосрочные или длительные свида-
ния, путем подкупа, угроз в адрес сотруд-
ников администрации исправительных 
учреждений и следственных изоляторов и 
др. В случае если руководитель или орга-
низатор, находясь в учреждении уголовно-
исполнительной системы, будет привлечен 
к содействию с оперативным подразделе-
нием и откажется от своих преступных 
намерений, повысится вероятность не 
только раскрыть уже совершенные в рам-
ках преступной группы преступления, но и 
предотвратить спланированные и даже 
ликвидировать данную группу. Ликвида-
ция преступной группы таким образом и 
сам факт содействия ее руководителя или 
организатора правоохранительным орга-
нам является своего рода дискредитацией 
указанных лиц и ведет к потере их автори-
тета в уголовно-преступной среде. Указан-
ный факт сведет к минимуму вероятность 
создания в будущем данными лицами по-
добной группы, а также руководства и уча-
стия в ней. Однако при решении вопроса 
об освобождении руководителей и органи-
заторов преступных групп от уголовной 
ответственности необходимо оценивать 
обоснованность такого компромисса, учи-
тывать общественную опасность лица и 
факт совершения им иных преступлений. 

2. Оказание содействия оперативному 
подразделению органа, наделенного пра-
вом осуществления оперативно-розыскной 
деятельности. 

Ст. 13 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» закреп-



Оперативно-розыскная деятельность 
 

 
 

125 

ляет перечень органов, оперативные под-
разделения которых наделены правом 
осуществления оперативно-розыскной дея-
тельности на территории Российской Фе-
дерации. В число таких органов входит 
Федеральная служба исполнения наказа-
ний, которая организует оперативно-
розыскные действия на территории учре-
ждений, исполняющих наказания, и след-
ственных изоляторов уголовно-
исполнительной системы, принимает меры 
по совершенствованию оперативно-
розыскной деятельности, осуществляет 
взаимодействие с правоохранительными 
органами в борьбе с преступностью, в том 
числе организованной. Для этих функций в 
исправительных учреждениях и след-
ственных изоляторах созданы оперативные 
отделы (отделения, группы). 

Оказание подозреваемыми, обвиняе-
мыми или осужденными содействия опе-
ративным аппаратам уголовно-
исполнительной системы может быть как 
гласным, так и негласным. Негласное со-
действие, в свою очередь, может осу-
ществляться как на контрактной основе, 
так и на бесконтрактной, оно может иметь 
официальное оформление, а может его не 
иметь. Все виды и способы содействия 
граждан оперативным аппаратам уголовно-
исполнительной системы определены ве-
домственными нормативно-правовыми ак-
тами. 

3. Активное способствование членом 
преступной группы раскрытию преступле-
ний. 

Для освобождения от уголовной от-
ветственности члена преступной группы 
имеет значение не сам факт оказания со-
действия, а его результативность. Резуль-
тативное сотрудничество может привести к 
раскрытию уже свершенных преступле-
ний; выявлению и предотвращению гото-
вящихся преступных деяний; изобличению 
участников, руководителей и организато-
ров преступных групп; изобличению иных 
преступных связей; обнаружению мест 
хранения оружия, иных предметов, огра-
ниченных или изъятых из гражданского 
оборота, предметов, добытых преступным 
путем, а также каналов и сбыта; обнаруже-
нию вещественных доказательств; обна-
ружение потерпевших от преступной дея-
тельности лиц и иных лиц, способных дать 

свидетельские показания, а также к ликви-
дации преступной группы и привлечению 
виновных лиц к уголовной ответственно-
сти. На наш взгляд, вопрос об освобожде-
нии организатора или руководителя пре-
ступной группы, оказывающего содей-
ствие оперативным подразделениям, мо-
жет быть решен положительно только при 
условии ликвидации преступной группы. 

4. Отсутствие тяжких последствий 
преступления, совершенного с участием 
члена преступной группы. 

Тяжкие последствия — оценочная 
уголовно-правовая категория. Как правило, 
ее содержание устанавливается постанов-
лениями Пленума Верховного суда РФ для 
конкретного преступления. Исходя из это-
го, установление характера тяжких послед-
ствий, а также их наличия либо отсутствия 
должно осуществляться с учетом совер-
шенного преступления и разъяснений со-
ответствующего постановления Пленума 
Верховного суда РФ. Кроме того, рассмат-
риваемое оценочное понятие может иметь 
место как при совершении преступления в 
соучастии, так и при самостоятельном со-
вершении преступления членом преступ-
ной группы. В случае совершения пре-
ступления, повлекшего тяжкие послед-
ствия, в соучастии вопрос об освобожде-
нии от уголовной ответственности кон-
кретного лица должен решаться с учетом 
степени его фактического участия в вы-
полнении объективной стороны преступ-
ления, направленности его умысла, а также 
с учетом иных имеющих значение обстоя-
тельств дела. 

5. Возмещение членом преступной 
группы нанесенного ущерба или иным об-
разом заглаживание вреда, причиненного 
преступлением. 

Российское законодательство преду-
сматривает четыре вида вреда: физиче-
ский, моральный, имущественный и вред, 
нанесенный деловой репутации. Анализ 
судебной практики позволяет сделать вы-
вод, что в уголовном законодательстве по-
нятия «ущерб» и «имущественный вред» 
являются равнозначными. В уголовном 
законе не конкретизированы способы воз-
мещения нанесенного в результате пре-
ступления ущерба и заглаживания вреда. 
Предполагаем, что указанное условие 
освобождения от уголовной ответственно-
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сти члена преступной группы может быть 
выражено в любой предусмотренной зако-
нодательством либо не противоречащей 
ему форме. Так, возмещение имуществен-
ного ущерба предполагает уголовно-
правовую реституцию либо денежную 
компенсацию, возврат аналогичного или 
равного по стоимости имущества или вос-
становление утраченного в результате пре-
ступления имущества трудом виновного и 
др. Заглаживание физического, морального 
вреда или вреда, нанесенного деловой ре-
путации, может быть представлено в виде 
имущественной (в том числе денежной) 
компенсации, в виде оказания помощи ли-
бо принесения извинений лицу, потерпев-
шему от преступления, а также в виде 
иных действий виновного, направленных 
на восстановление нарушенных прав и за-
конных интересов личности, охраняемых 
законом интересов общества и государ-
ства. В случае отсутствия потерпевшего 
объем действий, направленных на загла-
живание вреда, а также способ могут быть 
определены лицом, совершившим пре-
ступление, а их достаточность и обосно-
ванность оценены судьей. Заметим, что все 
рассмотренные действия по возмещению 
ущерба и заглаживанию вреда обязательно 
должны быть выполнены непосредственно 
лицом, виновным в совершении преступ-
ления. 

Необходимо отметить, что выполне-
ние всех предусмотренные законом усло-
вий освобождения от уголовной ответ-
ственности (за исключением факта оказа-
ния конфиденциального содействия опера-
тивным подразделениям) члена преступ-
ной группы должны быть отражены в ма-
териалах уголовного дела. 

Несмотря на важность рассматривае-
мой нормы, ее реализация в полном объеме 
невозможна, поскольку уголовным зако-
ном не предусмотрено в рамках института 
деятельного раскаяния специального осно-
вания освобождения от уголовной ответ-
ственности, тождественного рассматрива-
емому. Сравнительный анализ абз. 4 ст. 18 
Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» и ст. 75 УК РФ 
позволил сделать вывод, что между нор-
мами имеются расхождения: Федеральный 
закон «Об Оперативно-розыскной деятель-
ности» не предусматривает такого условия, 

как совершение преступления впервые, а 
также предполагает отсутствие тяжких по-
следствий совершенного преступного дея-
ния. Кроме того, сфера применения рас-
сматриваемой нормы оперативно-
розыскного законодательства у же институ-
та деятельного раскаяния, поскольку рас-
пространяется только на специальный 
субъект — члена преступной группы, ока-
зывающего содействие органу, осуществ-
ляющему оперативно-розыскную деятель-
ность. 

Анализ ст. 75 УК РФ, а также статей 
Особенной части УК РФ, предусматрива-
ющих возможность освобождения от уго-
ловной ответственности, свидетельствует о 
наличии важной уголовно-правовой про-
блемы — отсутствии уголовно-правовой 
регламентации освобождения от уголовной 
ответственности в связи с деятельным рас-
каянием членов преступной группы, со-
трудничающих с органами, осуществляю-
щими оперативно-розыскную деятель-
ность. 

Вопрос о возможности установления 
оснований освобождения от уголовной от-
ветственности вне уголовного закона вы-
звал дискуссию среди ученых-правоведов. 
Одни полагают, что прямое применение 
абз. 4 ст. 18 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» в след-
ственной и судебной практике возможно, 
поскольку данная норма по сравнению с 
положениями Уголовного кодекса РФ су-
щественно улучшает положение виновного 
лица [2]. На наш взгляд, с указанной пози-
цией нельзя согласиться, поскольку она 
противоречит действующему уголовному 
законодательству. Мы разделяем позицию, 
согласно которой реализация рассматрива-
емой нормы без закрепления ее в Уголов-
ном кодексе РФ в практической деятельно-
сти недопустима, поскольку нарушает 
один из важнейших принципов уголовного 
права — принцип законности, согласно 
которому наказуемость деяния и все иные 
уголовно-правовые последствия опреде-
ляются исключительно Уголовным кодек-
сом РФ [6, с. 11]. 

В юридической литературе отмечает-
ся, что закрепление рассматриваемой нор-
мы в Уголовном кодексе РФ во многом 
облегчило бы работу оперативных подраз-
делений правоохранительных органов по 
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привлечению к содействию лиц из числа 
членов преступных групп, дало бы допол-
нительные возможности борьбы с органи-
зованной преступностью, выявления пре-
ступных групп, а также их организаторов и 
активных участников [2]. Мы разделяем 
данную позицию и считаем, что закрепле-
ние положений, предусмотренных ст. 18 
Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» в Уголовном ко-
дексе РФ позволит: 

1) привести в соответствие уголовное 
и оперативно-розыскное законодательство, 
соблюсти при применении данной нормы 
принцип законности; 

2) создать дополнительные условия 
для привлечения оперативными аппарата-
ми к конфиденциальному содействию лиц 
из числа членов преступных групп; 

3) формировать у лиц из числа членов 
преступной группы убежденность в необ-
ходимости сотрудничества с правоохрани-
тельными органами; формировать право-
послушное поведение; 

4) обеспечить более качественное ре-
зультативное содействие членов преступ-
ных групп оперативным аппаратам, а сле-
довательно, повысить качество проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, 
направленных на борьбу с организованной 
преступностью; 

5) повысить раскрываемость преступ-
ных деяний, совершенных в группах; 

6) обеспечить более качественную 
профилактику организованной преступно-
сти. 

На сегодняшний день в Уголовном ко-
дексе РФ примечанием к ст. 210 преду-
смотрено освобождение от уголовной от-
ветственности участников преступного со-
общества (преступной организации). Од-
нако мы считаем целесообразным закреп-
ление в рамках главы 11 Уголовного ко-
декса РФ «Освобождение от уголовной от-
ветственности» отдельной статьи, преду-
сматривающей освобождение от уголовной 
ответственности члена преступной группы, 
сотрудничающего с органами, осуществ-
ляющими оперативно-розыскную деятель-
ность. Введение в уголовный закон ука-
занной нормы в качестве самостоятельной, 
на наш взгляд, обусловлено: 

1) специальным субъектом деятельно-
го раскаяния; 

2) широким спектром действия пред-
лагаемой нормы (регламентация освобож-
дения от уголовной ответственности орга-
низаторов, руководителей, участников ор-
ганизованной группы и преступного сооб-
щества); 

3) обязательным условием освобож-
дения от уголовной ответственности — 
отсутствием тяжких последствий; 

4) отсутствием обязательного для дея-
тельного раскаяния, предусмотренного ст. 
75 Уголовного кодекса РФ, условия — со-
вершения преступления впервые; 

5) фактом, что преступление, от кото-
рого лицо освобождается от уголовной от-
ветственности, должно быть совершено в 
составе организованной группы или пре-
ступного сообщества и охватываться 
умыслом соучастников. 
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УДК 343.1 

Н. С. Железняк1 

О ПОЛЬЗЕ ВМЕНЯЕМОСТИ В ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В статье анализируются категории «дееспособность» и «вменяемость» приме-
нительно к нормативному правовому регулированию содействия граждан органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Делаются выводы о необхо-
димости снижения возраста лиц, сотрудничающих по контракту с оперативными 
подразделениями в противодействии преступности. 
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N. S. Zheleznyak 

ON THE ADVANTAGE OF SANITY IN OPERATIONAL-SEARCH 
ACTIVITY 

The article analyzes categories ―capacity‖ and ―sanity‖ relating to the legislative regu-

lation of the assistance of citizens to the bodies carrying out operational-search activities. 

Conclusions are drawn about the need to reduce the age of persons cooperating under a con-

tract with operational units in crime fighting. 
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В правоохранительной деятельности 

правоприменитель периодически сталки-

вается с отдельными формулировками, ис-

пользуемыми в нормативных правовых 

актах, учебной литературе, профессио-

нальном и бытовом общении. 

Даже на коммуникативном уровне не-

ясность некоторых терминов порождает 

определенное недопонимание между 

людьми, тем более, неопределенность их 

содержания в специальной литературе со-

здает предпосылки для неверного приме-

нения на практике уполномоченными 

должностными лицами той или иной нор-

мативной материи. 

В качестве примера следует обратить 

внимание на предписание ч. 2 ст. 17 Феде-

рального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» (далее — ФЗ об 

ОРД), согласно которому «органы, осу-

ществляющие оперативно-розыскную дея-

тельность, могут заключать контракты с 

совершеннолетними дееспособными лица-

ми (здесь и далее выделено автором — 

Н. Ж.)…». 

Термин «дееспособность» представлен 

в авторитетных словарных изданиях в сле-

дующих значениях: 

 дееспособность — способность ли-

ца своими действиями приобретать граж-

данские права и создавать для себя граж-

данские обязанности [6, с. 155]; 

 дееспособный — имеющий право 

на совершение действий юридического ха-

рактера и несущий ответственность за свои 

поступки [5, с. 157]; 

 дееспособность гражданина — спо-

собность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские 

права, создавать для себя гражданские обя-

занности и исполнять их. В РФ дееспособ-

ность гражданина возникает по общему 

правилу в полном объеме с наступлением 

совершеннолетия, т. е. по достижении воз-

раста 18 лет [2, с. 161]. 

По-видимому, достижение лицом со-

вершеннолетия по общему правилу озна-

чает наличие у него дееспособности, по-

скольку согласно ч. 1 ст. 21 Гражданского 

кодекса РФ (далее — ГК РФ) «способность 

гражданина своими действиями приобре-

тать и осуществлять гражданские права, 

создавать для себя гражданские обязанно-

сти и исполнять их (гражданская дееспо-

собность) возникает в полном объеме с 

наступлением совершеннолетия, то есть по 

достижении восемнадцатилетнего возрас-

та». 

Правда, в соответствии с ч. 2 той же 

статьи «в случае, когда законом допускает-

ся вступление в брак до достижения во-

семнадцати лет, гражданин, не достигший 

восемнадцатилетнего возраста, приобре-

тает дееспособность в полном объеме со 

времени вступления в брак. Приобретенная 

в результате заключения брака дееспособ-

ность сохраняется в полном объеме и в 

случае расторжения брака до достижения 

восемнадцати лет». 

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 27 ГК РФ 

«несовершеннолетний, достигший шестна-

дцати лет, может быть объявлен полно-

стью дееспособным, если он работает по 

трудовому договору, в том числе по кон-

тракту, или с согласия родителей, усыно-

вителей или попечителя занимается пред-

принимательской деятельностью». 

Таким образом, ГК РФ предлагает три 

варианта возникновения дееспособности 

гражданина в полном объеме: наступление 

consultantplus://offline/ref=5EF076E999DF85CCEDFF6E43C31F699E21ADA41235949701A6D71E13E3CB2B559F0222718E4364013BBB25D516D902E14D1A7EF16F0E9B89NAz0C
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совершеннолетия, вступление в брак до 

достижения указанного возраста либо 

эмансипация (эмансипация — объявление 

несовершеннолетнего полностью дееспо-

собным — производится по решению ор-

гана опеки и попечительства с согласия 

обоих родителей, а при его отсутствии — 

по решению суда [2, с. 840–841]). 

И если применить эти положения к ис-

следуемой норме ФЗ об ОРД, стоит отме-

тить, что указание не только на дееспособ-

ность гражданина, с которым можно за-

ключать контракт о сотрудничестве, но и 

на его совершеннолетие подразумевает не-

возможность достижения подобного со-

глашения с лицом, хоть и дееспособным, 

но не являющимся совершеннолетним. 

Предложенный нормодателем доста-

точно формальный подход к определению 

статуса лица, намеревающегося сотрудни-

чать с органами, осуществляющими ОРД, 

на контрактной основе, отсекает суще-

ственный пласт населения, имеющего воз-

можность и желающего участвовать в опе-

ративно-розыскном противодействии пре-

ступности. 

Отдельные специалисты могут не со-

гласиться с этой сентенцией, подтверждая 

свою позицию нормативно закрепленной в 

ч. 1 ст. 17 ФЗ от ОРД и подтвержденной 

актом Конституционного суда РФ [4] до-

пустимостью для граждан оказывать со-

действие правоохранительным органам на 

бесконтрактной основе независимо от их 

возраста. И это действительно так. Однако 

мы должны понимать, что наличие кон-

тракта, документально закрепляющего 

возникающие правоотношения, позволяет 

сторонам требовать не только взаимного 

соблюдения указанных в нем специфиче-

ских прав и обязанностей, но и предостав-

ления установленных законодателем госу-

дарственных гарантий для граждан, со-

трудничающих с оперативными подразде-

лениями на контрактной основе. Проще 

говоря, на лиц, не заключивших контрак-

ты, не действуют целый ряд государствен-

ных гарантий, представленных в ст. 18 ФЗ 

об ОРД. В частности, такие лица (или их 

близкие) не могут рассчитывать на: 

 выполнение государственных обя-
зательств, предусмотренных контрактом, в 

том числе правовую защиту, связанную с 

правомерным выполнением указанными 

лицами общественного долга или возло-

женных на них обязанностей (ч. 1); 

 пенсионное обеспечение в соответ-
ствии с законодательством Российской 

Федерации при осуществлении указанной 

деятельности в качестве основного рода 

занятий (ч. 6); 

 выплату единовременного пособия 
в размере десятилетнего денежного содер-

жания, назначение пенсии по случаю поте-

ри кормильца в случае гибели лица в связи 

с его участием в проведении оперативно-

розыскных мероприятий (ч. 8); 

 получение единовременного посо-
бия в размере пятилетнего денежного со-

держания и назначение пенсии по инва-

лидности при получении лицом травмы, 

ранения, контузии, увечья, наступивших в 

связи с его участием в проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий (ч. 9). 

Для аргументации нашего видения 

сложившегося нормативного и фактиче-

ского диспаритета используем ситуатив-

ный подход [1] к исследуемой проблеме. 

Для этого представим себе двух лиц, ока-

зывающих содействие оперативным под-

разделениям в борьбе с преступностью. 

Одно из них — гражданин, в установлен-

ном порядке заключивший с органом, 

осуществляющим ОРД, контракт о сотруд-

ничестве, другое — предоставляющее 

услуги на бесконтрактной основе. Оба 

гражданина работают результативно и 

приносят несомненную пользу обществу в 

деле противодействия криминалу. Но в ка-

кой-то момент при возникновении случай-

ного стечения обстоятельств в рамках вы-

полнения задания (поручения) сотрудни-

ков оперативного подразделения они: а) 

гибнут; б) получают серьезные увечья; в) 

нуждаются в правовой защите, связанной с 

правомерным выполнением возложенных 

на них обязанностей или общественного 

долга. 

В соответствии с законом (а не соци-

альной справедливостью или элементар-

ной логикой) для лиц, выполнявших по-

consultantplus://offline/ref=D370F8681EE88724069A782617A582537C1DA524EA2B337ADE093DB9164D0602E710044082C2AA1D89EBAF6DBBj576H
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добные функции, принесших одинаковую 

пользу государству и обществу, наступают 

разные правовые последствия: в отноше-

нии контрактника действуют государ-

ственные обязательства, и он (или его 

близкие) пользуются гарантированными 

благами, бесконтрактник (или его близкие) 

не может претендовать на идентичный ре-

зультат. 

Потенциальные оппоненты могут от-

метить, что, наверное, у второго граждани-

на была возможность заключить подобный 

контракт и в результате не остаться безза-

щитным. Однако здесь мы опять можем 

предложить несколько вариантов развития 

событий: 

 при проведении беседы гражданину 
должным образом не разъяснили преиму-

щества контрактного сотрудничества; 

 субъект начинал содействие на бес-

контрактой основе, и в дальнейшем ему не 

предложили заключить контракт; 

 лицо не достигло установленного 
законом возраста заключения контракта. 

И если первые два варианта свиде-

тельствуют, наверное, о просчетах пред-

ставителей правоохранительной системы, 

то последний нуждается в дополнительном 

анализе. 

Попытаемся включиться в существу-

ющую на протяжении длительного време-

ни полемику по вопросу определения воз-

растного ценза лиц, оказывающих содей-

ствие оперативным подразделениям в 

борьбе с преступностью. 

У ратующих за снижение восемнадца-

тилетнего ценза возраста лиц, оказываю-

щих содействие органам внутренних дел 

на контрактной основе, сторонников так 

же много, как и противников. Доводы 

адептов противоположных точек зрения 

многочисленны и размещены в основном 

вокруг целесообразности располагать кан-

дидатом, могущим без дополнительных 

условий свободно и естественно вращаться 

в криминогенной среде подростков. 

Действительно, в практике ОРД мно-

гое определяется фактором целесообразно-

сти. Однако нам представляется, решая во-

прос о содержании правовой нормы, им 

можно и пренебречь, но при условии несо-

мненной весомости контраргумента. Таким 

контраргументом, на наш взгляд, может 

быть избран фактор ответственности, ока-

зывающий, помимо прочих, весьма суще-

ственное влияние и на целесообразность 

установления или продолжения отношений 

сотрудничества с тем или иным лицом. 

Поднятый нами вопрос может быть 

изучен по аналогии с тем, как эта проблема 

решена в теории уголовного права. Здесь 

действие рассматриваемого фактора тесно 

увязывается с определением минимального 

возраста уголовной ответственности, что 

также близко к предмету нашего исследо-

вания. 

Необходимость установления в законе 

минимального возраста уголовной ответ-

ственности обусловлена неразрывной свя-

зью со способностью лица давать отчет в 

своих действиях и руководить ими. При 

этом учитываются данные физиологии, 

общей и возрастной психологии и педаго-

гики о возрасте, начиная с которого у нор-

мально развивающегося подростка форми-

руются указанные способности. 

Многие запреты, которым государство 

придает значение правовых, доступны для 

понимания несовершеннолетних. Однако 

для привлечения лица к уголовной ответ-

ственности требуется, чтобы у него был 

известный уровень правового сознания, 

способность оценивать не только фактиче-

скую сторону своих поступков, но и их со-

циальную значимость. Таким образом, ми-

нимальный возраст уголовной ответствен-

ности не может быть ниже возраста, когда 

у человека образуются определенные пра-

вовые представления, и он в состоянии 

уяснить правовые запреты. 

Исходя из этого, действующий уго-

ловный закон (далее — УК РФ) определяет 

минимальный возраст уголовной ответ-

ственности с 16 лет. В перечень же пре-

ступлений, ответственность за которые, 

как исключение, наступает с 14 лет, вклю-

чены лишь такие деяния, общественная 

опасность которых настолько очевидна, 

что доступна пониманию в этом возрасте 

(в ст. 20 УК РФ предусмотрено 19 таких 

составов). 
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В рамках аналогии изложенного с рас-

сматриваемой нами проблемой возникает 

вопрос: общество, государство, наука, за-

конодательство считают несовершенно-

летних способными отдавать отчет в своих 

действиях и руководить ими, иметь опре-

деленные правовые представления, связан-

ные с ответственностью за совершенные 

противоправные деяния. Почему в таком 

случае в процессе оперативно-розыскного 

регулирования те же самые доводы утра-

чивают свою актуальность и не позволяют 

преодолеть восемнадцатилетний барьер 

для лиц, сотрудничающих с органами 

внутренних дел на контрактной основе? 

В процессе исследования проблемы в 

вышеозначенном ракурсе (фактор ответ-

ственности) были получены данные о пре-

ступлениях, совершенных несовершенно-

летними. 

В целом тяжкие и особо тяжкие пре-

ступления составляют почти четверть в 

структуре преступности данного вида. 

Около двух третей несовершеннолетних, 

совершивших преступления в 2019 г., — 

это лица в возрасте 16–17 лет (63,7 %). До-

ля лиц в возрасте 14–15 лет — 36,3 %. На 

преступления несовершеннолетние чаще 

всего идут группой (47,1 %), среди них 

много тех, кто уже ранее решался на пре-

ступления (24,7 %), почти 40 % среди них 

уже были судимы [3]. 

Очевидно, что пренебречь возрастным 

фактором при организации оперативной 

работы с населением — означает добро-

вольно отказаться от реально существую-

щей возможности получения значимой 

информации о замыслах и действиях кри-

минальных групп подростков, поскольку 

лица, оказывающие содействие в добыва-

нии таких сведений в означенной среде, по 

своим возрастным данным должны соот-

ветствовать возрасту членов указанных 

групп. 

Таким образом, на наш взгляд, соот-

ветствующим потребностям практики 

борьбы с преступностью несовершенно-

летних будет решение закрепить в ФЗ об 

ОРД сотрудничество на контрактной осно-

ве с органами, осуществляющими ОРД, 

лиц с 16-летнего возраста (а по тяжким и 

особо тяжким преступлениям снизить его 

до 14 лет). 

Как же быть с законодательным указа-

нием на дееспособность лица, заключаю-

щего контракт о сотрудничестве с органом, 

осуществляющим ОРД? 

На наш взгляд, чтобы уйти от приме-

нения в нормативном правовом акте граж-

данско-правового термина «дееспособ-

ность», следует использовать более при-

вычную для уголовной юстиции категорию 

«вменяемость», которая присутствует в 

предписаниях Уголовного кодекса РФ (ст. 

22, 79, 80, 97, 99, 106, 314). (Термин «вме-

няемость» используется также в предписа-

ниях статей Уголовно-процессуального 

кодекса РФ (ст. 196, 300, 399, 433).) 

Вменяемость — в уголовном праве 

нормальное состояние психически здоро-

вого человека; выражается в способности 

отдавать отчет в своих действиях (интел-

лектуальный признак) и руководить ими 

(волевой признак) [2, с. 97]. 

Вменяемый — по своему психическо-

му состоянию способный сознавать значе-

ние своих действий и управлять ими [5, 

с. 87]. 

Здесь следует обратить внимание, что 

и в словарных значениях, и в нормах зако-

на вменяемость того или иного лица нераз-

рывно связана с его психическим состоя-

нием, которое (да простят меня психиат-

ры), если речь не идет о привлечении к 

уголовной ответственности, наверное, 

можно оценить «на глазок». 

Поэтому целесообразной представля-

ется корректировка отдельных положений 

ст. 17 ФЗ об ОРД следующим образом: 

«… 

2. Органы, осуществляющие опера-

тивно-розыскную деятельность, …могут 

заключать контракты с вменяемыми лица-

ми, достигшими шестнадцатилетнего воз-

раста… 

3. В противодействии преступлениям 

средней тяжести, тяжким и особо тяжким 

преступлениям, а также преступлениям 

несовершеннолетних, органы, осуществ-

ляющие оперативно-розыскную деятель-

ность, могут заключать контракты с вменя-
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емыми лицами, достигшими четырнадца-

тилетнего возраста». 

Такое изменение законодательных 

предписаний, с одной стороны, усилит мо-

тивацию сотрудников оперативных под-

разделений к привлечению рассматривае-

мой категории для решения задач ОРД, с 

другой — повысит социальную и право-

вую защищенность лиц, не достигших со-

вершеннолетия, но могущих и желающих 

участвовать в противодействии преступно-

сти. 
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ПРОКУРОРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Prosecutorial activity 

УДК 347.963 

О. В. Мошненко1 

ПРЕДМЕТ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА РЕАЛИЗАЦИЕЙ  

ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ, ИМЕЮЩИХ ИНВАЛИДНОСТЬ,  

НА «ДОСТУПНУЮ СРЕДУ» И СРЕДСТВА ПРОКУРОРСКОГО 

РЕАГИРОВАНИЯ НА ИХ НАРУШЕНИЯ 

В статье на основе анализа законодательства, судебной практики, мер реагирования, 

применяемых специализированными прокуратурами при осуществлении прокурорского 

надзора в отношении осужденных к лишению свободы лиц, имеющих инвалидность, выде-

лены наиболее актуальные вопросы прокурорского надзора в вышеуказанной сфере. 

Обозначены наиболее часто встречаемые нарушения прав осужденных, имеющих ин-

валидность и требующих от органов прокуратуры принятия соответствующих мер реа-

гирования. 

Обращено внимание на противоречивую судебную практику по искам прокуроров о 

понуждении органов и учреждений УИС по обеспечению имеющим инвалидность осуж-

денным «доступной среды». 

Автором обосновывается целесообразность наделения ФСИН России полномочиями 

адаптировать требования Свода правил, в том числе к функционально-планировочным 

элементам зданий и сооружений, их участкам или отдельным помещениям, потенциально 

возможным к использованию осужденными из числа маломобильных групп населения. 

Раскрывается практика привлечения в качестве соответчиков по искам прокуроров 

главного распорядителя (ФСИН России) и распорядителя бюджетных средств (терри-

ториальный орган), так как причины многих нарушений прав осужденных, являющихся 

инвалидами, связаны с отсутствием своевременного планирования и выделения необходи-

мого объема финансирования. 

Обозначенные в работе аспекты практики прокурорского надзора имеют значение 

для сотрудников уголовно-исполнительной системы, органов и учреждений ФСИН Рос-

сии, в том числе при проведении в пределах компетенции работы по совершенствованию 

законодательства, при осуществлении работы по реализации требований национальных 

стандартов жизнедеятельности инвалидов, осуществления взаимодействия с органами 

прокуратуры. 

Ключевые слова: доступная среда; инвалид; права осужденных; прокурорский надзор. 

O. V. Moshnenko 

SUBJECT OF PROSECUTORIAL SUPERVISION OF THE 

REALIZATION OF THE RIGHTS OF CONVICTED PERSONS WITH 

DISABILITIES TO AN “ACCESSIBLE ENVIRONMENT” AND MEANS 

OF PROSECUTORIAL RESPONSE TO THEIR VIOLATIONS 

On the basis of an analysis of legislation, judicial practice and response measures applied by 

specialized prosecutors in the exercise of prosecutorial supervision in relation to persons sen-
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tenced to deprivation of liberty with disabilities, the article identifies the most relevant issues of 

prosecutorial supervision in the above area. 

The most frequent violations of the rights of convicted persons with disabilities are identified, 

an analysis of the causes and conditions leading to violations of the rights of this category of per-

sons and requiring the prosecution authorities to take appropriate measures. 

Attention was drawn to the contradictory judicial practice in the claims of prosecutors to 

compel the bodies and institutions of the penal correction system to provide persons with disabili-

ties with an "accessible environment." 

The author justifies the appropriateness of empowering the Federal Penitentiary Service of 

Russia to adapt the requirements of the Code of Rules, including to the functional and planning 

elements of buildings and structures, their sections or separate premises, potentially possible for 

use by convicts from among the mobile population groups. 

The practice of attracting the chief manager (the FPS of Russia) and the manager of budget 

funds (territorial body) as co-defendants in lawsuits of prosecutors is disclosed, since the reasons 

for many violations of the rights of convicts who are disabled are associated with the lack of time-

ly planning and allocation of the necessary amount of funding. 

The aspects of the practice of prosecutorial supervision identified in the work are important 

for employees of the penal system, bodies and institutions of the Federal Penitentiary Service of 

Russia, including when conducting work to improve legislation within the competence, when car-

rying out work to implement the requirements of national standards for the life of persons with 

disabilities, and interaction with the prosecutor's office. 

Keywords: the available environment; a disabled person; rights of convicted persons; Prose-

cutor's supervision. 

После принятия Конвенции ООН о 

правах инвалидов и ратификации ее нашим 

государством, внесения необходимых из-

менений в российское законодательство 

особое внимание органов прокуратуры бы-

ло направлено на реализацию прав и за-

конных интересов лиц с инвалидностью 

посредством надзора за соблюдением за-

конодательства, закрепляющего права ин-

валидов, механизм их реализации и защи-

ты. 

Генеральным прокурором РФ были 

изданы приказы, направленные на усиле-

ние прокурорского надзора за исполнени-

ем законодательства о социальной защите 

и социальном обслуживании инвалидов. 

Аналогичные приказы были приняты и 

прокурорами субъектов РФ. Соблюдение 

социального законодательства в отноше-

нии инвалидов стало частым предметом 

тематических проверок, осуществляемых 

прокурорами 1; 2; 4. 

Особо актуальным данный вопрос стал 

и для специализированных прокуроров, 

осуществляющих надзор за соблюдением 

законов в отношении осужденных, имею-

щих инвалидность. 

Несмотря на ограничения некоторых 

прав осужденных в связи с отбыванием 

наказания, часть прав у них сохраняется и 

нуждается в особой защите, так как в усло-

виях изоляции создать необходимые в силу 

закона условия реализации данных прав 

является задачей, не всегда посильной для 

администрации исправительных учрежде-

ний. 

Как отмечает Ю. М. Заборовская, 

нарушение прав осужденных инвалидов в 

учреждения уголовно-исполнительной си-

стемы имеет множественный характер 3, 

с. 52–53. Однако следует заметить, что 

большая часть нарушений прав инвалидов 

являются типичными и не связаны с их 

статусом инвалида. 

Материалы надзорной практики орга-

нов прокуратуры также свидетельствуют о 

латентности нарушений, что вытекает их 

характерного для уголовно-

исполнительных правоотношений нера-

венства ее субъектов — в части наличия 

реальной возможности защиты осужден-

ными своих прав и законных интересов. 

Задача прокурора в ходе осуществляе-

мого надзора за соблюдением прав осуж-
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денных, имеющих инвалидность, заключа-

ется прежде всего в оценке обеспечения 

администрациями исправительных учре-

ждений равных с другими осужденными 

возможностей реализации своих прав, не 

ограниченных в связи с отбыванием нака-

зания. 

Так, в приказе Генеральной прокура-

туры РФ от 23.01.2018 № 24 «Об усилении 

прокурорского надзора за исполнением 

законодательства о социальной защите и 

социальном обслуживании инвалидов» от-

мечается, что надзор за соблюдением зако-

нодательства о социальной защите и соци-

альном обслуживании инвалидов необхо-

димо «рассматривать как одну из приори-

тетных задач органов прокуратуры». 

При осуществлении прокурорского 

надзора особое внимание уделяется про-

верке соблюдения требований законода-

тельства, регламентирующего механизм 

создания для инвалидов «доступной сре-

ды», например, соблюдение положений 

законодательства, регламентирующего 

необходимость адаптации различных ви-

дов инфраструктуры (градостроительной, 

коммуникационной и т. д.) с целью обес-

печения возможности пользования данной 

инфраструктурой инвалидам, обеспечение 

доступа инвалидов к информации (исполь-

зование жестового языка, азбуки Брайля и 

т. д.), осуществление реабилитационных, 

абилитационных мероприятий. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Федераль-

ного закона «О социальной защите инва-

лидов в Российской Федерации» порядок 

обеспечения условий доступности для 

осужденных, имеющих инвалидность, объ-

ектов различных видов инфраструктур 

(социальная, инженерная, транспортная) и 

предоставляемых услуг, устанавливается 

соответствующим федеральным органом 

исполнительной власти исходя из финан-

совых возможностей бюджетов бюджет-

ной системы Российской Федерации, орга-

низаций. 

Данный порядок закреплен приказом 

Минюста России (приказ от 19.08.2015 

№ 202 «Об утверждении порядка обеспе-

чения доступности для инвалидов объек-

тов (административные здания, строения, 

сооружения и помещения) Минюста Рос-

сии, территориальных органов Минюста 

России, федеральных бюджетных учре-

ждений Минюста России, федеральных 

служб, подведомственных Минюсту Рос-

сии, территориальных органов и учрежде-

ний федеральных служб, подведомствен-

ных Минюсту России, а также оказания 

инвалидам при этом необходимой помо-

щи») и принятым во исполнение приказа 

распоряжением ФСИН России (распоря-

жение ФСИН России от 30.09.2015 № 128-

р «О плане мероприятий (―дорожной кар-

те‖) по повышению значений показателей 

доступности для инвалидов объектов Фе-

деральной службы исполнения наказаний» 

(далее — «дорожная карта»)). 

Данный план мероприятий состоит из 

27 показателей доступности для инвалидов 

объектов ФСИН России, в нем обозначены 

отдельные этапы и значения показателей 

на каждом временно м интервале. Немало-

важным является тот факт, что срок окон-

чания реализации мероприятий дорожной 

карты — до 31.12.2020. 

С начала действия «дорожной карты» 

органами и учреждениями УИС был про-

ведена работа по паспортизации объектов, 

в том числе построенных еще в советское 

время, с целью оценки их «доступности» 

для лиц, являющихся инвалидами. В усло-

виях бюджетных ограничений проводилась 

работа по приведению объектов ФСИН 

России к необходимым требованиям. 

В то же время «дорожной картой» 

ФСИН России сроки проведения меропри-

ятий, направленных на приспособление 

объектов и сооружений к жизнедеятельно-

сти инвалидов, не требующих капитально-

го ремонта, отдельно не конкретизирова-

ны, что приводит в некоторых случаях к 

отсутствию доступности для осужденных, 

имеющих инвалидность, ряда объектов со-

циальной инфраструктуры. 

Применительно к зданиям и сооруже-

ниям органов и учреждений УИС нацио-

нальные стандарты обеспечения равных 

возможностей инвалидов раскрыты в Сво-

де правил 59.13330.2016 «Доступность 

зданий и сооружений для маломобильных 

групп населения» (актуализированная ре-
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дакция СНиП 35-01-2001, утв. приказом 

Минстроя России от 14.11.2016 № 798/пр, 

далее — Свод правил). 

Рассматриваемый Свод правил рас-

пространяет действие как на вновь проек-

тируемые, реконструируемые и подлежа-

щие капитальному ремонту здания и со-

оружения, так и на объекты, приспосабли-

ваемые для обеспечения инвалидам равных 

условий жизнедеятельности с другими ка-

тегориями осужденных. 

Сводом правил установлены требова-

ния как к состоянию объектов и сооруже-

ний, достижение которых возможно при 

строительстве новых зданий либо при про-

ведении их капитального ремонта (ширина 

проемов и т. п.), так и к размещению обо-

рудования, что не требует проведения ре-

монта (размеры мебели, ее размещение и 

т. д.). 

Требования к состоянию объектов и 

сооружений УИС — как вновь строящих-

ся, так и «разумно приспособляемых», 

направлены на создание благоприятных 

условий для осужденных, имеющих инва-

лидность в связи со стойким расстрой-

ством функций организма, в том числе с 

нарушением опорно-двигательного аппа-

рата, нарушениями зрения и дефектами 

слуха. Применение на обязательной основе 

положений Свода правил обеспечивает со-

блюдение требований Федерального зако-

на от 30.12.2009 «Технический регламент о 

безопасности зданий и сооружений». 

Вместе с тем специфика организации 

отбывания наказания в виде лишения сво-

боды осужденными, имеющими инвалид-

ность, создает неопределенность право-

применения названных норм, влечет ло-

кальность проводимой администрациями 

исправительных учреждений работы, из-

бирательность надзорной деятельности ор-

ганов прокуратуры. 

В Кемеровской области — Кузбассе 

лишь часть учреждений уголовно-

исполнительной системы (исправительные 

колонии, лечебно-исправительные учре-

ждения) предназначены для отбывания 

наказания в виде лишения свободы подо-

зреваемыми, обвиняемыми и осужденны-

ми из числа маломобильной группы насе-

ления (приказ ГУФСИН России по Кеме-

ровской области — Кузбассу от 18.03.2019 

№ 172). В рамках отдельных исправитель-

ных учреждения, как правило, лишь часть 

их объектов предназначены для использо-

вания осужденными, имеющими инвалид-

ность. 

Поэтому целесообразным, на наш 

взгляд, является наделение ФСИН России, 

с учетом специфики организации порядка 

исполнения наказания в виде лишения 

свободы, полномочиями адаптировать тре-

бования Свода правил, в том числе к функ-

ционально-планировочным элементам зда-

ний и сооружений, их участкам или от-

дельным помещениям, потенциально воз-

можным к использованию осужденными 

из числа маломобильных групп населения. 

Это позволит существенно снизить за-

траты и привести к росту значений показа-

телей доступности для инвалидов объектов 

ФСИН России, перенаправить финансовые 

ресурсы на закупку технических средств 

реабилитации, создание специально обо-

рудованных рабочих мест для трудо-

устройства инвалидов и т. д. 

В условиях усиления социальной по-

литики, направленной на защиту прав и 

законных интересов инвалидов, специали-

зированные прокуратуры сталкиваются с 

серьезными преградами на пути построе-

ния эффективного прокурорского надзора 

за соблюдением законов при обеспечении 

прав осужденных по причине неэффектив-

ности ряда мер реагирования, несовершен-

ства нормативно-правового регулирования. 

В то же время определенное законода-

телем поэтапное приведение состояния 

объектов ФСИН России к требуемому 

уровню доступности, наличие в оператив-

ном управлении ФСИН России объектов, 

введенных в эксплуатацию еще в советское 

время, определило специфику надзора, 

осуществляемого органами прокуратуры. 

Распространенной практикой стало 

вынесение прокурорами предостережений 

о недопустимости нарушений закона. 

Так, например, в сентябре 2020 г. Куз-

басским прокурором по надзору за соблю-

дением законов в исправительных учре-

ждениях администрации двух исправи-
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тельных учреждений предостережены о 

недопустимости нарушений закона, регла-

ментирующего необходимость создания 

условий для беспрепятственного пользова-

ния инвалидами-колясочниками объектов 

различного рода инфраструктуры за счет 

наличия подъемных устройств и т. д. 

Полагаем, что применение данной ме-

ры реагирования будет обоснованным 

только в случае их вынесения руководите-

лям учреждений, конкретно предназначен-

ных для содержания осужденных-

инвалидов соответствующей категории. 

Наиболее распространено внесение 

прокурорами представлений об устранении 

нарушений. 

В качестве примера можно привести 

меры реагирования, внесенные прокурора-

ми в связи с отсутствием в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы панду-

сов, подъемных устройств (подъемная 

платформа, лифт и др.), противоскользя-

щих покрытий, знаков доступности инва-

лидов. 

В условиях отсутствия у администра-

ций исправительных учреждений денеж-

ных средств для фактического устранения 

нарушений, защищая права осужденных-

инвалидов на «доступную среду», проку-

роры обращаются с исками в суд о понуж-

дении к совершению действий. 

Однако следует заметить, что при 

принятии решений по данным искам про-

куроров сложилась противоречивая судеб-

ная практика по вопросу распространения 

Свода правил на здания и сооружения, 

введенные до 2016 г. и не требующие ка-

питального ремонта. 

Так, оставляя без удовлетворения ис-

ковые требования Куйбышевского проку-

рора по надзору за соблюдением законов в 

исправительных учреждениях Новосибир-

ской области в интересах неопределенного 

круга лиц к ФКУ ИК-12 ГУФСИН России 

по Новосибирской области и ГУФСИН 

России по Новосибирской области о по-

нуждении к совершению действий (обору-

довать помещения и здания исправитель-

ного учреждения пандусами или подъем-

ными устройствами), суд указал, что по-

ложения закона в части обеспечения до-

ступности для инвалидов объектов связи, 

социальной, инженерной и транспортной 

инфраструктур, транспортных средств 

применяются с 1 июля 2016 г. исключи-

тельно ко вновь вводимым в эксплуатацию 

или прошедшим реконструкцию, модерни-

зацию объектам; Свод правил также не 

подлежит применению к спорным право-

отношениям, поскольку область его при-

менения включает в себя только проекти-

рование новых, реконструируемых, под-

лежащих капитальному ремонту и приспо-

сабливаемых зданий и сооружений (апел-

ляционное определение Новосибирского 

областного суда от 17.08.2017 по делу 

№ 33-7341/2017). 

Противоположную позицию принял 

суд Еврейской автономной области. При-

знавая правомерным удовлетворение иска 

прокурора к исправительному учреждению 

и ФСИН России о возложении обязанности 

на исправительное учреждение обеспечить 

беспрепятственный доступ для инвалидов 

в отдельные помещения учреждения путем 

оборудования специальных пандусов с по-

ручнями в соответствии с СНиП 35-01-

2001, суд апелляционной инстанции ука-

зал, что по смыслу действующих правовых 

норм действие Свода правил распростра-

няется также на уже существующие объек-

ты, которые приспосабливаются для нужд 

инвалидов и маломобильных групп насе-

ления. Указание в Своде правил на их 

применение исключительно ко вновь вво-

димым в эксплуатацию или прошедшим 

реконструкцию, модернизацию объектам 

не может умалять прав инвалидов и мало-

мобильных групп населения на социаль-

ную поддержку, на создание для них до-

ступной среды. Доступ инвалидов к опре-

деленной части объектов учреждений УИС 

не должен быть ограничен: помещение 

комнаты ожидания, магазин, медицинская 

часть, библиотека, столовая и др. (апелля-

ционное определение суда Еврейской ав-

тономной области от 19.07.2017 по делу № 

33а-539/2017). 

Придерживаясь позиции обоснованно-

го применения Свода правил в рамках ра-

зумного приспособления объектов ФСИН 

России, введенных в эксплуатацию ранее 
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2016 г., на наш взгляд, при осуществлении 

прокурорами исковой работы необходимо 

ориентироваться на поэтапность приведе-

ния в должное состояние данных объектов 

к необходимым требованиям, установлен-

ным «дорожной картой». 

Здесь, на наш взгляд, важно не допу-

стить необоснованного вмешательства в 

финансово-хозяйственную деятельность 

ФСИН России (в отношении объектов, по 

которым значение показателей доступно-

сти не составляет 100 %). Неоднозначность 

решения данного вопроса уже нашла свое 

отражение в прокурорско-судебной прак-

тике. 

Привлечение ФСИН России прокуро-

рами в ряде случаев в качестве ответчика 

обусловлено тем, что ФСИН России явля-

ется главным распорядителем бюджетных 

средств, т. е. обладает правомочиями по 

распределению лимитов бюджетных обя-

зательств между подведомственными рас-

порядителями и (или) получателями бюд-

жетных средств. А территориальные орга-

ны выступают в статусе распорядителей 

бюджетных средств и обладают полномо-

чиями по распределению лимитов бюд-

жетных обязательств между подведом-

ственными распорядителями и (или) полу-

чателями бюджетных средств. 

Долгое время такая практика способ-

ствовала скорейшему восстановлению 

нарушенных прав осужденных, имеющих 

инвалидность. 

Однако, в 2020 г. Верховный суд РФ, 

пересмотрев ранее вынесенные решения 

судов, вступившие в законную силу, вынес 

решение о том, что привлечение ФСИН 

России как исполнителя требований явля-

ется вмешательством в ее финансово-

хозяйственную деятельность. 

Так, отменяя ранее состоявшиеся су-

дебные решения и отказывая в удовлетво-

рении искового заявления Кемеровского 

прокурора по надзору за соблюдением за-

конов в исправительных учреждениях, су-

дебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда РФ указала, что требова-

ния прокурора об обустройстве в отрядах 

комнат отдыха и быта заявлены в отноше-

нии объектов, введенных в эксплуатацию в 

1958 и 1968 гг., для устранения нарушений 

требуется проведение мероприятий по 

строительству и реконструкции зданий и 

только за счет средств федерального бюд-

жета путем включения объектов в Феде-

ральную целевую программу; понуждение 

ФСИН России к выделению финансирова-

ния является ограничением права главного 

распорядителя средств федерального бюд-

жета, предусмотренных на содержание 

уголовно-исполнительной системы, на са-

мостоятельное решение вопросов, отне-

сенных к компетенции данного органа 

(определение Судебной коллегии по граж-

данским делам Верховного суда Россий-

ской Федерации от 29.05.2020 № 81-КГ20-

1, 2-1109/). 

Вместе с тем мы полагаем, что подача 

иска только к исправительному учрежде-

нию, без привлечения в качестве ответчи-

ков ФСИН России и ее территориальных 

органов, приведет к затягиваю исполнения 

решений судов по причине отсутствия ли-

митов бюджетных обязательств у конкрет-

ных исправительных учреждений, полно-

мочий по их перераспределению. Согласно 

бюджетному законодательству исправи-

тельные учреждения, имеющие организа-

ционно-правовую форму федеральных ка-

зенных учреждений, не имеют собствен-

ных источников доходов и не обладают 

полномочиями по распределению лимитов 

бюджетных обязательств. 

В сложившихся условиях возрастет 

количество «договорных исков», требова-

ния которых устраняются, как правило, 

оперативно после подачи искового заявле-

ния в суд. Однако такие исковые требова-

ния будут направлены на «локальное» ре-

шение проблем. 

Таким образом, результаты проведен-

ного исследования свидетельствует о том, 

что, несмотря на окончание действия «до-

рожной карты» ФСИН России, доступная 

среда отбывающим наказание в учрежде-

ниях уголовно-исполнительной системы 

осужденных-инвалидов не обеспечена, в 

связи с чем реализация прокурорами своих 

надзорных функций не теряет актуально-

сти. 
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Представляется необходимым приня-

тие на федеральном уровне последующего 

плана (дорожной карты) ФСИН России по 

обеспечению доступности среды для инва-

лидов с учетом отмеченных в работе ас-

пектов взаимодействия с органами проку-

ратуры. 

Органам и учреждениям уголовно-

исполнительной системы, учитывая бюд-

жетные ограничения, необходимо, с одной 

стороны, реализовывать более ответствен-

ный подход при планировании деятельно-

сти по реализации прав осужденных на 

«доступную среду», с другой стороны, 

представителям органов и учреждений 

УИС необходимо придерживаться более 

принципиальной позиции при отстаивании 

своих интересов в случае поступления ак-

тов прокурорского реагирования в рас-

сматриваемой сфере. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 

Civil law 
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Е. С. Брылякова1 

ПРАКТИКА ОБРАЩЕНИЙ ЛИЦ, ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД СТРАЖУ,  
И ОСУЖДЕННЫХ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ  

В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ, О НАРУШЕНИИ ГРАЖДАНСКИХ  
И ИНЫХ ЧАСТНЫХ ПРАВ В СВЯЗИ С COVID-19 

В представленной статье предпринята попытка провести анализ практики обраще-
ний лиц, содержащихся в следственных изоляторах, и лиц, отбывающих наказание в виде 
лишения свободы в исправительных учреждениях, по вопросам нарушения гражданских и 
иных частных прав, в том числе адресованных Уполномоченному по правам человека, на 
примере Кемеровской области, и в Европейский суд по правам человека (далее — ЕСПЧ). 
Особо актуальным представляется анализ исследуемых обращений в контексте эпиде-
миологической обстановки на территории РФ в связи с распространением коронавирус-
ной инфекции COVID-19. Анализ обращений, а также решений и постановлений позволил 
автору наглядно продемонстрировать пробелы и недостатки, имеющиеся на сегодняш-

ний день как в законотворчестве РФ, так и в пенитенциарной системе РФ, и одновремен-
но выдвинуть предложения по исследуемому вопросу. 

Ключевые слова: заключенные под стражу; осужденные; нарушение прав частно-
правового характера; коронавирусная инфекция COVID-19; Уполномоченный по правам 
человека; Европейский суд по правам человека. 

E. S. Brylyakova 

PRACTICE OF PETITIONING DETAINEES AND CONVICTS SERVING 
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tions on violations of civil and other private rights, including those addressed to the Commission-
er for Human Rights, using the example of the Kemerovo region, and to the European Court of 
Human Rights (hereinafter — the ECHR). Particularly relevant is the analysis of the examined 
appeals in the context of the epidemiological situation in the territory of the Russian Federation in 
connection with the spread of coronavirus infection. COVID-19 The analysis of appeals, as well 
as decisions and decisions, allowed the author to clearly demonstrate those gaps and shortcom-
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На сегодняшний момент 2020 г. озна-
меновался годом глобальной пандемии ко-
ронавирусной инфекции COVID-19, что 
послужило вводом ряда ограничительных 
мероприятий, которые коснулись, в том 
числе, и заключенных, и осужденных. 

Столкнувшись с ограничениями прав и 
свобод, лица, заключенные под стражу, и 

осужденные, отбывающие наказание в ви-
де лишения свободы, обращаются в соот-
ветствующие правоохранительные органы 
с целью защиты, по их мнению, нарушен-
ных прав и свобод, сопровождающихся 
копиями решений, принятыми по их жало-
бам и рассмотренными в судебном или ад-
министративном порядке. Однако, не по-
лучив положительного результата, данная 
категория граждан следующим шагом 
определяет обращение к Уполномоченно-
му по правам человека. Подобные обраще-
ния занимают особое место как в системе 

уголовно-исполнительного правового ре-
гулирования, так и в деятельности регио-
нальных уполномоченных по правам чело-
века [6, с. 170]. 

То же самое происходит и при обра-
щении заключенных и осужденных в Ев-
ропейский суд по правам человека, когда 
исчерпаны все средства защиты нацио-
нального уровня. Ю. В. Самович верно 
указывает, что «защита в Европейском су-
де прав лиц, осужденных к лишению сво-
боды — это особый режим правоотноше-
ний по защите прав указанного лица, ха-
рактеризующийся абсолютной ответствен-

ностью государства за реализацию всего 
комплекса прав осужденного» [20, с. 75]. 
Анализ данных за нескольких лет позволил 
констатировать напряженность в вопросе 
обращения в Европейский суд по правам 
человека в связи с возможностью выхода 
Российской Федерации из Совета Европы, 
что, безусловно, поставило бы «жирную 
точку» в вопросе возможности защиты 
прав граждан, включая спецконтингент, на 
данном уровне. Однако «после трехднев-
ного политического марафона с девятича-
совыми дебатами… в итоге права россий-

ской делегации восстановлены, ―выход‖ из 
Совета Европы и страсбургского кон-
трольного правозащитного механизма снят 
с повестки дня… Россия остается в Совете 

и под юрисдикцией Европейского суда по 
правам человека» [3, с. 1]. Данный фактор 
демонстрирует нам необходимость анализа 
практики ЕСПЧ, так как при многообраз-
ном существовании удовлетворенных ре-
шений Европейского суда по аналогичным 
делам о нарушениях прав осужденных и 
пояснений обязанностей властей Россий-

ской Федерации согласно Конвенции, дан-
ная категория граждан продолжает обра-
щаться с обоснованными жалобами в Ев-
ропейский суд, исчерпав все средства за-
щиты посредством национальной судебной 
системы. 

З. Н. Волошина в докладе «Деятель-
ность Уполномоченного по правам челове-
ка в Кемеровской области-Кузбассе в сфе-
ре обеспечения правовой защиты осуж-
денных» на XX научно-практической кон-
ференции «Уголовно-исполнительная си-
стема: взаимодействие науки и практики» 

(28–29 октября 2020 г., ФКОУ ВО Кузбас-
ский институто ФСИН России) отметила, 
что на 2020 г. к Уполномоченному по пра-
вам человека в сфере обеспечения право-
вой защиты осужденных поступило 212 
обращений осужденных. Уполномоченный 
подчеркнула, что обращения носили ха-
рактер как консультаций, так и жалоб от-
носительно жилищных условий, медицин-
ского обслуживания, вопросов долговых 
обязательств, запрета на свидания, ограни-
чения в передачи посылок. Особо З. Н. Во-
лошина отметила, что подобного рода об-
ращения связаны с эпидемиологической 

обстановкой в Кемеровской области — 
Кузбассе в связи с распространением 
COVID-19 и введением ограничительных 
мероприятий. В связи с эпидемиологиче-
ской обстановкой обращения возможны 
были посредством онлайн-приема в режи-
ме видеоконференцсвязи. Притом подоб-
ного рода ограничения встречаются и по 
всех учреждениях уголовно-
исполнительной системы РФ. В частности, 
в Кемеровской области — Кузбассе подоб-
ного рода обращения имели место в ФКУ 
ИК-37 ГУФСИН России по Кемеровской 

области — Кузбассу, ФКУ ЛИУ-42 
ГУФСИН России по Кемеровской области 
— Кузбассу. 
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Защита прав человека в условиях рас-
пространения коронавирусной инфекции 
является острейшей проблемой сегодняш-
него дня. Так, 25 ноября 2020 г. З. Н. Во-
лошина приняла участие в научно-
практической конференции «Защита прав 
человека в условиях распространения но-
вой коронавирусной инфекции: теория и 
практика», организованной Уполномочен-
ным по правам человека в Российской Фе-
дерации Т. Н. Москальковой совместно с 
Научно-образовательным центром по пра-
вам человека Университета имени 

О. Е. Кутафина. Как справедливо подчерк-
нула Уполномоченный по правам человека 
в РФ Т. Н. Москалькова, «в условиях пан-
демии стремительно меняется система 
ценностей. В сознании граждан традици-
онные понятия и простые вещи приобре-
тают иное значение. Стало, например, 
важным то, что раньше воспринималось 
само собой разумеющимся — встреча с 
близкими» [9]. По словам Уполномоченно-
го, безусловным приоритетом в системе 
ценностей стали жизнь, здоровье, семей-
ные ценности. 

Говоря о жалобах осужденных, можно 

привести ряд примеров, где демонстриру-
ется, по мнению осужденных, нарушение 
их гражданских прав, в частности, права на 
здоровье. Подтверждением являются жа-
лобы осужденных, отбывающих наказание 
в Свердловской исправительной колонии 
№ 10, на массовое заболевание: «Вся коло-
ния болеет, в каждом отряде по 20 человек. 
Все симптомы коронавируса, но осужден-
ным даже постельный режим не дают» [1]. 
В связи с данными обращениями были 
проведены прокурорские проверки [10]. 

В средствах массовой информации 

встречаются высказывания относительно 
ограничения гражданских прав и в СИЗО. 
В частности, «из-за эпидемии коронавиру-
са в московских СИЗО действуют ограни-
чения. Теперь арестованные не получают 
передачи, у них отменены свидания, а ад-
вокаты, следователи и члены ОНК могут 
общаться с ними только через стекло. Из-
за карантина правозащитники не могут 
проверять условия содержания в СИЗО. 
Это значит, что у руководства пенитенци-
арных учреждений больше возможностей 

для нарушения прав арестованных. 
Например, П. Ребровского, осужденного 
по делу ―Нового величия‖, поместили в 
штрафной изолятор, потому что СИЗО 
№  7 переполнено. Обычно в карцер от-
правляют из-за нарушений. Там нет горя-
чей воды и розеток, заключенные жалуют-
ся на холод, сырость и тесноту» [7]. Можно 
предположить, что в ближайшем будущем 
последуют жалобы на условия содержания 
под стражей. Подобного рода жалоба по-
ступила и от заключенного А. Рыкова, со-
держащегося в карцере СИЗО-2 по Кеме-

ровской области — Кузбассу с марта 
2020 г. Он жаловался как на условия пита-
ния и, как следствие, ухудшение его здоро-
вья, так и на непередачу посылок от род-
ственников, которые, по его словам, «со-
трудники администрации возвращали об-
ратно с пометкой ―адресат в СИЗО не со-
держится‖» [12]. 

Еще одним немаловажным правом яв-
ляется право на свидания. В частности, с 
16 марта 2020 г. до особого указания в 
учреждениях территориальных органов 
ФСИН России и следственных изоляторах 
ФСИН России приостановлено предостав-

ление длительных и краткосрочных свида-
ний. Об этом свидетельствует постановле-
ние главного государственного санитарно-
го врача ФСИН России «О введении до-
полнительных санитарно-
противоэпидемических (профилактиче-
ских) мер, направленных на недопущение 
возникновения и распространения новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)» 
[8]. Вслед за данным ограничением после-
довали массовые жалобы правозащитников 
на нарушение их права на тайное предо-
ставление консультаций и иной юридиче-

ской помощи своим клиентам. Возникает 
только один вопрос: как такие ограничения 
стали возможны с 16 марта 2020 г. и пра-
вомерны ли они при введении мер по обес-
печению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории 
Российской Федерации в связи с распро-
странением новой коронавирусной инфек-
ции (COVID-19) только с 4 апреля 2020 г 
посредством Указа Президента РФ от 
02.04.2020. 
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В целях обеспечения реализации права 
на свидание на сегодняшний день в ряде 
регионов предпринята попытка обеспече-
ния данного права. В частности, одним из 
выходов из сложившейся ситуации видит-
ся наложение обязанности на лицо, пре-
тендующее на свидание, предоставления 
справки с отрицательным результатом ана-

лиза на COVID-19 — справки «исследова-
ние на выявление РНК коронавирусов 
SARS-CoV-2 методом ПЦР-диагностики». 
При этом отмечается, что медицинский 
документ должен быть сделан не ранее, 
чем за 3 дня до начала свидания. Получить 
его можно только в лаборатории, которым 
разрешили проводить исследования на ко-
ронавирус. При этом опять возникает во-
прос относительно территории распро-
странения разрешения на свидания при 
наличии справки подобного образца. В 
частности, например, в Брянской области и 

Республике Дагестан для того, чтобы по-
пасть на свидание, от родственников пона-
добится справка об эпидемокружении, т. е. 
что они не контактировали с больным 
COVID-19 в течение последних 14 дней. 
Такие выдаются поликлиниками по месту 
жительства. А в Санкт-Петербурге и Ле-
нинградской области понадобится предо-
ставить справку об отсутствии коронави-
руса строго установленного образца и по-
лученной в сертифицированной лаборато-
рии [11]. 

Следует предположить, что целесооб-
разным решением из сложившейся ситуа-

ции было бы принятое главным государ-
ственным санитарным врачом ФСИН Рос-
сии постановление, регламентирующее 
требования к форме справки, ее содержа-
нию, органам, имеющим право ее выда-
вать, срок ее действительности. 

Особого внимания заслуживают об-
ращения заключенных и осужденных в Ев-
ропейский суд по правам человека о нару-
шении их гражданских и иных частных 
прав. 

Анализ ряда дел позволяет говорить о 
нарушении прав в части ненадлежащих 

условий содержания, что выражалось в: 
переполненности камер, отсутствии или 
ограниченном доступе к туалетам, отсут-
ствии или ограничительном доступе к от-

дыху или образовательной деятельности, 
отсутствии уединенности в туалете, отсут-
ствии или ограничительном доступе к про-
точной воде, плохом качестве пищи и 
освещении. Подтверждением могут слу-
жить такие дела, как «Ачилов и другие 
против России» (жалоба № 45075/15 и 6 
других жалоб) [18], «Ананьев и другие 

против России» (жалобы № 42525/07 и 
60800/08, п. 139–65); «Сергей Бабушкин 
против России» (жалоба № 5993/08), «Бут-
ко против Российской Федерации» (жалоба 
№ 32036/10 [4]), «Мажаров и другие про-
тив России» (жалоба № 16401/12 и 9 дру-
гих жалоб). ЕСПЧ признал факт наруше-
ния ст. 3 Конвенции, постановив выпла-
тить в общей сумме материального ущерба 
и морального вреда 51100 евро. При этом 
Европейский суд акцентировал внимание 
на том факте, что острая нехватка про-
странства в тюремных камерах или их пе-

реполненность имеет существенное значе-
ние как аспект, который необходимо учи-
тывать при установлении того, были ли 
оспариваемые факты заключения «унижа-
ющими достоинство» с точки зрения ст. 3 
Конвенции и могут ли они свидетельство-
вать о наличии нарушения как отдельно, 
так и в совокупности с другими недостат-
ками. И, как свидетельствуют материалы 
дел, власти в большинстве случаев не 
оспаривают фактические утверждения за-
явителей, относящиеся к переполненности 
пенитенциарных учреждений, недостатку 
санитарного оборудования и их плохому 

эксплуатационному состоянию. 
Подобного рода нарушения находят 

отражение в таких постановлениях, как: 
постановление по делу «Колеватов и дру-
гие (Kolevatov and Other) против Россий-
ской Федерации» (жалобы № 47696/10, 
62151/10, 17790/11, 35535/12, 44590/12, 
29586/13, 33709/13, 50624/13 и 2959/15); 
постановление по делу «Багнов и другие 
против России» (жалоба № 5122/10 и 4 
другие жалобы), постановление по делу 
«Задонский и другие против России» (жа-
лобы № 9150/05, 4307/08, 19070/08, 

33463/08, 40928/08, 50139/08, 54919/08, 
56523/08, 60244/08, 15616/09, 18437/09, 
42124/09, 55689/09, 59733/09, 1607/10, 
3936/10, 8298/10, 46398/10, 71197/11, 
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40631/12, 53963/12, 57932/12, 66725/12, 
75430/12, 75718/12, 22168/13, 23402/13, 
27657/13); постановление по делу «Поте-
хин и другие против России» (жалобы 
№ 4998/08, 15336/08, 29075/09, 11100/10 и 
54155/10); постановление по делу «Усти-
менко и другие против России» (жалобы № 
74612/11 и 2 другие жалобы); постановле-
ние по делу «Шимохин и другие против 
России» (жалоба № 9428/17 и 7 других жа-
лоб); постановление по делу «Можаров и 
другие (Mozharov and Others) против Рос-
сийской Федерации» (жалобы № 16401/12, 

67528/14, 74106/14, 77733/14 77916/14, 
6141/15, 8376/15, 9166/15, 1232/15) [5; 16; 
14; 13; 15; 19; 17]. 

Особым нематериальным правом вы-
ступает право на здоровье. Так, в деле 
«Колеватов и другие (Kolevatov and Other) 
против Российской Федерации» (жалоба 
№ 2959/15) заявитель указывал на наруше-
ния ст. 3 Конвенции, акцентируя внимание 
и на нарушении такого гражданского пра-
ва, как право на здоровье (курсив мой — Е. 
Б.), а именно — содержание в тюремной 
больнице ЛИУ-10 (г. Новосибирск) в од-
ном помещении с заключенными, зара-

женными туберкулезом, чесоткой и ин-
фекционными заболеваниями (Европей-
ский суд по данной жалобе присудил 5000 
евро заявителю); № 5122/10, в которой 
также обращено внимание на «подрыв» 
здоровья, исходя из содержания заключен-
ных в ИК-13 (г. Нижний Тагил) вместе в 
одном помещении с больными туберкуле-
зом (заявителю присудили 5500 евро). 

В частности, с учетом эпидемиологи-
ческой обстановкой во всем мире 16 марта 
2020 г. группа экспертов ООН в области 
прав человека заявила, что «объявление 

чрезвычайного положения в связи с эпиде-

мией COVID-19 не должно использоваться 
как основание для преследования отдель-
ных групп, меньшинств или лиц. Чрезвы-
чайное положение не должно служить 
прикрытием для репрессивных действий 
под предлогом защиты здоровья населе-
ния… и не должно использоваться для од-
ного лишь подавления недовольства» [2]. 
Одной из рекомендаций группы экспертов 
ООН в отношении лиц, находящихся в 
тюрьмах и следственных изоляторах, было 
предложение «государственным ведом-
ствам, занимающимся вопросами тюрем и 

следственных и иммиграционных изолято-
ров, рассмотреть возможность сокращения 
контингента посредством освобождения 
под надзор или досрочно тех лиц, приме-
нительно к которым лишение свободы не 
является принципиальным» [14]. Следует 
признать, что данное предложение группы 
экспертов ООН не лишено определенной 
доли здравого смысла, с учетом сложив-
шейся эпидемиологической обстановки, и 
требует отражения на законодательном 
уровне РФ. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что исправительные учреждения уго-

ловно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации являются средой, где мо-
гут иметь место нарушения прав и свобод 
человека, предусмотренных как россий-
ским законодательством, так и Конвенцией 
1950 г. И обусловлено это имеющимися 
пробелами реализации охранительной 
функции со стороны государства. Однако в 
каждом случае необходимо индивидуально 
подходить к установлению того, были ли 
оспариваемые факты нарушениями прав и 
свобод или выступали обоснованными 
средствами защиты. 

Литература 

1. «Все симптомы COVID»: осужденные свердловской колонии, где сидит Лошагин, пожалова-
лись на массовое заболевание // URL: https://www.e1.ru/news/spool/news_id-69584148.html (дата 
обращения: 30.11.2020). 

2. COVID-19 не может являться основанием для произвольного ограничения прав и свобод чело-
века. Рекомендации ООН. 19 апреля 2020. — Human Rights Watch о COVID-19 // URL: 
https://www.hrw.org/ru/tag/coronavirus (дата обращения: 30.11.2020). 

3. Берестнев, Ю. Ю. Обращение главного редактора // Бюллетень Европейского суда по правам 
человека. Российское издание. — 2019. — № 7 (205). — С. 1–3. 

4. Бюллетень Европейского суда по правам человека. — 2018. — № 4. 
5. Бюллетень Европейского суда по правам человека. — 2018. — № 5 (191). 

https://www.e1.ru/news/spool/news_id-69584148.html
https://www.hrw.org/ru/tag/coronavirus


Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

146 

6. Волков Н.А. Контроль региональных уполномоченных по правам человека за соблюдением 
прав осужденных в уголовно-исполнительной системе (на примере Кемеровской области) 
// Страничка Уполномоченного по правам человека. С. 170–174. — URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/kontrol-regionalnyh-upolnomochennyh-po-pravam-cheloveka-za-
soblyudeniem-prav-osuzhdennyh-v-ugolovno-ispolnitelnoy-sisteme-na-primere/viewer (дата обра-
щения: 30.11.2020). 

7. Из-за ковида условия в СИЗО стали еще хуже. Вот как карантин помогает следователям давить 
на арестантов — объясняем на примерах Фургала и Сафронова // URL: 
https://meduza.io/episodes/2020/11/03/iz-za-kovida-usloviya-v-sizo-stali-esche-huzhe-vot-kak-
karantin-pomogaet-sledovatelyam-davit-na-arestantov-ob-yasnyaem-na-primerah-furgala-i-safronova 
(дата обращения: 30.11.2020). 

8. Информация Федеральной службы исполнения наказаний от 30 марта 2020 г. О предупрежде-
нии распространения заболеваемости коронавирусной инфекцией среди подозреваемых, обви-
няемых и осужденных, а также работников уголовно-исполнительной системы РФ // URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73719082/ (дата обращения: 30.11.2020). 

9. Кузбасский уполномоченный принял участие в Научно-практической конференции, посвя-
щенной защите прав человека в условиях распространения коронавирусной инфекции COVID-
19 // URL: https://ombudsmankuzbass.ru/novosti/zawita-prav-cheloveka-v-usloviyah-
rasprostraneniya-novoj-koronavirusnoj-infekcii-teoriya-i-praktika/ (дата обращения: 30.11.2020). 

10. Мониторинг ситуации с коронавирусом в тюрьмах с 10 по 16 ноября 2020 года // URL: 
https://zekovnet.ru/monitoring-covid-s-9-po-16-noyabrya-2020/ (дата обращения: 30.11.2020). 

11. Новые правила длительных свиданий в колониях для родственников осужденных // URL: 
https://fsin.ru/articles/novye-pravila-dlitelnykh-svidaniy-v-koloniyakh-dlya-rodstvennikov-
osuzhdennykh (дата обращения: 30.11.2020). 

12. Объявил голодовку заключенный в карцере новокузнецкого СИЗО // URL: https://kurer-
sreda.ru/2020/11/29/627365-obyavil-golodovku-zaklyuchennyj-v-karcere-novokuzneckogo-sizo (да-
та обращения: 30.11.2020). 

13. Постановление ЕСПЧ от 03.11.2016 по делу «Потехин и другие против России» (жалобы 
№ 4998/08, 15336/08, 29075/09, 11100/10 и 54155/10)// Официальный сайт Европейского суда 
по правам человека. URL: https://www.echr.coe.int/delo-potehin-i-drugie-protiv-rossii (дата обра-
щения: 30.11.2020). 

14. Постановление ЕСПЧ от 08.11.2016 по делу «Задонский и другие против России» (жалобы 
№ 9150/05, 4307/08, 19070/08, 33463/08, 40928/08, 50139/08, 54919/08, 56523/08, 60244/08, 
15616/09, 18437/09, 42124/09, 55689/09, 59733/09, 1607/10, 3936/10, 8298/10, 46398/10, 71197/11, 
40631/12, 53963/12, 57932/12, 66725/12, 75430/12, 75718/12, 22168/13, 23402/13, 27657/13) // 
Официальный сайт Европейского суда по правам человека.URL:https://www.echr.coe.int/delo-
zadonskii-i-drugie-protiv-rossii (дата обращения: 30.11.2020). 

15. Постановление ЕСПЧ от 14.06.2018 по делу «Устименко и другие против России» (жалобы 
№ 74612/11 и 2 другие жалобы) // Официальный сайт Европейского суда по правам человека. 
URL: https://www.echr.coe.int/delo-ystimenko-i-drugie-protiv-rossi (дата обращения: 30.11.2020). 

16. Постановление ЕСПЧ от 20.07.2017 по делу «Багнов и другие против России» (жалоба 
№ 5122/10 и 4 другие жалобы) // Официальный сайт Европейского суда по правам человека. 
URL: https://www.echr.coe.int/delo-bagnov-i-drugie-protiv-rossii (дата обращения: 30.11.2020). 

17. Постановление ЕСПЧ от 21.03.2017 по делу «Можаров и другие (Mozharov and Others) против 
Российской Федерации» (жалобы № 16401/12, 67528/14, 74106/14, 77733/14 77916/14, 6141/15, 
8376/15, 9166/15, 1232/15) // Бюллетень Европейского суда по правам человека. — 2018. — № 
11 (197). — С. 67–71. 

18. Постановление ЕСПЧ от 22.02.2018 г. по делу «Ачилов и другие против России» (жалоба 
№ 45075/15) // Официальный сайт Европейского суда по правам человека. URL: 
https://www.echr.coe.int/delo-achilova-i-drugie-protiv-rossii/ (дата обращения: 30.11.2020). 

19. Постановление ЕСПЧ от 29.03.2018 по делу «Шимохин и другие против России» (жалоба № 
9428/17 и 7 других жалоб) // Официальный сайт Европейского суда по правам человека. URL: 
https://www.echr.coe.int/shimohin-i-drugie-protiv-rossii (дата обращения: 30.11.2020). 

20. Самович, Ю. В. Защита прав личности в Европейском суде по правам человека. — Новокуз-
нецк, 2013. — 100 с. 

https://cyberleninka.ru/article/n/kontrol-regionalnyh-upolnomochennyh-po-pravam-cheloveka-za-soblyudeniem-prav-osuzhdennyh-v-ugolovno-ispolnitelnoy-sisteme-na-primere/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/kontrol-regionalnyh-upolnomochennyh-po-pravam-cheloveka-za-soblyudeniem-prav-osuzhdennyh-v-ugolovno-ispolnitelnoy-sisteme-na-primere/viewer
https://meduza.io/episodes/2020/11/03/iz-za-kovida-usloviya-v-sizo-stali-esche-huzhe-vot-kak-karantin-pomogaet-sledovatelyam-davit-na-arestantov-ob-yasnyaem-na-primerah-furgala-i-safronova
https://meduza.io/episodes/2020/11/03/iz-za-kovida-usloviya-v-sizo-stali-esche-huzhe-vot-kak-karantin-pomogaet-sledovatelyam-davit-na-arestantov-ob-yasnyaem-na-primerah-furgala-i-safronova
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73719082/
https://ombudsmankuzbass.ru/novosti/zawita-prav-cheloveka-v-usloviyah-rasprostraneniya-novoj-koronavirusnoj-infekcii-teoriya-i-praktika/
https://ombudsmankuzbass.ru/novosti/zawita-prav-cheloveka-v-usloviyah-rasprostraneniya-novoj-koronavirusnoj-infekcii-teoriya-i-praktika/
https://zekovnet.ru/monitoring-covid-s-9-po-16-noyabrya-2020/
https://fsin.ru/articles/novye-pravila-dlitelnykh-svidaniy-v-koloniyakh-dlya-rodstvennikov-osuzhdennykh
https://fsin.ru/articles/novye-pravila-dlitelnykh-svidaniy-v-koloniyakh-dlya-rodstvennikov-osuzhdennykh
https://kurer-sreda.ru/2020/11/29/627365-obyavil-golodovku-zaklyuchennyj-v-karcere-novokuzneckogo-sizo
https://kurer-sreda.ru/2020/11/29/627365-obyavil-golodovku-zaklyuchennyj-v-karcere-novokuzneckogo-sizo
https://www.echr.coe.int/delo-potehin-i-drugie-protiv-rossii
https://www.echr.coe.int/delo-ystimenko-i-drugie-protiv-rossi
https://www.echr.coe.int/delo-bagnov-i-drugie-protiv-rossii
https://www.echr.coe.int/delo-achilova-i-drugie-protiv-rossii/
https://www.echr.coe.int/shimohin-i-drugie-protiv-rossii


Гражданское право 
 

 
 

147 

References 

1. «Vse simptomy COVID»: osuzhdennye sverdlovskoj kolonii, gde sidit Loshagin, pozhalovalis' na 
massovoe zabolevanie ["All the symptoms of COVID": convicts of the Sverdlovsk colony where 
Loshagin is sitting complained of a mass disease]. URL: Https://www.e1.ru/news/spool/news_id-
69584148.html (accessed 11/30/2020). 

2. COVID-19 ne mozhet javljat'sja osnovaniem dlja proizvol'nogo ogranichenija prav i svobod chelove-
ka [COVID-19 cannot be grounds for arbitrary restriction of human rights and freedoms]. UN rec-
ommendations. April 19, 2020. Human Rights Watch about COVID-1. URL: 
https://www.hrw.org/ru/tag/coronavirus (accessed 11/30/2020). 

3. Berestnev Yu. Yu. Obrashhenie glavnogo redaktora [Appeal of the Editor-in-Chief]. Bjulleten' 
Evropejskogo suda po pravam cheloveka [Bulletin of the European Court of Human Rights], 2019, 
no. 7 (205), p. 1–3. 

4. Bjulleten' Evropejskogo suda po pravam cheloveka [Bulletin of the European Court of Human 
Rights], 2018, no. 4. 

5. Bjulleten' Evropejskogo suda po pravam cheloveka [Bulletin of the European Court of Human 
Rights], 2018, no. 5 (191). 

6. Volkov N. A. Kontrol' regional'nyh upolnomochennyh po pravam cheloveka za sobljudeniem prav 
osuzhdennyh v ugolovno-ispolnitel'noj sisteme (na primere Kemerovskoj oblasti) [Control of regional 
commissioners for human rights over the observance of the rights of convicts in the penal system (on 
the example of the Kemerovo region )]. Stranichka Upolnomochennogo po pravam cheloveka [Page 
of the Ombudsman]. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontrol-regionalnyh-upolnomochennyh-
po-pravam-cheloveka-za-soblyudeniem-prav-osuzhdennyh-v-ugolovno-ispolnitelnoy-sisteme-na-
primere/viewer (accessed 11/30/2020). 

7. Iz-za kovida uslovija v SIZO stali eshhe huzhe. Vot kak karantin pomogaet sledovateljam davit' na 
arestantov — ob#jasnjaem na primerah Furgala i Safronova [Due to the covid, conditions in the pre-
trial detention center became even worse. Here is how quarantine helps investigators put pressure on 
prisoners - we explain using the examples of Furgal and Safronov]. URL: 
Https://meduza.io/episodes/2020/11/03/iz-za-kovida-usloviya-v-sizo-stali-esche-huzhe-vot-kak-
karantin-pomogaet-sledovatelyam-davit-na-arestantov-ob-yasnyaem-na-primerah-furgala-i-safronova 
(accessed 11/30/2020). 

8. Informacija Federal'noj sluzhby ispolnenija nakazanij ot 30 marta 2020 g. O preduprezhdenii raspros-
tranenija zabolevaemosti koronavirusnoj infekciej sredi podozrevaemyh, obvinjaemyh i osuzhdennyh, 
a takzhe rabotnikov ugolovno-ispolnitel'noj sistemy RF [Information of the Federal Penitentiary Ser-
vice dated March 30, 2020 on the prevention of the spread of the incidence of coronavirus infection 
among suspects, accused and convicted, as well as employees of the penal system of the Russian Fed-
eration]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/73719082/ (accessed 11/30/2020). 

9. Kuzbasskij upolnomochennyj prinjal uchastie v Nauchno-prakticheskoj konferencii, posvjashhennoj 
zashhite prav cheloveka v uslovijah rasprostranenija koronavirusnoj infekcii COVID-19 [The Kuzbass 
Commissioner took part in a scientific and practical conference on the protection of human rights in 
the context of the spread of coronavirus infection COVID-19]. URL: 
Https://ombudsmankuzbass.ru/novosti/zawita-prav-cheloveka-v-usloviyah-rasprostraneniya-novoj-
koronavirusnoj-infekcii-teoriya-i-praktika/ (accessed 11/30/2020). 

10. Monitoring situacii s koronavirusom v tjur'mah s 10 po 16 nojabrja 2020 goda [Monitoring of the situ-
ation with coronavirus in prisons from November 10 to 16, 2020]. URL: 
https://zekovnet.ru/monitoring-covid-s-9-po-16-noyabrya-2020/ (accessed 11/30/2020). 

11. Novye pravila dlitel'nyh svidanij v kolonijah dlja rodstvennikov osuzhdennyh [New rules for long 
visits in colonies for relatives of convicts]. URL: https://fsin.ru/articles/novye-pravila-dlitelnykh-
svidaniy-v-koloniyakh-dlya-rodstvennikov-osuzhdennykh (accessed 11/30/2020). 

12. Objavil golodovku zakljuchennyj v karcere novokuzneckogo SIZO [The prisoner in the punishment 
cell of the Novokuznetsk pre-trial detention center went on a hunger strike]. URL: https://kurer-
sreda.ru/2020/11/29/627365-obyavil-golodovku-zaklyuchennyj-v-karcere-novokuzneckogo-sizo (ac-
cessed 11/30/2020). 

13. ECHR ruling of 03.11.2016 in the case of Potekhin et al. v. Russia (complaints Nos. 4998/08, 
15336/08, 29075/09, 11100/10 and 54155/10 )//Official Website of the European Court of Human 
Rights. URL: https://www.echr.coe.int/delo-potehin-i-drugie-protiv-rossii (accessed 11/30/2020). 



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

148 

14. ECHR ruling from 08.11.2016 in the case of Zadonsky and Others v. Russia (complaints No. 9150/05. 
4307/08. 19070/08. 33463/08. 40928/08. 50139/08. 54919/08. 56523/08. 60244/08. 15616/09. 
18437/09. 42124/09. 55689/09. 59733/09. 1607/10. 3936/10. 8298/10. 46398/10. 71197/11. 40631/12. 
53963/12. 57932/12. 66725/12. 75430/12. 75718/12. 22168/13. 23402/13. 27657/13  )//Official web-
site of the European Court of Human Rights. URL: https://www.echr.coe.int/delo-zadonskii-i-drugie-
protiv-rossii (accessed 11/30/2020). 

15. ECHR ruling from 14.06.2018 in the case of Ustimenko and Others v. Russia (complaints No. 
74612/11 and 2 other complaints )//Official website of the European Court of Human Rights. URL: 
https://www.echr.coe.int/delo-ystimenko-i-drugie-protiv-rossi (accessed 11/30/2020). 

16. ECHR ruling of 20.07.2017 in the case "Bagnov and Others v. Russia" (complaint No. 5122/10 and 4 
other complaints )//Official website of the European Court of Human Rights. URL: 
https://www.echr.coe.int/delo-bagnov-i-drugie-protiv-rossii (accessed 11/30/2020). 

17. ECHR ruling of 21.03.2017 in the case of Mozharov and Others v. Russian Federation (complaints 
No. 16401/12, 67528/14, 74106/14, 77733/14 77916/14, 6141/15, 8376/15, 9166/15, 1232/15 ). Bulle-
tin of the European. 2018. № 11 (197). C. 67-71. 

18. ECHR decision of 22.02.2018 in the case "Achilov and Others v. Russia" (complaint No. 45075/15 
)//Official website of the European Court of Human Rights. URL: https://www.echr.coe.int/delo-
achilova-i-drugie-protiv-rossii/ (accessed 11/30/2020). 

19. ECHR ruling of 29.03.2018 in the case of Shimokhin and Others v. Russia (complaint No. 9428/17 
and 7 other complaints )//Official website of the European Court of Human Rights. URL: 
https://www.echr.coe.int/shimohin-i-drugie-protiv-rossii (accessed 11/30/2020). 

20. Samovich Yu.V. Zashhita prav lichnosti v Evropejskom sude po pravam cheloveka [Protection of in-
dividual rights in the European Court of Human Rights]. Novokuznetsk, 2013. 100 p. 

Сведения об авторе 

Екатерина Станиславовна Брылякова: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России 
(г. Новокузнецк, Российская Федерация), доцент кафедры гражданско-правовых дис-
циплин, кандидат юридических наук, доцент. E-mail: kots_es@mail.ru 

Information about the authors 

Еkaterinа S. Brylyakova: Kuzbass Institute of the FPS of Russia (Novokuznetsk, Russia), asso-
ciate professor of the Chair of Civil Law Disciplines, сandidate of law, associate professor. 
E-mail: kots_es@mail.ru 

 
 

УДК 347 

Д. М. Касаткин1 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ФСИН РОССИИ 
ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ ПОДВЕДОМСТВЕННЫХ  

КАЗЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

Cтатья посвящена анализу специфики субсидиарной ответственности ФСИН 
России по обязательствам подведомственных ей учреждений. Рассмотрено сложив-
шиеся правовое регулирование отношений ФСИН России и подведомственных ей 

учреждений, распределение между ними ответственности по обязательствам. Осо-
бое внимание уделяется проблемным вопросам правильного определения субъекта от-
ветственности по обязательствам учреждений ФСИН России. Проведен анализ нор-
мативных правовых актов, регулирующих правовое положение и ответственность 
государственных казенных учреждений. 
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Подведомственные учреждения ФСИН России, как правило, имеют организационно-
правовую форму государственных казенных учреждений, что предполагает особую 
форму субсидиарной ответственности, при которой ФСИН России несет ответ-
ственность только при недостаточности денежных средств у подведомственного 
учреждения. Это вступает в коллизию с общими нормами Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации о субсидиарной ответственности, где достаточно лишь один раз 
предъявить требование к основному должнику, чтобы затем привлечь к ответствен-
ности лицо, которое несет субсидиарную ответственность по обязательству. 

Цель данной статьи — выработать определенные условия и порядок привлечения 
ФСИН России к ответственности по обязательствам подведомственных казенных 
учреждений. 

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность; ФСИН России; казен-
ные учреждения; субсидиарная ответственность; обязательства. 

D. M. Kasatkin 

CIVIL LEGAL RESPONSIBILITY OF THE FPS OF RUSSIA FOR THE 
OBLIGATIONS OF THE SUBSIDIARY STATE INSTITUTIONS 

The article is devoted to the analysis of the specifics of subsidiary liability of the Federal 
Penitentiary Service of Russia for the obligations of its subordinate institutions. The existing 
legal regulation of relations between the FPS of Russia and its subordinate institutions, the 
distribution of responsibilities between them under obligations are considered. Particular at-

tention is paid to the problematic issues of correctly determining the subject of responsibility 
for the obligations of the FPS of Russia institutions. The analysis of regulatory legal acts gov-
erning the legal status and responsibility of state treasury institutions. 

Subordinate institutions of the Federal Penitentiary Service of Russia, as a rule, have the 
legal form of state treasury institutions, which implies a special form of subsidiary liability, in 
which the Federal Penitentiary Service of Russia is only liable for insufficient funds at the 
subordinate institution. This comes into conflict with the general norms of the Civil Code of 
the Russian Federation on subsidiary liability, where it is enough to submit a claim to the 
main debtor only once, in order to then bring to justice, the person who bears subsidiary lia-
bility for the obligation. 

The purpose of this article is to develop certain conditions and a procedure for holding 
the FPS of Russia of Russia liable for the obligations of subordinate state institutions. 

Keywords: civil liability; Federal Penitentiary Service of Russia; state institutions; sub-

sidiary liability; obligations. 

Гражданско-правовая ответственность 
ФСИН России за нарушение обязательств 
подведомственных учреждений имеет ряд 
особенностей. В первую очередь стоит от-
метить, что ФСИН России согласно Поло-
жению, утвержденному Указом Президен-
та РФ от 13.10.2004 № 1314, осуществляет 
управление территориальными органами 
ФСИН России и непосредственно подчи-
ненными учреждениями, организациями. 
Подчиненные учреждения ФСИН России, 
как правило, создаются распоряжением 
Правительства РФ в организационно-

правовой форме государственных казен-
ных учреждений. 

Исходя из этого, видится целесообраз-
ным начать рассмотрение вопроса о субси-
диарной ответственности ФСИН России по 
обязательствам подведомственных учре-
ждений с регулирования их правоотноше-
ний. 

Правовое положение государственных 
казенных учреждений регулируется нор-
мами Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ), Бюджетного 
кодекса Российской Федерации (далее — 
БК РФ) и Федерального закона «О неком-
мерческих организациях». 

Государственное казенное учреждение 
— некоммерческая организация, которая 
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находится в ведении уполномоченного 
государственного органа (в данном случае 
— ФСИН России), осуществляет свою дея-
тельность за счет бюджетной сметы, сфор-
мированной из средств соответствующего 
бюджета бюджетной системы РФ. Казен-
ное учреждение согласно п. 1 ст. 161 БК 
РФ находится в ведении органа государ-

ственной власти (государственного орга-
на), который осуществляет бюджетные 
полномочия главного распорядителя или 
распорядителя бюджетных средств. Одним 
из полномочий ФСИН России является 
осуществление функций главного распоря-
дителя средств федерального бюджета, ко-
торые предусмотрены для содержания  
уголовно-исполнительной системы, реали-
зации ее функций. Таким образом, все под-
ведомственные казенные учреждения  
уголовно-исполнительной системы нахо-
дятся в ведении ФСИН России. 

Чаще всего подведомственные учре-
ждения ФСИН России осуществляют 
функцию закупок товаров, работ, услуг, 
что делает их активными участниками обя-
зательственных правоотношений. Учре-
ждения ФСИН России являются специаль-
ным субъектом такого рода отношений из-
за своего правового статуса. Подведом-
ственные учреждения, являясь по своей 
организационно-правовой форме казенны-
ми учреждениями, несут субсидиарную 
ответственность по своим обязательствам. 

Е. А. Суханов определяет субсидиар-
ную ответственность как принудительное 

исполнение гражданско-правовой обязан-
ности, лежащей на дополнительно отвеча-
ющем лице, независимо от того, является 
ли она следствием допущенного им право-
нарушения или предварительно заключен-
ного с правонарушителем договора либо 
прямого указания закона [1, с. 542]. Субси-
диарная ответственность регулируется 
ст. 399 ГК РФ. По общему правилу субси-
диарная ответственность по обязательству 
у лица, которое привлекается к ответ-
ственности дополнительно, возникает по-
сле обращения кредитора с требованием к 

основному должнику, который откажет  
в этом требовании или оставит его без  
ответа. 

В. В. Байбак выделяет следующие 
особенности субсидиарной ответственно-
сти. Во-первых, в обязательстве возникает 
множественность лиц на стороне должни-
ка. Во-вторых, правовое положение со-
должников не является одинаковым, так 
как один из них является основным, а вто-
рой — дополнительным (субсидиарным). 

Однако субсидиарный должник становится 
обязанным перед кредитором в момент 
возникновения долга у основного должни-
ка, а условием исполнения обязательства 
субсидиарным должником является со-
блюдение кредитором условий для предъ-
явления требований к субсидиарному 
должнику [2, с. 689]. 

Эти основные теоретические положе-
ния о субсидиарной ответственности яв-
ляются актуальными также и примени-
тельно к субсидиарной ответственности 
ФСИН России по обязательствам подве-

домственных учреждений. Далее стоит пе-
рейти к рассмотрению специфики этих 
правоотношений. 

При возникновении обязательства, в 
которых должником является казенное 
учреждение ФСИН России, сторонами 
субсидиарной ответственности будут: 
контрагент учреждения, как кредитор; 
учреждение уголовно-исполнительной си-
стемы как основной должник и ФСИН 
России как лицо, привлекаемое к ответ-
ственности дополнительно. В такой ситуа-
ции субсидиарная ответственность ФСИН 
России наступит с учетом ряда специаль-

ных норм. В частности, п. 4 ст. 123.22 ГК 
РФ устанавливает, что учреждение несет 
ответственность имеющимися у него де-
нежными средствами, а в случае их  
недостатка ответственность несет соб-
ственник имущества учреждения. Соб-
ственником имущества казенного учре-
ждения уголовно-исполнительной системы 
является Российская Федерация. Однако 
специальная норма п. 7 ст. 161 БК РФ 
устанавливает, что ответственность РФ 
несет в лице главного распорядителя бюд-
жетных средств, а ч. 5 ст. 11 Закона РФ 

«Об учреждениях и органах, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения сво-
боды» конкретизирует, что ответствен-
ность будет лежать на федеральном органе 
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уголовно-исполнительной системы, т. е. 
ФСИН России. Исходя из этого можно 
сделать вывод, что при решении вопроса о 
субсидиарной ответственности ФСИН 
России и подведомственных учреждений 
необходимо руководствоваться всей сово-
купностью указанных норм. Их разрознен-
ность вызывает противоречия в вопросе 
субсидиарной ответственности как в су-
дебной практике, так и в научных кругах. 

В связи с этим в постановлении Пле-
нума Верховного суда Российской Феде-
рации от 28.05.2019 № 13 «О некоторых 

вопросах применения судами норм Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации, 
связанных с исполнением судебных актов 
по обращению взыскания на средства 
бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации» появились разъяснения о по-
рядке привлечения к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам казенных 
учреждений. 

Так, основанием для привлечения к 
субсидиарной ответственности главного 
распорядителя бюджетных средств (при-
менительно к данной статье — ФСИН Рос-
сии) является неисполненный судебный 

акт по иску, предъявленному кредитором к 
казенному учреждению. В данном случае 
разъяснения ВС РФ делают неисполнен-
ный судебный акт единственным доказа-
тельством недостаточности денежных 
средств учреждения для исполнения кон-
кретного обязательства, что не является 
правильным, так как это ограничивает пе-
речень доказательств по делам данной ка-
тегории при предъявлении иска к одному 
ответчику. К тому же, как правило, в таких 
делах по искам, предъявленным к ФСИН 
России, казенные учреждения привлекают-

ся как третьи лица (см., например, решение 
Арбитражного суда г. Москвы от 
30.12.2019 по делу № А40-247670/19-135-
1950). 

Однако также согласно разъяснениям 
Пленума ВС РФ является возможным 
предъявление иска одновременно к основ-
ному должнику (казенному учреждению) и 
главному распорядителю бюджетных 
средств. При удовлетворении такого иска в 
судебном акте указывается на взыскание 
денежных средств с казенного учреждения, 

а в случае их недостаточности — с главно-
го распорядителя бюджетных средств. 
Стоит отметить, что и до разъяснений ВС 
РФ в решениях судов имели место подоб-
ные формулировки (см., например, реше-
ние Арбитражного суда Кемеровской об-
ласти от 05.06.2018 по делу № А27-
3796/2018). 

Стоит отметить, что разъяснения Пле-
нума ВС РФ по вышеприведенным вопро-
сам не внесли правовой определенности в 
научную литературу и действия участни-
ков гражданского оборота. Так, например, 

А. Н. Зянкин считает, что субсидиарная 
ответственность казенных учреждений 
должна регулироваться нормами п. 1 
ст. 399 ГК РФ, которую он считает специ-
альной применительно к нормам ответ-
ственности казенных учреждений [3, 
с. 109], что в корне неверно исходя из по-
ложений п. 4 ст. 399 ГК РФ, которая за-
крепляет нормы ст. 399 ГК РФ как общие 
для субсидиарной ответственности. В от-
ношении казенных учреждений практика 
применения специальных норм субсидиар-
ной ответственности существовала еще до 
появления в ст. 399 ГК РФ в 2015 г. пункта 

4. Так, действовавший до 28.05.2019 п. 4 
постановления Пленума ВАС РФ от 
22.06.2006 № 21 отдельно обращал внима-
ние на то, что к субсидиарной ответствен-
ности казенных учреждений применяются 
нормы ст. 161 и гл. 24.1 БК РФ. 

В арбитражных судах рассмотрено 
значительное количество дел, в которых 
контрагенты подведомственных ФСИН 
России учреждений неправильно приме-
няют нормы права о субсидиарной ответ-
ственности казенных учреждений, игнори-
руют разъяснения Пленума ВС РФ. Так, 

например, Арбитражный суд г. Москвы в 
решении от 07.11.2019 по делу № А40-
245097/19-47-2115 отказал в удовлетворе-
нии исковых требований, так как истец 
предъявил иск по договору только к ФСИН 
России, а казенное учреждение привлек в 
качестве третьего лица по делу. Также суд 
в противоречие вышеприведенным разъяс-
нениям Пленума ВС РФ указал, что 
надлежащим доказательством отсутствия 
возможности казенного учреждения удо-
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влетворить может являться его бухгалтер-
ская отчетность. 

Исходя из этого можно сделать вывод, 
что новые разъяснения Пленума ВС РФ 
еще не устранили противоречия в толкова-
нии правовых норм о субсидиарной ответ-
ственности по отношению к казенным 
учреждениям. В связи с этим стоит отме-

тить, что применительно к вышеприведен-
ной практике более продуктивным видится 
подход, приведенный в не действующем с 
28.05.2019 п. 4 постановления Пленума 
ВАС РФ от 22.06.2006 № 21. Так, Пленум 
ВАС РФ разъяснял, что при предъявлении 
иска по обязательствам имущественного 
учреждения непосредственно к субсидиар-
ному должнику без первоначального иска 
к учреждению суд вправе предложить ист-
цу привлечь основного должника в каче-
стве соответчика, а при отказе суд по своей 
инициативе привлекает казенное учрежде-

ние соответчиком (ст. 46 АПК РФ). 
Вышеприведенные новые разъяснения 

Пленума ВС РФ не содержат данных по-
ложений, к сожалению, ушли в сторону 
процессуального принципа состязательно-
сти сторон, что негативно влияет на усто-
явшиеся правоотношения, где контрагент 
государственного учреждения преимуще-
ственно является негосударственным юри-
дическим лицом или индивидуальным 
предпринимателем, что в правоотношени-
ях с казенным учреждением и федераль-
ным органом исполнительной власти дела-
ет его более уязвимой стороной, которая 

нуждается в содействии суда. Эту позицию 
также поддерживают С. Е. Клещев, 
Е. С. Трясцина, указывая на то, что в связи 
с достаточно сложными условиями покры-
тия обязательств казенных учреждений за 
счет бюджетных средств, остальные участ-

ники гражданского оборота ставятся в ме-
нее выгодное положение [4, с. 139]. 

Кроме того, стоит отметить, что 
ФСИН России несет субсидиарную ответ-
ственность только по обязательствам под-
ведомственных учреждений, но не несет 
субсидиарную ответственность по обяза-
тельствам, например, государственных 

унитарных предприятий, так как согласно 
ст. 7 ФЗ «О государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях» они 
сами несут ответственность по обязатель-
ствам самостоятельно. Так, например, ре-
шением Арбитражного суда г. Москвы от 
21.10.2019 по делу № А40-155797/19-50-
1313 было отказано в иске к ФСИН России 
о субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам ФГУП «Тамбовское» ФСИН 
России, так как истец в своем исковом за-
явлении ссылался на нормы права о субси-
диарной ответственности учреждений. 

Подводя итог, стоит отметить, что 
условиями привлечения ФСИН России к 
субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам подведомственных ей казенных 
учреждений являются: 1) неправомерное 
виновное деяние казенного учреждения, 
2) недостаток доведенных лимитов бюд-
жетных средств у казенного учреждения 
для исполнения обязательств, 3) причинная 
связь между условиями 1 и 2. Также необ-
ходимо будет соблюдать установленный 
порядок привлечения к ответственности: 
1) обратиться к казенному учреждению с 
письменным требованием об исполнении 

обязательства в досудебном порядке; 
2) подать в суд исковое заявление об ис-
полнении обязательства к государственно-
му казенному учреждению и ФСИН  
России. 
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УДК 343.8 

А. С. Морозов, Д. В. Хильман1 

ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ЗАМЕНЫ ИМУЩЕСТВЕННЫХ  
ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ 

Предметом исследования являлись общественные отношения, возникающие в резуль-
тате реализации прав осужденных на получение посылок, передач и бандеролей и на при-
обретение продуктов питания и предметов первой необходимости. Цель исследования 
состояла в установлении правового механизма замены права осужденных на получение 
посылок, передач и бандеролей правом приобретения продуктов питания и предметов 
первой необходимости. В процессе исследования использовался метод сравнительно-
правового анализа. В результате исследования был разработан правовой механизм заме-
ны имущественных прав осужденных. Область применения результатов: практическая 
деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы, в которых содержатся 
лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы. Выводы: существующая на сего-
дняшний день система обеспечения имущественных прав осужденных не позволяет в пол-
ной мере реализовывать право осужденных на приобретение продуктов питания и пред-
метов первой необходимости. Предложенный механизм также позволяет исключить 
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риск проникновения запрещенных предметов в исправительное учреждение посредством 
ухищренного их сокрытия в почтовых отправлениях, обеспечивая тем самым режим ис-
полнения и отбывания наказания. 

Ключевые слова: имущественные права; досмотр посылок; запрещенные предметы; 
расходование денежных средств; осужденный; исправительное учреждение. 

A. S. Morozov, D. V. Khilman 

LEGAL MECHANISM FOR REPLACING PROPERTY RIGHTS  
OF CONVICTED PERSONS 

The subject of the study was social relations arising as a result of the realization of the rights 
of convicts to receive parcels, transfers and parcels and to purchase food and basic necessities. 
the aim of the study was to establish a legal mechanism for replacing the right of convicts to re-
ceive parcels, transfers and parcels with the right to purchase food and basic necessities. in the 
course of the study, the method of comparative legal analysis was used. as a result of the study, a 
legal mechanism for replacing the property rights of convicts was developed. Field of application 

of the results: practical activities of institutions of the criminal Executive system, which contain 
persons serving a sentence of imprisonment. Conclusions: the current system of ensuring property 
rights of convicts does not allow to fully implement the right of convicts to purchase food and 
basic necessities. The proposed mechanism also makes it possible to eliminate the risk of prohib-
ited items entering the correctional facility by cleverly hiding them in mail, thereby ensuring the 
regime of execution and serving of sentences. 

Keywords: property rights; inspection of parcels; prohibited items; spending money; con-
victed person; correctional institution. 

Ограничение имущественных прав 
осужденных, отбывающих наказание в ви-
де лишения свободы, обусловлено целями 
и задачами уголовного наказания, а также 
направлено на обеспечение режима и усло-
вий отбывания наказания осужденными. 

Основным легальным источником ре-
ализации имущественных потребностей 
осужденных остаются право на получение 
посылок, передач и бандеролей, а также 
право приобретения продуктов питания и 
предметов первой необходимости через 
магазин исправительного учреждения. 
Осужденные вправе получать в посылках, 
передачах и бандеролях либо приобретать 
иным способом любые вещи, прямо не за-
прещенные Правилами внутреннего рас-
порядка исправительных учреждений. 
Данное право направлено на реализацию 

имущественных потребностей лиц, отбы-
вающих наказание, удовлетворение их за-
конных интересов. 

Практика реализации права осужден-
ных на получение посылок (передач) и 
бандеролей нередко связана с преодолени-
ем со стороны осужденных действующих в 
отношении них ограничений по количе-

ству посылок (передач) и бандеролей, ко-
торые они вправе получать в соответствии 
с режимом и условиями отбывания назна-
ченного им судом наказания. Это связано с 
тем, что часть осужденных не получает 
посылки (передачи) и бандероли либо по-

лучает их в меньшем количестве, чем это 
возможно в соответствии с условиями от-
бывания наказания. Как отмечает В. А. Ут-
кин, «в настоящее время примерно каждый 
четвертый осужденный в исправительных 
колониях РФ вообще не получал посылок 
и передач, а 52,2 % получали их ниже 
норм, установленных законом… Бандеро-
ли в РФ вообще не получает 68 % осуж-
денных» [5]. Причиной тому может быть 
отсутствие родственников, близких, зна-
комых, утрата с ними социальных связей и 
т. д. Осужденные, исчерпавшие лимит по-

сылок (передач) и бандеролей, обращаются 
к последним с просьбой разрешить своим 
родственникам выслать посылку на их 
имя, что, как правило, оплачивается ча-
стью получаемой «сверх нормы» посылки 
(передачи): чаем, сигаретами, конфетами и 
т. п. В результате у части осужденных су-
щественно улучшаются условия отбывания 
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наказания: вместо положенных 2 посылок 
(передач) на строгих условиях отбывания 
наказания в колонии строгого режима 
осужденный фактически получает 6 посы-
лок (передач), что предусмотрено для 
осужденных, отбывающих наказание в ко-
лонии строгого режима на облегченных 
условиях отбывания наказания. 

Кроме того, сам факт получения осуж-
денным посылки (передачи) или бандероли 
создает потенциальную угрозу нарушения 
режима отбывания наказания: посылки 
(передачи) и бандероли могут быть сред-

ством доставки в исправительные учре-
ждения запрещенных предметов (сотовых 
телефонов, алкогольной продукции, нарко-
тических и психотропных веществ, колю-
ще-режущих предметов и т. п.). В 2018 г. 
при попытке доставки в исправительные 
учреждения была изъята 32751 единица 
средств мобильной связи, 53028,709 г пси-
хотропных веществ или их аналогов [6]. 
Практика показывает, что в основном 
осужденные, отбывающие наказание в ви-
де лишения свободы, получают наркотиче-
ские вещества в посылках, бандеролях и 
передачах [1]. 

В процессе досмотра поступающих 
осужденным в посылках, передачах и бан-
деролях вещей, продуктов питания нередко 
нарушается их целостность. При наличии 
достаточных оснований полагать, что в до-
сматриваемых вещах имеются скрытые 
ухищренным способом запрещенные Пра-
вилами внутреннего распорядка исправи-
тельных учреждений предметы, младший 
инспектор по выдаче посылок, передач, 
бандеролей, проведению длительных и 
краткосрочных свиданий вскрывает кон-
сервные банки, ломает пополам сигареты, 

распарывает одежду, разрезает мыло, кон-
феты и т. д. В результате таких досмотров 
осужденные получают на руки деформи-
рованные, утратившие свой внешний вид и 
функциональные особенности вещи. Про-
дукты питания, предметы первой необхо-
димости и другие вещи, приобретаемые 
осужденными в магазине исправительного 
учреждения, напротив, досмотру не под-
лежат, они передаются осужденным в це-
лости и сохранности. Ассортимент товаров 
в магазинах исправительных учреждений 

сопоставим с ассортиментом товаров в ма-
газинах общего пользования с разницей в 
отсутствии предметов роскоши, товаров 
высшей ценовой категории, а также това-
ров, запрещенных нормативными право-
выми актами, регулирующими режим от-
бывания наказания. На основании изло-
женного выше следует предположить, что 
приобретение осужденными товаров в ма-
газине исправительного учреждения вме-
сто получения их в посылках, передачах и 
бандеролях является целесообразным и 
предпочтительным с позиции соблюдения 

требований режима отбывания наказания, 
а также с позиции защиты прав и интере-
сов самих осужденных. 

Механизм замены одних прав осуж-
денных другими правами предусмотрен ч. 
3 ст. 89 УИК РФ: «Осужденным по их 
просьбе разрешается заменять длительное 
свидание краткосрочным, краткосрочное 
или длительное свидание телефонным раз-
говором». Указанные в ст. 89 УИК РФ 
права осужденных являются однопорядко-
выми, они направлены на удовлетворение 
личных неимущественных потребностей 
осужденных, на поддержание социальных 

связей, общение с близкими и отличаются 
главным образом продолжительностью и 
формой реализации. Именно поэтому за-
конодатель счел возможным ввести эле-
мент диспозитивности в механизм реали-
зации данных прав осужденных. Право 
осужденных на получение посылок (пере-
дач) и бандеролей, а также право на приоб-
ретение в магазине исправительного учре-
ждения продуктов питания и предметов 
первой необходимости также представля-
ют собой однопорядковые, однородные, 
корреспондирующие друг другу группы 

прав осужденных, направленные на удо-
влетворение одних и тех же потребностей 
осужденных — получение продуктов пи-
тания и предметов первой необходимости. 

Рассмотрим возможный механизм за-
мены права осужденных на получение по-
сылок, передач и бандеролей правом до-
полнительного расходования денежных 
средств, находящихся на их лицевых сче-
тах. 

Посылка представляет собой реги-
стрируемое почтовое отправление с трек-



Вестник Кузбасского института № 4 (45) / 2020 
 

 

156 

номером для отслеживания. Максималь-
ный вес посылки составляет 20 кг [7]. Бан-
дероль — почтовое отправление с бумаж-
ной продукцией и печатными изданиями, 
крупнее и тяжелее письма. В бандероли 
обычно пересылают книги, журналы, пла-
каты и др. Максимальный вес бандероли 
составляет 5 кг [7]. В настоящее время в 

связи с внесением изменений в Правила 
внутреннего распорядка исправительных 
учреждений в правовой доктрине разви-
лась дискуссия по поводу максимального 
веса посылок (передач) и бандеролей: рас-
сматриваются точки зрения о том, что по-
сылки и передачи, получаемые осужден-
ными, могут весить до 50 кг, а в перспек-
тиве — до 500 кг [4, с. 15–21]. Независимо 
от окончательного решения данного во-
проса методика расчета денежного эквива-
лента посылки принципиально не изменит-
ся. 

Думается, что при установлении экви-
валента посылок (передач) и бандеролей 
объему дополнительных денежных средств 
возможны 3 варианта расчета: 1) путем 
фиксированного тождества одной посылки 
(передачи) или бандероли определенному 
объему денежных средств; 2) путем отно-
сительного тождества одной посылки (пе-
редачи) или бандероли определенному 
объему денежных средств; 3) тождества 
массы (веса) приобретаемых осужденными 
продуктов питания и предметов первой 
необходимости в магазине исправительно-
го учреждения массе (весу) посылки (пере-

дачи) или бандероли. 
В первом случае следует исходить из 

примерной средней стоимости вещей, как 
правило, находящихся в одной посылке 
(передаче) и бандероли. Учитывая, что вес 
бандероли соотносится с весом посылки 
(передачи) как 1:4, то и денежное соотно-
шение их эквивалентов должно быть таким 
же, например, 1250 рублей для бандероли 
и 5000 рублей для посылки (передачи), 
независимо от вида режима и условий от-
бывания наказания осужденными. 

Второй подход связан с установлением 

соотношения исследуемых категорий ис-
ходя из конкретных условий отбывания 
наказания на конкретном виде режима. 
Методика расчета в данном случае осно-

вывается на том, что количество посылок 
(передач) и бандеролей, которые осужден-
ные вправе получать на определенных 
условиях отбывания наказания в колонии 
определенного вида, приравниваются к де-
нежным средствам, которые осужденные 
вправе тратить на приобретение продуктов 
питания и предметов первой необходимо-

сти помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 
УИК РФ на соответствующих условиях 
отбывания наказания в колонии соответ-
ствующего вида. 

Так, например, установим денежный 
эквивалент одной бандероли и одной по-
сылки (передачи) при отбывании наказа-
ния в строгих условиях отбывания наказа-
ния в исправительной колонии строгого 
режима. Осужденный вправе получать 2 
посылки (передачи) и 2 бандероли в год, а 
также дополнительно расходовать 
7200 рублей в месяц. Суммарный вес бан-

дероли (5 кг) и посылки или передачи (20 
кг) составляет 25 кг. Взяв за Х вес одной 
бандероли, получим 4Х — вес одной по-
сылки (передачи). На данных условиях 
осужденные вправе получать 2 посылки 
или передачи (8Х) и 2 бандероли (2Х). 
Суммарный объем посылок (передач) и 
бандеролей на данных условиях отбывания 
наказания составляет 10Х. 10Х = 7200 руб-
лей; Х = 720 рублей; 4 Х = 2880 рублей. 
Таким образом, эквивалентом права на по-
лучение одной бандероли на строгих усло-
виях отбывания наказания в колонии стро-
гого режима является право на дополни-

тельное расходование денежных средств в 
размере 720 рублей в месяц; посылки — 
2880 рублей в месяц. 

При этом важно обратить внимание на 
то, что количество посылок (передач) и 
бандеролей, которые осужденный вправе 
получать, устанавливается на 1 год, а раз-
мер денежных средств, которые осужден-
ный вправе дополнительно тратить, — на 1 
месяц: чтобы получить «абсолютный» эк-
вивалент одной бандероли, посылки, пере-
дачи, полученную сумму необходимо 
умножить на количество месяцев в году. 

Таким образом, осужденный, отбывающий 
наказание на строгих условиях отбывания 
наказания в колонии строгого режима, 
написав заявление о замене права на полу-
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чение одной посылки (передачи) правом 
дополнительного расходования денежных 
средств, в течение года сможет дополни-
тельно приобрести в магазине исправи-
тельного учреждения продуктов питания, 
предметов первой необходимости и других 
вещей на сумму 34560 (2880 × 12) рублей. 

Аналогичные расчеты следует произ-
вести по отношению к различным услови-
ям отбывания наказания в исправительных 
учреждениях разного вида режима. 

Третий подход связан с опережающей 
теорию практикой реализации права осуж-

денных на получение посылок (передач) и 
бандеролей. На практике рассматриваемая 
проблема получила частичное разрешение 
посредством создания и функционирова-
ния интернет-сайта «ФСИН-ЗАКАЗ.РФ» 
(http://www.fsin-zakaz.ru), используя кото-
рый через удаленный персональный ком-
пьютер, подключенный к сети Интернет, 
родственники осужденных и иные лица 
могут собрать осужденному посылку из 
перечня товаров, представленных в мага-
зине исправительного учреждения. В дан-
ном случае посылка фактически не высы-
лается, а осужденному передается набор 

продуктов, предметов, вещей, который был 
выбран и оплачен родственниками. При-
мечательно, что администрация сайта ре-
комендует пользователям воспользоваться 
системой денежных переводов ФСИН-
ДЕНЬГИ.РФ, так как благодаря поступив-
шим на лицевой счет осужденного денеж-
ным средствам он будет сам в состоянии 
определить список продуктов и товаров, 
которые желает приобрести. Возникает во-
прос о целесообразности наличия посред-
ника в лице родственника (иного лица, от-
правляющего «интернет-посылку») между 

осужденным и магазином исправительного 
учреждения. Что мешает осужденному са-
мому собрать себе посылку из товаров, 
представленных в магазине исправитель-
ного учреждения? В этой связи целесооб-
разно предусмотреть возможность замены 
права осужденного на получение посылки 
(передачи) правом приобретения в мага-
зине исправительного учреждения продук-
тов питания или предметов первой необхо-
димости в пределах веса, установленного 
для посылки (передачи); права на получе-

ние бандероли — правом приобретения 
книг, журналов, плакатов и др. вещей, вхо-
дящих в состав бандероли в пределах веса, 
установленного для бандероли. 

Подобная мысль уже была выражена в 
научной литературе. Так, А. А. Ильягуева 
ранее отмечала, что «в силу объективных 
причин не все осужденные имеют возмож-
ность получать посылки, передачи и бан-
дероли (ст. 90 УИК РФ). Полагаем, что в 
целях социальной справедливости следует 
установить твердую сумму на приобрете-
ние продуктов питания и предметов пер-

вой необходимости взамен каждой поло-
женной посылки для содержащихся на об-
легченных условиях в колониях общего, 
строгого и особого режима и на общих 
условиях в тюрьмах сверх установленной 
суммы разрешенных для расходования 
средств» [3, с. 28]. 

Представляется все же, что невозмож-
но так однозначно допустить подобную 
замену. Для определения наличия соци-
альной справедливости такой замены сле-
дует более глубоко проанализировать 
юридическую природу субъективного пра-
ва осужденного на получение посылок, пе-

редач и бандеролей в сравнении с правом 
на приобретение продуктов питания и 
предметов первой необходимости. 

Данные права являются однорядковы-
ми и относятся к группе имущественных 
прав, направленных на удовлетворение ма-
териальных потребностей осужденных и 
характеризующих виды условий режима 
отбывания наказания в виде лишения сво-
боды. 

Право на приобретение продуктов пи-
тания и предметов первой необходимости 
является строго ежемесячным, право же на 

получение посылок зависит от периода, 
равного частному от деления двенадцати 
месяцев на общее количество посылок (пе-
редач и бандеролей), полагающихся осуж-
денному в год (без учета полученных в по-
рядке поощрения). 

Право на получение посылок частично 
может носить личный характер. Так, даже 
приобретение обычных продуктов питания 
от родственников может ощущаться гораз-
до ценнее, чем безликая покупка аналогич-
ных продуктов в магазине, поскольку в ней 
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не проявляется личностная связь с близки-
ми людьми. В магазине невозможно при-
обрести фотографии, письма, нательные 
кресты, а также иные подобные вещи, хотя 
и обычные, но имеющие духовное значе-
ние для осужденного, поскольку они полу-
чены от родных. 

Юридическая конструкция осуществ-

ления осужденным субъективного права на 
получение посылки основана на наличии 
сложного юридического состава, включа-
ющего в себя юридический факт — воле-
изъявление осужденного в неразрывной 
совокупности с другим юридическим фак-
том — действием лица, передающего по-
сылку. Таким образом, данное право явля-
ется зависимым от желания третьих лиц. 
Причинами получения фактически разного 
количества посылок осужденными с оди-
наковыми условиями режима отбывания 
уголовного наказания могут быть не толь-

ко отсутствие родственников и знакомых, 
но и негативное социальное поведение 
осужденного на свободе до изоляции от 
общества. Если возможность приобретения 
продуктов питания и предметов первой 
необходимости может осуществляться 
каждый месяц регулярно и полностью за-
висит от воли осужденного, то реализация 
права на получение посылки связана с во-
леизъявлением третьих лиц, а потому но-
сит эпизодический характер. Так, осуж-
денный в полной мере может прочувство-
вать последствия своих прежних отноше-
ний с близкими людьми, когда его лич-

ность, по их мнению, не заслужила полу-
чения благодарной помощи. 

Исходя из сказанного, можно конста-
тировать, что в реализации права на полу-
чение посылок проявляется не только об-
щеправовое (уголовно-исполнительное), 
но и индивидуально-правовое (частное) 
регулирование, поэтому данное право 
можно рассматривать и как социально-
ценностную меру возможного поведения. 

Право на получение посылок и банде-
ролей в большей степени специфично и 
имеет более широкую правовую природу в 

сравнении с правом приобретения продук-
тов питания или предметов первой необхо-
димости. Именно поэтому возможность 
применения механизма однотипной заме-

ны этих прав на основании просьбы осуж-
денного по аналогии с правилами ч. 3 ст. 
89 УИК РФ является не вполне коррект-
ной, поскольку такое действие можно ква-
лифицировать как необоснованное увели-
чение размера денежных сумм, предусмот-
ренных ст. 121, 123, 125, 131 УИК РФ для 
ежемесячного расходования осужденным. 

Механизм замены права на получение 
осужденным к лишению свободы посылок, 
передач и бандеролей правом приобрете-
ния продуктов питания и предметов пер-
вой необходимости сверх установленной 
суммы, разрешенных для расходования 
средств, с одной стороны, может иметь 
форму предоставления осужденному субъ-
ективного права (и корреспондирующей 
ему обязанности администрации), либо 
предоставления ему права в форме «закон-
ного интереса», реализуемого на усмотре-
ние администрации в виде поощрения при 

наличии правопослушного поведения 
осужденного, отсутствии дисциплинарных 
взысканий и т. д. Как отмечалось выше, 
предоставление соответствующего субъек-
тивного права осужденному без учета его 
личностных характеристик, отношения к 
процессу отбывания наказания может по-
влечь негативные последствия, выражаю-
щиеся в атрофии какого-либо стремления к 
улучшению условий отбывания наказания 
путем правопослушного поведения. Сле-
довательно, несмотря на полезность пред-
лагаемой материальной нормы, необходи-
мо предусмотреть такой процессуальный 

порядок ее реализации, при котором будут 
достигаться цели уголовного наказания. 

Представляется, что необходимо уста-
новить возможность замены права осуж-
денного на получение посылки (передачи) 
правом приобретения в магазине исправи-
тельного учреждения продуктов питания 
или предметов первой необходимости в 
нижеуказанном порядке. 

Во-первых, предоставлять право заме-
ны осужденным, отбывающим наказание 
на облегченных условиях, за неполучение 
посылки в течение времени, в два раза пре-

вышающего период, равный частному от 
деления двенадцати месяцев на общее ко-
личество посылок (передач и бандеролей), 
полагающихся осужденному в год (без 
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учета полученных в порядке поощрения) в 
качестве компенсации. Это право может 
быть реализовано только при отсутствии 
мер взыскания. 

Во-вторых, предоставлять осужден-
ным (за исключением тех, условиями от-
бывания наказания которых предусмотре-
но получение в течении года только одной 
посылки или бандероли) возможность за-
мены за неполучение посылки в течение 
периода, равного частному от деления две-
надцати месяцев на общее количество по-
сылок (передач и бандеролей), полагаю-

щихся осужденному в год (без учета полу-
ченных в порядке поощрения) не как субъ-
ективного права осужденного, а только в 
качестве меры поощрения (в виде внесения 
п. «д» или изменения п. «г» в ч. 1 ст. 113 
УИК РФ). Такая возможность может быть 
реализована только при отсутствии мер 
взыскания и в период, следующий после 
пропущенного. К осужденным, отбываю-
щим наказание на облегченных условиях, 
данную меру поощрения возможно приме-
нять и если они не воспользовались своим 
правом на замену. 

Другими словами, субъективное право 

должно предоставляться осужденным, от-
бывающим наказание на облегченных 
условиях отбывания наказания, но лишь в 
том случае, когда была исчерпана возмож-
ность получения посылки в обычном, тра-
диционном порядке. В отношении иных 
категорий осужденных, отбывающих нака-
зание на обычных, строгих условиях отбы-
вания наказания в исправительной коло-
нии, общем или строгом режиме содержа-

ния в тюрьме, целесообразно предусмот-
реть механизм предоставления права в 
форме «законного интереса», реализуемого 
в виде поощрения на усмотрение админи-
страции учреждения. 

В-третьих, предоставлять осужден-
ным, осуществляющим официальное обу-
чение, право на замену бандеролей правом 
покупки печатных изданий в образова-
тельных целях в пределах правил, преду-
смотренных ст. 95 УИК РФ. 

В процессе реализации рассмотренно-
го механизма замены права на получение 

осужденным к лишению свободы посылок, 
передач и бандеролей правом приобрете-
ния продуктов питания и предметов пер-
вой необходимости сверх установленной 
суммы разрешенных для расходования 
средств предпочтительным является ис-
пользование метода «тождества массы (ве-
са) приобретаемых осужденными продук-
тов питания и предметов первой необхо-
димости в магазине исправительного 
учреждения массе (весу) посылки (переда-
чи) или бандероли». 

Думается, что описанный правовой 
механизм позволяет избежать необосно-

ванного улучшения условий отбывания 
наказания недобросовестными осужден-
ными, вмещает в себя как возможности 
компенсации нереализованных имуще-
ственных прав добросовестными осужден-
ными, так и дополнительные меры легаль-
ного воспитательного воздействия на 
спецконтингент, а также способствует раз-
витию имущественной сферы деятельно-
сти УИС. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 

International law 

УДК 343.811-055.2 

Е. Ю. Марухно, Л. А. Латышева, Ю. А. Борзенко1 

ПРАВО НА ВОЗМОЖНОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ БЕЗОПАСНОЙ 

ПРИВЯЗАННОСТИ РЕБЕНКА К ОСУЖДЕННОЙ МАТЕРИ, 

ОТБЫВАЮЩЕЙ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ  

В ЗАРУБЕЖНЫХ ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

В статье рассматриваются проблемные вопросы формирования безопасной привя-

занности ребенка к осужденной матери, находящейся в пенитенциарном учреждении, 

выделяются основные идеи, составляющие основу теории привязанности. Авторами 

предпринята попытка анализа возможности формирования безопасной привязанности 

ребенка к матери, отбывающей наказание в виде лишения свободы. В этой связи исследо-

вана практика совместного содержания матери и ребенка в условиях пенитенциарного 

учреждения в зарубежных государствах. Проанализированы цели и содержание государ-

ственных тюремных программ по формированию безопасной связи ребенка с его един-

ственным воспитателем. В основу исследования положен комплекс методов познания, 

среди которых следует выделить методы системного, сравнительного анализа, сопо-

ставления, а также логического сравнения. Авторская точка зрения по проблеме реализа-

ции права ребенка на возможность сформировать безопасную привязанность к матери, 

осужденной к лишению свободы, опирается на мнения отечественных и зарубежных ав-

торов. В результате исследования опыта зарубежных стран выявлены сущность и осо-

бенности реализации права ребенка на возможность сформировать безопасную привя-

занность к матери, осужденной к лишению свободы. 

Ключевые слова: равная защита; осужденные женщины, имеющие детей; дома ре-

бенка при исправительных учреждениях; родительские правоотношения; права детей; 

безопасная привязанность. 

E. Yu. Marukhno, L. A. Latysheva, Yu. A. Borzenko 

THE RIGHT TO OPPORTUNITIES FOR FORMING A SAFE 

ATTACHMENT OF A CHILD TO A CONVICTED MOTHER SERVING  

A SENTENCE OF IMPRISONMENT IN FOREIGN PENITENTIARY 

INSTITUTIONS 

The article deals with the problematic issues of forming a safe attachment of a child to a con-

victed mother in a penitentiary institution. The main ideas that form the basis of attachment theo-

ry are highlighted. The authors attempt to analyze the possibility of forming a safe attachment of 

a child to a mother serving a sentence of imprisonment. In this regard, the practice of joint deten-

tion of mothers and children in penitentiary institutions in foreign countries has been studied. This 

study examines the goals and content of state prison programs to form a safe connection between 

a child and their sole caregiver. This study is based on a set of methods of cognition, among 

which we should highlight the methods of system, comparative analysis, comparison, and logical 

comparison. The author's point of view on the problem of the realization of the child's right to 
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form a secure attachment to the mother sentenced to imprisonment is based on the opinions of 

domestic and foreign authors. As a result of the study of the experience of foreign countries, the 

essence and features of the implementation of the child's right to form a safe attachment to the 

mother sentenced to imprisonment are revealed. 

Keywords: equal protection; convicted women with children; children’s homes in correc-

tional institutions; parental legal relations; children’s rights; safe attachment. 

В международном праве наилучшие 

интересы ребенка рассматриваются как 

базовая идея «первоочередного и главен-

ствующего соображения» [5]. Ст. 3 Кон-

венции ООН о правах ребенка 1989 г. (да-

лее — Конвенция) гласит, что всем органи-

зациям, занимающимся вопросами детей, 

следует уделять первоочередное внимание 

наилучшему соблюдению интересов ре-

бенка. Данная норма должна выступать 

руководящим началом к основам законо-

дательства любого государства [4]. 

Ст. 6 Конвенции провозглашает прин-

цип, согласно которому государства долж-

ны обеспечивать в максимально возмож-

ной степени выживание и здоровое разви-

тие ребенка, гарантировать ему право на 

жизнь, а также предпринимать позитивные 

шаги по поддержанию и продлению жиз-

ни, полноценному физическому и духов-

ному развитию. Платформой для осново-

полагающих прав детей выступает базовый 

принцип — соблюдения права ребенка на 

выживание и здоровое развитие. Государ-

ства-участники Конвенции обязаны со-

здать эффективную систему законодатель-

ных, административных, экономических, 

медицинских, социальных и иных мер, 

обеспечивающих права ребенка [5, с. 98; 9, 

с. 7]. 

В этой связи актуальность исследуе-

мой нами темы не вызывает сомнений. 

Благодаря исследованиям В. А. Уткина на 

сегодняшний день особую актуальность 

получили отдельные специальные права 

осужденных к лишению свободы, не име-

ющие прямых конституционных основа-

ний [7; 14; 15]. В продолжение исследова-

ния, на наш взгляд, пристальное внимание 

следует обратить на проблему реализации 

прав детей, находящихся вместе с матерью 

в исправительном учреждении. Отметим, 

что в настоящее время недостаточно раз-

работан механизм совместного пребыва-

ния осужденной матери с ребенком в усло-

виях исправительного учреждения, имеют-

ся пробелы в регламентации порядка дей-

ствий при рождении ребенка у осужденной 

женщины, содержащейся в колонии-

поселении. 

Ключевым фактором для совместного 

пребывания осужденной с ребенком явля-

ется эмпирически обоснованная англий-

ским психиатром Дж. Боулби теория при-

вязанности. Привязанность, по его словам, 

является эволюционной, биологической и 

основана на поведенческих системах, ко-

торые помогают младенцам выживать в 

раннем детстве, она зависит от того, 

насколько стабильны взаимодействия ре-

бенка с основным опекуном, которым 

обычно является мать. Для детей важно 

выработать устойчивую безопасную при-

вязанность именно в раннем возрасте, по-

скольку это приводит к большей вероятно-

сти здорового развития и повышения 

устойчивости ребенка к преодолению жиз-

ненных препятствий в дальнейшем [24]. 

Кроме того, учеными доказана социальная 

значимость безопасной привязанности 

между поколениями. 

С 80-х гг. прошлого века в зарубежных 

странах начались исследования по вопросу 

негативного влияния тюремного заключе-

ния родителей на их детей. Ученые при-

шли к выводу, что дети заключенных ро-

дителей более склонны к совершению пра-

вонарушений и преступлений и в шесть раз 

чаще, чем другие дети, находящиеся в ана-

логичном положении, попадают в систему 

уголовного правосудия [27]. Р. Шоу доста-

точно категорично назвал раздельное про-

живание матери и ребенка «причинением 

вреда детям заключенных родителей» и 

«жестоким обращением с детьми» [32]. 

В международных актах в области об-

ращения с заключенными первоочередное 

внимание уделено особенностям содержа-
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ния в пенитенциарных учреждениях бере-

менных и женщин, имеющих при себе ма-

лолетних детей. Меморандум по Рекомен-

дации № R (98) 7 Комитета министров для 

стран-членов Совета Европы по этическим 

и организационным аспектам здравоохра-

нения в тюрьмах содержит следующие 

комментарии, касающиеся матери и ребен-

ка (п. 69): «Матери и дети так же, как серь-

езно больные, инвалиды и пожилые за-

ключенные, могут рассматриваться как 

―особо уязвимая‖ группа в тюрьме. Тю-

ремный врач и иной медицинский персо-

нал должны обеспечить как можно луч-

шую заботу матери и ребенку, принимая во 

внимание, в частности, интересы ребенка и 

условия жизни, организованные для мате-

ри и ребенка в тюрьме» [8, с. 36]. Услуги в 

тюрьмах должны полностью удовлетво-

рять медицинским, физическим и психиче-

ским потребностям детей, пребывающих в 

заключении вместе с матерями. Согласно 

правилу 49 Банкокских Правил решение об 

оставлении ребенка со своей матерью в 

исправительном учреждении принимается 

исходя из обеспечения наилучших интере-

сов ребенка. При этом государство в ис-

правительном учреждении обязано преду-

смотреть создание яслей (внутренних и 

внешних служб по уходу за ребенком, дет-

ской комнаты), располагающих квалифи-

цированным персоналом. Данные реко-

мендации отражены в уголовно-

исполнительном законодательстве многих 

зарубежных стран. 

В свою очередь, небезопасная привя-

занность, вызванная ограничениями со 

стороны государства на совместное про-

живание, может привести к психическим 

расстройствам детей, а также существенно 

повлиять на их способность вступать в 

здоровые отношения и поддерживать их в 

будущем. Дж. К. Марголис и Т. Крафт-

Столар утверждают, что дети, которые бы-

ли лишены контакта или близких отноше-

ний со своими заключенными матерями, в 

подростковом возрасте подвергаются 

большему риску злоупотребления нарко-

тиками и/или алкоголем. Как правило, 

данные дети имеют стабильную неуспева-

емость в школе и находятся в зоне повы-

шенного риска совершения преступлений 

[26]. 

Международное сообщество обеспо-

коено отсутствием достоверных социаль-

ных, медицинских и правовых данных о 

детях, живущих в тюрьмах, большинство 

государств мира официально не публику-

ют статистику. Последнее опубликованное 

исследование, касающееся тюремных яс-

лей, основанное на запросах международ-

ных организаций в 70 странах, показало, 

что только Суринам, Либерия, Багамские 

Острова и США регулярно отделяют за-

ключенных матерей от своих детей. 

Ежегодно во Франции примерно 50 

младенцев проживают в тюремных яслях 

совместно с осужденными матерями. Со-

гласно французскому законодательству 

ребенок имеет право проживать со своей 

матерью в тюремных яслях до достижения 

им 18-месячного возраста. По официаль-

ным данным, как правило, средняя про-

должительность пребывания ребенка с ма-

терью составляет 6 месяцев, после при-

мерно 40 % детей помещаются на воспита-

ние в приемные семьи и 60 % проживают 

совместно с родственниками [19]. 

Законы Великобритании разрешают 

детям до 18 месяцев проживать совместно 

в специальном блоке с матерями в семи 

(Bronzefield, EastwoodPark, Styal, NewHall, 

Peterborough, AskhamGrange) из тринадца-

ти существующих тюрем [28; 30]. 

Отметим: в докладе ООН указано, что, 

несмотря на тенденцию в Европе к созда-

нию детских учреждений, ориентирован-

ных на облегчение контактов между деть-

ми и родителями, Европейский суд по пра-

вам человека в 2002 г. постановил, что 

«государства не обязаны предоставлять 

условия для проживания ребенка в тюрьме 

вместе со своим родителем» [28]. Возмож-

но, поэтому европейские политики неохот-

но поощряют размещение детей совместно 

с матерями в тюрьмах. 

Согласно данным австралийского ис-

следователя А. Болдри, в 2019 г. каждая 

вторая заключенная женщина в Австралии 

уже имеет ребенка, 5–10 % — беременные. 

Возраст детей, проживающих совместно с 

матерью в тюрьме, колеблется от ново-
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рожденного до пяти лет, но дети старше 

трех лет встречаются достаточно редко. 

Женщины вправе ходатайствовать о сов-

местном проживании в семи штатах и тер-

риториях Австралии, за исключением 

Южной Австралии. Таким образом, при-

мерно 13 женских тюрем по всей стране 

обеспечены детскими яслями [18; 21]. 

На территории Квинсленда совместное 

проживание возможно в трех женских 

тюрьмах, в которых размещение с матерью 

возможно для восьми–десяти детей. При-

мерно такая же ситуация в исправительных 

учреждениях остальных штатов [25]. 

В США программы для заключенной 

матери с ребенком были разработаны с 

начала XIX в., впервые апробированы в 

исправительном учреждении для женщин 

Бедфорд-Хиллз (максимальный уровень 

безопасности) в Нью-Йорке в 1901 г. Со-

гласно данным американских исследовате-

лей, до 1950-х гг. специализированные до-

ма ребенка обычно находились в государ-

ственных пенитенциарных учреждениях по 

всей стране. Однако к началу 1970-х гг. 

только Нью-Йорк не закрыл свою про-

грамму по совместному содержанию мате-

рей-заключенных с их детьми. Увеличение 

числа женщин, арестованных в период с 

1986 по 2006 г., вызвало возобновление 

интереса как государства, так и обще-

ственности к детским программах сов-

местного проживания. Согласно данным 

2019 г., женское тюремное население 

США стало почти в восемь раз больше, 

чем в 1980 г., более 60 % женщин в госу-

дарственных тюрьмах имеют ребенка в 

возрасте до 18 лет [22]. 

На сегодняшний день законодатель-

ство большинства штатов требует, чтобы 

женщины-заключенные после родов в 

кратчайшие сроки определили своего ре-

бенка к родственникам или в приемную 

семью. Максимальная продолжительность 

пребывания ребенка с матерью может ва-

рьироваться от 30 дней в Южной Дакоте 

до трех лет в Вашингтоне. Большинство 

штатов, в которых имеются тюремные яс-

ли, разрешают матери и ребенку оставать-

ся вместе от двенадцати до восемнадцати 

месяцев. 

Матери, участвующие в программе 

совместного проживания, должны посе-

щать занятия по развитию и воспитанию 

детей. В государственных тюрьмах жен-

щины должны пройти курсы по уходу за 

детьми и развитию вместе с GED-

программой получения общего образова-

ния, а также альтернативными программа-

ми обучения грамоте для впоследствии де-

портируемых граждан [36]. 

Соединенные Штаты стали мировым 

лидером тюремного заключения. Размер и 

распространенность режима уголовного 

правосудия не имеют аналогов в истории. 

На сегодняшний день примерно 1,5 млн 

детей имеют, по крайней мере, одного ро-

дителя в тюрьме или отбывшего наказание 

ранее [33]. Согласно федеральному закону 

США «Об усыновлении и безопасных се-

мьях» в том случае, если мать-осужденная 

добровольно отказалась от ребенка или от-

бывает наказание за тяжкое преступление, 

совершенное в отношении другого родите-

ля ребенка, государство обращается с хо-

датайством о прекращении родительских 

прав и утверждает квалифицированную 

семью для усыновления [31]. В США толь-

ко 10 штатов предлагают детские сады для 

удовлетворения потребностей детей. 

Несмотря на то, что статья в первую 

очередь посвящена перспективе перехода 

международного принципа как «идеи» в 

право ребенка на возможность развивать 

безопасную привязанность со своей за-

ключенной матерью, следует отметить, что 

тюремные ясли предоставляют существен-

ные преимущества заключенным матерям. 

Исследования специалистов многих стран 

показывают, что детские программы в 

тюрьмах, безусловно, эффективны: влияют 

на снижение уровня рецидивов, улучшают 

социальные навыки матерей, улучшают 

качество их психического здоровья. Необ-

ходимо отметить, что в большинстве стран 

детские программы открыты для матерей, 

заключенных в тюрьму за ненасильствен-

ные преступления с коротким сроком за-

ключения, которые будут единственным 

опекуном ребенка после освобождения. 

Необходимо согласиться с высказыва-

ем Б. А. Спасенникова о том, что совмест-
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ное проживание матери и ребенка способ-

ствует оптимизации естественного вскарм-

ливания ребенка, следовательно, гармо-

ничному росту, физическому и психиче-

скому развитию, а также реанимации и 

развитию материнских чувств у осужден-

ных женщин [12]. 

По словам американских исследовате-

лей Л. С. Гошин и М. В. Бирн, существует 

несколько причин, по которым программы 

совместного проживания матери и ребенка 

достаточно успешно работают. Во-первых, 

наблюдается улучшение дисциплинарного 

поведения заключенных в тюрьме, матери 

должны быть на хорошем счету в исправи-

тельном учреждении для того, чтобы 

остаться в программе совместного прожи-

вания, участвовать в дородовых и роди-

тельских занятиях. Во-вторых, дает воз-

можность женщинам-заключенным участ-

вовать в программе досрочного освобож-

дения [17; 20; 33, с. 376]. Положительный 

результат таких программ в большинстве 

своем достигнут благодаря политике «ну-

левой терпимости» администрации тюрем. 

Так, недопустимо агрессивное поведение 

женщины, вредные привычки или нездо-

ровое физическое состояние ребенка [31]. 

Большинство заключенных матерей — 

одинокие женщины, которые не имеют 

родственников, желающих взять ребенка 

на воспитание. Во многих странах опекун-

ские семьи отказываются брать такого ре-

бенка, потому что мать не лишена роди-

тельских прав. В том случае, если женщи-

на, отбывающая наказание, способна и же-

лает принять на себя ответственность и у 

ребенка нет подходящего долгосрочного 

опекуна, например, отца или близких род-

ственников, государство берет на себя обя-

зательство, предоставляя тюремные ясли, 

внедряя программы совместного прожива-

ния. Согласно исследованиям ученых, если 

дети живут с матерью более одного года, 

уже 60 % из них приобретают надежную 

привязанность. Данные нидерландского 

исследоваеля М. ван Изендорна подтвер-

ждают, что использование тюремных яс-

лей может помешать сохранению цикла 

небезопасных привязанностей между по-

колениями [35, с. 226]. 

Право ребенка иметь возможности для 

формирования надежной привязанности в 

первую очередь оформляется как негатив-

ное право, свобода от государственного 

вмешательства или вторжения. Оно не 

позволяет государству вмешиваться в воз-

можности детей сформировать надежную 

привязанность к своим матерям. Реализа-

ция негативного права, как правило, не 

налагает на государство позитивной обя-

занности предоставлять такую возмож-

ность. Если это так, то на каком основании 

мы можем претендовать на конституцион-

ное право по предоставлению государ-

ствами тюремных яслей? Многие ученые 

считают это возможным, аргументируя 

тем, что осужденные имеют конституци-

онное право на гуманные условия содер-

жания в тюрьме, которое налагает обязан-

ность на государство обеспечить соответ-

ствующее питание, медицинское обслужи-

вание, и безопасность. Государство несет 

позитивную обязанность предоставлять 

предметы первой необходимости тем, кто 

находится под его опекой. К данной кате-

гории лиц относятся младенцы, рожденные 

в тюрьмах. 

В настоящее время тюремные ясли 

предназначены исключительно для детей, 

рожденных матерями, уже содержащимися 

в пенитенциарном учреждении. Исследо-

ватели обоснованно считают, что те госу-

дарства, которые не могут предоставить 

отсрочку отбывания наказания беремен-

ным женщинам и женщинам, имеющим 

малолетних детей, не должны ограничи-

вать право детей, рожденных вне тюрьмы 

[34]. Конституционного различия между 

детьми, рожденными до и после заключе-

ния матерей, быть не может. В том случае, 

если дети не имеют альтернативного ста-

бильного долгосрочного основного воспи-

тателя-опекуна, государство может ввести 

ряд вариантов, которые выходят за рамки 

использования тюремных яслей. Эти вари-

анты могут позволить наказать мать за ее 

преступление, не ставя в невыгодное по-

ложение детей, которые имеют право 

сформировать безопасную привязанность. 

Исследование практики зарубежных 

стран показало, что лишь небольшой про-
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цент детей может реализовать свое право 

на совместное проживание с матерью, от-

бывающей наказание в местах лишения 

свободы. В целях реализации международ-

ного принципа наилучших интересов ре-

бенка на внутригосударственном уровне 

считаем необходимым определить приори-

тет воспитания детей и развития их жиз-

ненных навыков основой любых тюрем-

ных программ, призванных помочь жен-

щинам, оказавшимся в тяжелой жизненной 

ситуации. Родительский контакт матери 

имеет основополагающее значение для ре-

бенка и должен быть гарантирован в каче-

стве конституционного права, реализован 

повсеместно, в том числе и в тюрьме. 

Вместе с тем следует отметить, что 

многие государства реализуют программы 

совместного содержания осужденных ма-

терей с детьми. Например, в соответствии 

со ст. 95 Уголовно-исполнительного ко-

декса Республики Беларусь (УИК РБ), ст. 

115 Уголовно-исполнительного кодекса 

Республики Казахстан в учреждениях, в 

которых отбывают наказание осужденные 

женщины, имеющие детей, могут созда-

ваться дома ребенка. При этом женщинам 

предоставляется право общения с ребен-

ком в свободное время без ограничений, а 

также право совместного проживания. В 

ст. 91 УИК РБ указано, что осужденным 

женщинам может быть разрешено прожи-

вание вне исправительной колонии на вре-

мя освобождения от работы по беременно-

сти и родам, а также на период до дости-

жения ребенком трехлетнего возраста, 

вблизи территории исправительной коло-

нии под постоянным надзором админи-

страции исправительной колонии. 

В ряде российских исправительных 

учреждений созданы оптимальные условия 

для развития и воспитания детей. Так, в 

ИК-2 УФСИН России по Республике Мор-

довия в доме ребенка созданы все необхо-

димые условия для совместного прожива-

ния матери с ребенком: оборудованы изо-

лированные помещения с санузлами, игро-

вая комната, столовая [3, с. 21–22]. В ИК-

22 ГУФСИН России по Красноярскому 

краю дом ребенка функционирует с 2009 г. 

Персонал дома ребенка включает врачей, 

воспитателей, психолога, логопеда, музы-

кального работника. В общежитии, отве-

денном под дом ребенка, имеются молоч-

ная кухня, прачечная, спальные и игровые 

комнаты, кабинеты медицинского персо-

нала, на территории оборудована детская 

площадка [2]. В Челябинской ИК-5 функ-

ционирует реабилитационный центр для 

осужденных матерей. Осужденные жен-

щины проживают в центре в условиях об-

легченного содержания три месяца до ро-

дов и три после. Комнаты рассчитаны на 

двух-трех человек и оборудованы кроватя-

ми с ортопедическими матрацами. В са-

нузлах имеются умывальная, душевые ка-

бины, стиральная машина. Обязательным 

условием пребывания в центре является 

отказ от вредных привычек. Кормление 

матерью ребенка осуществляется каждые 

три часа. Врачи и педагоги проводят уроки 

дородового и послеродового ухода. Осуж-

денные все делают самостоятельно: кормят 

детей, пеленают, гуляют на детской пло-

щадке. Создание подобных центров помо-

жет избежать стресса и преждевременных 

родов, наладить полноценное грудное 

вскармливание с первых дней жизни ново-

рожденного. Специалисты отмечают, что 

при данной организации совместной жизни 

матери и ребенка происходит снижение 

количества случаев дисциплинарных 

нарушений среди осужденных женщин из 

числа матерей. 

Интересен опыт организации совмест-

ного пребывания осужденной матери с ре-

бенком в практике европейских пенитен-

циарных учреждений. Например, тюрьма 

для женщин Фехта (Нижняя Саксония, 

Германия), на территории которой распо-

лагается дом матери и ребенка. Цель дея-

тельности учреждения — избежать разде-

ления матерей и детей в период отбывания 

наказания осужденной и не допустить 

нарушений в развитии ребенка. Особое 

внимание обращено на содействие укреп-

лению взаимоотношений матери и ребен-

ка, повышение компетентности осужден-

ной по воспитанию детей с учетом их воз-

раста и уровня развития [6]. 

В период нахождения осужденной на 

работе дети направляются в детские игро-
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вые группы под контроль опытных воспи-

тателей, которые организуют для них ро-

левые, подвижные, пальчиковые игры, 

уроки пения, подвижные упражнения. Че-

рез подобные занятия ребенком приобре-

таются социальные, языковые и сенсомо-

торные компетенции. Некоторые игры и 

занятия подбираются с учетом интересов и 

потребностей ребенка. Помимо ухода за 

детьми воспитатели оказывают осужден-

ным матерям помощь в организации игр и 

упражнений для детей, проводят лекции и 

семинары на педагогические темы. Регу-

лярно проводятся беседы между матерью, 

воспитателем и психологом по вопросам 

содержания и взаимоотношений с ребен-

ком. Детям предоставлено право посеще-

ния различных кружков (музыкальная 

школа, бассейн, спортивные секции) за 

пределами учреждения. Дети старшего 

возраста по согласованию с управлением 

по делам молодежи могут посещать госу-

дарственные детские сады [23]. 

В Латвии на территории исправитель-

ного учреждения располагается детский 

дом для детей осужденных женщин, в ко-

тором проживают дети в возрасте от года 

до четырех лет. До года дети находятся 

вместе с матерью, затем матери дважды в 

день посещают ребенка по полтора часа 

каждый визит. Детские дома активно взаи-

модействуют с Общественным педиатри-

ческим центром, который предлагает ин-

новационную программу совершенствова-

ния родительских навыков. 

В Испании в исправительном учре-

ждении города Аранхуэс есть семейные 

камеры для пребывания родителей (обоих) 

с детьми до трех лет. Помещения спроек-

тированы с учетом потребностей детей. 

Детский сад оснащен открытой площадкой 

для игр, посещение врача осуществляется 

дважды в неделю. Типовая комната имеет 

площадь примерно 14 м
2
, стены которой не 

отличаются от типичной детской (оклеены 

картинками с изображением героев мульт-

фильмов и семейными фотографиями). В 

каждом жилом помещении имеется дву-

спальная кровать и ванная комната. Нема-

ловажно, что окна помещения выходят не 

во двор исправительного учреждения [11]. 

Аналогичная практика существует и в 

Италии, где в настоящее время насчитыва-

ется 15 тюремных яслей [29]. 

В учреждении Хиндельбанк (Швейца-

рия) функционирует отделение подготовки 

к освобождению, представленное шестью 

жилыми группами, в том числе группой 

матери и ребенка. Женщины воспитывают 

своих детей до трех лет. Большинство со-

трудников Хиндельбанк в профессиональ-

ном плане являются педагогами, социаль-

ными педагогами, социальными работни-

ками, имеют медицинское образование [6; 

16]. В тюремном учреждении в Грудзендзе 

(Польша) функционирует дом матери и 

ребенка с условием совместного содержа-

ния. Женщины с детьми проживают в ком-

натах, состоящих из стекла от потолка до 

середины стены, в каждой из которых раз-

мещено пять детских и материнских 

спальных мест. В Зеленых Гурах построе-

ны удобные коттеджи для содержания 

осужденных с детьми с условиями при-

ближенными к домашним [1]. В Финлян-

дии в открытой тюрьме Ванаи отсутствует 

охрана, решетки, заборы, есть специальное 

отделение для женщин с детьми, где они 

содержатся с матерью до трехлетнего воз-

раста [11, с. 15]. 

Таким образом, в зарубежных пени-

тенциарных учреждениях предусмотрено 

совместное проживание путем создания 

домов матери и ребенка, материнских бло-

ков, небольших отделений, групп матери и 

ребенка, а также отдельных комнат. 

Специалисты отмечают, что данные 

дети в любой стране представляют собой 

уязвимую группу с особыми потребностя-

ми в медицинском обслуживании. Жилье и 

питание, которое не соответствует нор-

мальным потребностям ребенка, отсут-

ствие информация о предыдущем меди-

цинском обслуживании, отсутствие скри-

нинга при рождении и адекватной иммуни-

зации — вот некоторые проблемы семей 

осужденных родителей. Социально-

экономические, культурные и языковые 

барьеры мешают детям получить доступ к 

базовым медицинским услугам. В каждой 

из названных выше стран именно в пени-

тенциарном учреждении детям оказывает-
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ся необходимая медицинская и социальная 

помощь. 

Наши предложения заключаются во 

внедрении компьютеризированного педи-

атрического клинического дневника в 

национальном масштабе, а также оптими-

зация программы иммунизации и вакцина-

ции в соответствии с рекомендуемым гра-

фиком для младенцев и детей. 

Итак, родительский контакт является 

основополагающим для ребенка и должен 

быть гарантирован в тюрьме в качестве 

конституционного принципа. Отношения 

матери и ребенка могут способствовать 

реабилитации заключенных в обществе. 

Выбор в пользу разделения матерей и де-

тей редко оправдан, зачастую это происхо-

дит из-за несоответствия места содержания 

под стражей нормам международного пра-

ва. 

В этой связи одним из основных 

направлений уголовно-исполнительной 

политики любого государства должна быть 

реализация безопасной привязанности ре-

бенка и матери в условиях исправительно-

го учреждения посредством их совместно-

го содержания. 
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Responses, reviews 

УДК 343.8 

З. Р. Рахматулин1 

РЕЦИДИВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРИ ОСУЖДЕНИИ  

БЕЗ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

На заседании диссертационного совета Д 212.267.02, созданного на базе федерально-

го государственного автономного образовательного учреждения высшего образования 

«Национальный исследовательский Томский государственный университет» 26 июня 2020 

г. состоялась защита диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук Дроздова Игоря Сергеевича на тему «Рецидив преступлений при осуждении без ли-

шения свободы». Диссертационный совет, заседавший под председательством замести-

теля председателя диссертационного совета Д 212.267.02, доктора юридических наук, 

доцента О. И. Андреевой, принял решение, что диссертация И. С. Дроздова является 

научно-квалифицированным трудом, имеющим значение для развития наук криминального 

цикла (уголовного, уголовно-исполнительного права, криминологии) и соответствует 

требованиям, установленным Положением о присуждении ученых степеней, а также о 

присуждении И. С. Дроздову ученой степени кандидата юридических наук по специально-

сти 12.00.08. 

Статья представляет собой отзыв официального оппонента, в котором анализиру-

ется структура и содержание диссертации И. С. Дроздова. 

Ключевые слова: осужденный; криминологический рецидив; профилактический учет; 

предупреждение преступлений; наказание. 

Z. R. Rakhmatulin 

RECURRENCE OF CONVICTIONS WITHOUT IMPRISONMENT 

At a meeting of the Dissertation Council of D 212.267.02, created on the basis of the federal 

state autonomous educational institution of higher education ―National Research Tomsk State 

University‖ on June 26, 2020, a dissertation was defended for the degree of candidate of legal 

sciences Drozdov Igor Sergeyevich on the topic ―Recurrence of crimes in conviction without im-

prisonment‖. The dissertation council, which met under the chairmanship of the deputy chairman 

of the dissertation council D 212.267.02 Doctor of Law, Associate Professor O. I. Andreeva, de-

cided that the dissertation of I. S. Drozdov is a scientifically qualified work of importance for the 

development of the sciences of the criminal cycle (criminal, penal enforcement law, criminology) 

and meets the requirements established by the Regulation on awarding academic degrees, as well 

as on awarding I.S. Drozdov the degree of candidate of legal sciences in the specialty 12.00.08. 

The article is a review of an official opponent, which analyzes the structure and content of 

I. S. Drozdov's dissertation. 

Keywords: convict; criminological recurrence; preventive accounting; crime prevention; 

punishment. 
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Актуальность диссертационного 

исследования, проведенного 

И. С. Дроздовым, сомнений не вызыва-

ет, она очевидна. Уголовная и уголовно-

исполнительная политика Российской 

Федерации как составная часть полити-

ки нашего государства динамично раз-

вивается [3, с. 5], однако многие изме-

нения действующего законодательства 

несистемны и внесены при отсутствии 

должной научной проработки, иногда 

даже догматично, что актуализирует 

исследование вопросов эффективности 

реализации альтернативных наказаний и 

условного осуждения и согласуется с 

положениями Концепции развития Уго-

ловно-исполнительной системы РФ до 

2020 г. № 1772-р и отдельными между-

народно-правовыми актами. 

Рецидивная преступность представ-

ляет угрозу для общественной безопас-

ности и требует конструктивных пре-

вентивных мер со стороны правоохра-

нительной системы. Все это диктует 

необходимость разработки концепту-

альных и эффективных средств соци-

ально-правового контроля над рецидив-

ной преступностью, которая активно 

обсуждается в юридической литературе. 

Однако в современных исследованиях 

отсутствует углубленное изучение ре-

цидива с позиций подлинных значений, 

структуры и детерминант, его обуслав-

ливающих. Более того, злободневность 

рассмотрения этих аспектов подчерки-

вается неутешительными статистиче-

скими данными, свидетельствующими о 

том, что вместе с увеличением количе-

ства осужденных без лишения свободы 

растут и показатели рецидива. В этой 

связи квинтэссенция исследования, про-

веденного И. С. Дроздовым, видится в 

следующем: автором вскрыты реальные 

показатели рецидива, установлен круг 

лиц, к которым нецелесообразно приме-

нять отдельные альтернативные меры. 

Кроме этого, исследование позволяет 

усилить внимание в отношении наибо-

лее опасных осужденных, склонных к 

совершению новых преступлений, спо-

собствует применению более гибкой 

системы мер профилактического харак-

тера с учетом их личностных характери-

стик и показателей криминологического 

рецидива. Это, в свою очередь, создает 

определенную платформу для кримино-

логически обусловленного совершен-

ствования законодательства и практики 

исполнения указанных мер. 

Научная новизна диссертационной 

работы. Затрагиваемые в диссертации 

проблемы допенальной, пенальной и 

постпенальной рецидивной преступно-

сти среди лиц, осужденных без лишения 

свободы, практически впервые рассмат-

риваются на монографическом уровне в 

условиях современной практики реали-

зации уголовного закона. В защищен-

ных в последние годы диссертационных 

работах анализировались отдельные ас-

пекты рецидивной преступности лиц, 

осужденных к исправительным, обяза-

тельным работам, ограничению свобо-

ды и иным мерам, однако в них отсут-

ствует комплексное исследование по-

вторной преступности без лишения сво-

боды. Между тем автор, опираясь на 

данные труды, использует доработан-

ную им оригинальную методику, кото-

рая наряду со значительным репрезен-

тативным материалом (2560 осужден-

ных) позволяет получить объективные 

данные о структуре криминологическо-

го рецидива, признаках и об особенно-

стях характеристик рассматриваемых 

рецидивистов, а также о потенциальной 

возможности совершения осужденными 

конкретных преступлений. В совокуп-

ности эти факты и определяют научную 

новизну подготовленной 

И. С. Дроздовым диссертационной ра-

боты. 

Обоснованность предложений, вы-

водов и положений, выносимых на за-

щиту, определяется методологией и ме-

тодикой проведенного исследования. 

Методологическую базу составили об-

щенаучные методы (диалектический и 

системно-структурный) и частнонауч-

ные методы познания (социологический 

и статистический), которые позволяют 
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достичь поставленной соискателем це-

ли. 

Теоретическую основу исследова-

ния составили труды отечественных и 

зарубежных ученых в сфере уголовного, 

уголовно-исполнительного права, кри-

минологии, криминопенологии и право-

вой статистики. В ходе исследования 

диссертант опирался на международные 

правовые акты в сфере борьбы с пре-

ступностью и рекомендации по испол-

нению наказаний без лишения свободы, 

на законодательство Российской Феде-

рации, а также практику его реализации. 

Эмпирическая база исследования 

является довольно солидной. Ее соста-

вили опубликованные Управлением Су-

дебного департамента при Верховном 

суде Российской Федерации данные о 

применении судами альтернативных 

мер уголовно-правового воздействия, 

результаты изучения официальной ста-

тистики об осуждении без лишения сво-

боды, опубликованные статистические 

данные о повторной преступности 

осужденных, прошедших по учетам 

уголовно-исполнительных инспекций. 

На основе заполненной автором ан-

кеты по материалам личных дел под-

учетных изучены социологические дан-

ные о 2 560 лицах, осужденных к лише-

нию свободы условно и к наказаниям в 

виде исправительных, обязательных ра-

бот, штрафу, ограничению свободы, 

прошедших по учетам уголовно-

исполнительных инспекций Томской, 

Кемеровской и Новосибирской областей 

в 2014–2016 гг. При этом по каждому из 

указанных видов наказаний в выборку 

были включены не менее 500 осужден-

ных [2, c. 7–8]. 

С помощью разработанной с уча-

стием автора компьютерной программы 

получены и проанализированы данные о 

наличии или отсутствии со стороны 

осужденных новых преступлений с мо-

мента вступления приговора в законную 

силу и до истечения одного года после 

их снятия с учета. 

Эти данные достаточно подробно 

проиллюстрированы в виде рисунков, 

графиков, таблиц, диаграмм и др., кото-

рые включены в качестве приложений к 

диссертационному исследованию [2, 

с.178–233 диссертации]. 

Такой вариант изложения эмпири-

ческого материала очень удобен и поз-

воляет читателю наглядно видеть пред-

ставленную статистическую картину 

рецидивной преступности и характери-

стик осужденных. 

Достоверность результатов иссле-

дования определяется соответствием 

основных (главных) выводов уголовной 

и уголовно-исполнительной политики 

России, научным тенденциям и право-

применительной практике. 

Структура диссертации отражает 

обозначенные цель и задачи исследова-

ния, довольно логична и стройна, поз-

воляет использовать широкий арсенал 

методов научного исследования. Работу, 

как представляется, можно условно раз-

делить на три основных блока, в каждом 

из которых последовательно рассматри-

ваются те или иные аспекты рецидив-

ной преступности при осуждении без 

изоляции от общества. Такое разделение 

придает творческому труду глубокую 

органичную преемственность между 

предшествующими частями исследова-

ния и ее последующими главами. 

Глава первая диссертационной ра-

боты [2, с. 13–41] И .С. Дроздова по-

священа рецидиву преступлений при 

осуждении без лишения свободы как 

теоретической и прикладной проблеме. 

Диссертантом исследуются особенности 

понимания рецидива в науках крими-

нального цикла: в уголовном, уголовно-

исполнительном (исправительно-

трудовом) праве и криминологии. В 

большей степени диссертант уделяет 

внимание рецидиву в криминологиче-

ской науке, поскольку ее предметом вы-

ступает преступность во всех ее прояв-

лениях. Автор приходит к обоснован-

ному выводу, что рассматриваемые ви-

ды рецидива (пенальный, постпеналь-

ный, пенитенциарный и др.) по боль-

шому счету являются разновидностями 

криминологического рецидива [2, с. 25]. 
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Кроме того, в данном параграфе ве-

дется речь о «допенальном» рецидиве, 

наличие которого, по мнению диссер-

танта, свидетельствует об ошибочности 

назначения предыдущего наказания, не 

связанного с лишением свободы. Дума-

ется, что этот вопрос не случайно попал 

в поле зрения автора, ведь в соответ-

ствии с приказом ФСИН России от 

01.08.2014 № 398 «Об утверждении 

формы статистической отчетности 

ФСИН-1 ―Итоги деятельности учрежде-

ний, органов и предприятий уголовно-

исполнительной системы‖ и инструкции 

по ее заполнению и предоставлению» 

преступления, совершенные осужден-

ными без лишения свободы до их по-

становки на учет, отражаются в отчет-

ности уголовно-исполнительных ин-

спекций. 

Также в рамках данной главы авто-

ром акцентировано внимание на мето-

дах изучения рецидива преступлений 

при применении альтернативных лише-

нию свободы мер. Им принята за основу 

методика изучения рецидивной пре-

ступности (ранее используемой 

В. В. Городянской и Л. В. Чуприной) [1, 

c. 13–14; 7, c. 13–14], суть которой за-

ключается в выборочном конкретно-

социологическом исследовании на ос-

нове количественного соотношения 

числа лиц, освобожденных из исправи-

тельных учреждений и вновь совер-

шивших преступления, к числу лиц, 

освобожденных за определенный пери-

од. 

И. С. Дроздовым данная методика 

была усовершенствована и успешно 

применена в работе. Наиболее часто со-

вершаемые рецидивистами преступле-

ния были распределены на двенадцать 

относительно однородных криминоло-

гических групп, исходя из общности их 

преступной мотивации. 

Во второй главе диссертационного 

исследования [2, с. 42–96] выявлен и 

показан криминологический рецидив 

при осуждении условно, к исправитель-

ным работам, ограничению свободы, 

штрафу. Отмечается, что официальные 

данные об уровне криминологического 

рецидива при исполнении наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденных от 

общества, не соответствуют фактиче-

ским показателям (с. 44). Впоследствии 

в этой главе автор аргументированно 

доказывает свою точку зрения. В юри-

дической литературе уже велась речь о 

том, что в практике деятельности уго-

ловно-исполнительных инспекций 

встречается более десятка способов, 

позволяющих скрыть реальный индекс 

совершения новых преступлений осуж-

денными, состоящими на профилакти-

ческом учете. 

Далее в параграфе 2.1.1 сформули-

рован вывод, согласно которому допе-

нальный, пенальный и совокупный уро-

вень криминологического рецидива 

наиболее высок среди условно осуж-

денных (40,7 %), более того, он в не-

сколько раз выше официальных данных. 

В параграфах второй главы 

(пп. 2.2.1–2.2.5) раскрываются первич-

ная и вторичная преступность рециди-

вистов, исследуется динамика их кри-

минальной активности, интенсивность 

рецидива. Заслуживает внимания тот 

факт, что автор, анализируя деятель-

ность органов, исполняющих наказания, 

с помощью статистических данных ил-

люстрирует слабые стороны профилак-

тической работы соответствующих под-

разделений. Мало того, выявленные по-

казатели позволяют понять, в какой мо-

мент исполнения наказания необходимо 

усиливать контроль со стороны уголов-

но-исполнительных инспекций и судеб-

ных приставов (при осуждении к штра-

фу), т. е. способствуют точечному пре-

дупреждению совершения новых пре-

ступлений, как в период отбывания 

наказания, так и после его отбытия. 

Следует отметить, что приведенные в 

диссертации данные во многом схожи с 

ключевыми показателями, которые фи-

гурируют в работах иных авторов, что, 

бесспорно, подчеркивает высокую до-

стоверность полученных эмпирических 

материалов. 
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В третьей главе диссертационной 

работы [2, с. 97–153] рассмотрены срав-

нительные социально-демографическая, 

уголовно-правовая и уголовно-

исполнительная характеристики осуж-

денных рецидивистов без лишения сво-

боды. 

Заслуживает внимания и имеет 

прикладное значение сформулирован-

ный в работе специфический кримино-

логический «портрет» пенального и 

постпенального рецидивиста [2,с. 150]. 

Эти данные позволяют существенно до-

полнить методику «Портрет» (состави-

тель К. Н. Тараленко), разработанную в 

Томском государственном университете 

в 2003 г. [5] 

Принципиальным с точки зрения 

профилактической работы является вы-

вод о том, что возложение дополни-

тельных обязанностей на осужденных 

условно в целом не повышает эффек-

тивности этой уголовно-правовой меры 

и не способствует в должной степени 

минимизации рецидива указанных кате-

горий осужденных [2, с. 123]. Небезын-

тересна точка зрения автора, что пози-

тивное поведение осужденных на след-

ствии и суде далеко не всегда свиде-

тельствует об истинности данных позы-

вов и намерении исправиться. Это под-

тверждается статистическими данными, 

приведенными в диссертационной рабо-

те: более 76 % уголовных дел в отноше-

нии преступников-рецидивистов были 

рассмотрены в особом порядке, боль-

шинство из них дали признательные по-

казания, раскаялись в содеянном, доб-

ровольно явились с повинной, активно 

способствовали раскрытию и расследо-

ванию преступлений и другим способом 

проявляли активность. 

В параграфе 3.2 заслуживает вни-

мания криминологический портрет ли-

ца, вероятность рецидива со стороны 

которого превышает усредненные зна-

чения более чем в три раза (86 %). 

Кроме того, диссертантом конста-

тируется, что определенные криминоло-

гически значимые характеристики лица 

(например, молодой возраст осужден-

ных, наличие судимости, низкий уро-

вень образования, отсутствие семьи, 

должных жилищно-бытовых условий и 

иные характеристики) влияют на потен-

циальную возможность совершения 

осужденными новых преступлений, что 

полностью подтверждает обоснован-

ность выводов, сформулированных уче-

ными ранее [6, c. 14; 4, c. 103]. 

В работе фигурируют иные выводы 

и предложения, нашедшие отражение в 

тексте диссертации и автореферата. 

Следовательно, представленная ра-

бота является самостоятельным творче-

ским исследованием, отличающимся 

обширным спектром эмпирических 

данных, объективная и грамотная ин-

терпретация которых позволила автору 

указать на недостатки в деятельности 

судей и органов, исполняющих наказа-

ния. Диссертационное исследование ха-

рактеризуется основательностью и ар-

гументированностью, имеет достаточ-

ную апробацию результатов, а также 

высокое прикладное значение. 

Вместе с тем, при всей очевидной 

состоятельности и значимости результа-

тов работы, отдельные положения дис-

сертации требуют уточнения или могут 

являться предметом научной дискуссии: 

1. Автор указывает [2, с. 152], что 
повышенный уровень рецидива харак-

терен для осужденных к ограничению 

свободы, в отношении которых приме-

нялась система электронного монито-

ринга подконтрольных лиц (СЭМПЛ). 

Однако не выяснен следующий прин-

ципиальный, на наш взгляд, вопрос: 

возможно, именно применение СЭМПЛ 

способствовало выявлению и фиксации 

отдельных нарушений и преступлений, 

совершенных осужденными рецидиви-

стами, что и повлияло на показатель их 

повторной преступности, который явля-

ется более высоким, чем этот же индекс 

среди лиц, к которым технические сред-

ства не применялись? 

2. Является в какой-то мере дис-

куссионной и требует уточнения точка 

зрения о том, что возложение дополни-

тельных обязанностей на условно осуж-
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денных неэффективно. Во-первых, кон-

статируется, что уровень допенального 

криминологического рецидива среди 

них составляет 2,1 %, пенального — 

26,8 %. Автором также выделяется ран-

ний пенальный криминологический ре-

цидив, который свидетельствует о недо-

статочной обоснованности судебных 

приговоров (с. 9 автореферата, с. 70 

диссертации). По- мнению диссертанта, 

«в настоящее время отсутствуют адек-

ватные меры, применяемые для указан-

ной категории осужденных», тем самым 

подчеркивая, что режим испытания 

условного осуждения не эффективен 

для определенной группы подучетных, а 

значит, говорить о том, что применение 

соответствующих ограничений (обязан-

ностей) позволит предупредить совер-

шение новых преступлений, не совсем 

оправданно. Во-вторых, отмечается, что 

уголовно-исполнительными инспекци-

ями не в полной мере реализуется 

надлежащий профилактический кон-

троль, а судьи во многом формально 

применяют соответствующие ограниче-

ния и обязанности, не акцентируя долж-

ным образом внимание на ряде важ-

нейших показателей, которые следовало 

бы учитывать. В-третьих, около 60 % 

осужденных условно не совершили но-

вых преступлений, и, согласно исследо-

ванию, к ним применялись факульта-

тивные установления, пусть и не в зна-

чительном количестве. Возможно, они и 

выступили одним из средств предупре-

ждения новых преступлений. При таких 

обстоятельствах сложно согласиться с 

тем, что возложение факультативных 

ограничений (обязанностей) неэффек-

тивно для условно осужденных, по-

скольку они применялись не всегда ква-

лифицированно и своевременно. 

3. Мнение диссертанта о том, что 

ранний пенальный рецидив свидетель-

ствует о недостаточной обоснованности 

судебных приговоров, нуждается в до-

полнительной аргументации. В этот пе-

риод автор включает срок до трех меся-

цев, что уже позволяет сотрудникам 

уголовно-исполнительных инспекций и 

судебным приставам проводить перво-

начальные мероприятия исправительно-

предупредительного характера. Да, их 

арсенал в связи с вышеуказанными при-

чинами, возможно, не так велик, но вя-

лотекущий контроль может и способ-

ствует тому, что на начальном этапе 

осужденные не воспринимают всерьез 

примененную к ним судом меру. Недо-

статочный контроль, скорее всего, и ве-

дет к тому, что 31 % осужденных со-

вершает преступления уже в первый год 

нахождения на профилактическом уче-

те. 

Однако высказанные замечания яв-

ляются дискуссионными и не влияют на 

оценку качества исследования. Думает-

ся, что они позволят усилить выводы, 

фигурирующие в весьма перспективном 

направлении научного поиска. 

Таким образом, Игорем Сергееви-

чем Дроздовым самостоятельно подго-

товлена актуальная и обладающая 

несомненной научной новизной диссер-

тационная работа на тему «Рецидив 

преступлений при осуждении без лише-

ния свободы». По своему содержанию 

диссертация представляет собой обла-

дающую внутренним единством науч-

но-исследовательскую работу, которая 

расширяет представления о рецидивной 

преступности без лишения свободы и 

является квалифицированным трудом, 

имеющим значение для развития уго-

ловного, уголовно-исполнительного 

права и криминологии, а также практи-

ки исполнения и судебного контроля 

при осуждении без лишения свободы. 

Содержание автореферата раскрывает 

содержание диссертационной работы. 

Автореферат и само исследование напи-

саны грамотным языком, многообразие 

статистических данных не усложняет 

процесс освоения материала, а, наобо-

рот, удобно и качественно иллюстри-

руются в виде схем, таблиц, графиков, 

рисунков и др. 

По теме диссертации опубликовано 

6 статей, 5 из них — в журналах, вклю-

ченных в Перечень рецензируемых 

научных изданий, в которых должны 
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быть опубликованы основные научные 

результаты диссертации на соискание 

ученой степени кандидата наук, на со-

искание ученой степени доктора наук. 

Диссертационное исследование 

И. С. Дроздова «Рецидив преступлений 

при осуждении без лишения свободы» 

отвечает требованиям, предъявляемым к 

кандидатским диссертациям, преду-

смотренными п. 9–11, п. 13–14 Положе-

ния о присуждении ученых степеней, 

утвержденного постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 

24.09.2013 № 842 (в редакции от 

01.10.2018), а его автор, Дроздов Игорь 

Сергеевич, заслуживает присуждения 

ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности 12.00.08 — Уго-

ловное право и криминология; уголов-

но-исполнительное право. 
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УДК 343.268 

А. Н. Сиряков1 

ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ЛЕЧЕНИЕ В СТАЦИОНАРНЫХ УСЛОВИЯХ 

ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ 

На заседании Диссертационного совета Д 212.267.02, действующего на базе феде-

рального государственного автономного образовательного учреждения высшего образо-

вания «Национальный исследовательский Томский государственный университет», 26 

июня 2020 г. состоялась защита диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук Васеловской Александры Викторовны на тему «Принудительное лече-

ние в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, по Уголовному кодексу Российской Федерации» по специальности 12.00.08 — 

уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. Диссертационный со-

вет, заседавший под председательством председателя диссертационного совета Д 

212.267.02, доктора юридических наук, профессора В. А. Уткина, принял решение о том, 

что диссертация А. В. Васеловской представляет собой научно-квалификационную рабо-

ту, которая имеет существенное значение для науки уголовного права и соответствует 

требованиям, установленным Положением о присуждении ученых степеней, а также о 

присуждении А. В. Васеловской ученой степени кандидата юридических наук по специаль-

ности 12.00.08. 

Статья представляет собой отзыв на диссертацию, в котором подвергнуты анализу 

структура и содержание диссертации А. В. Васеловской. 

Ключевые слова: уголовная ответственность; иные меры уголовно-правового харак-

тера; принудительные меры медицинского характера; принудительное лечение; меры 

безопасности; психиатрический стационар. 
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A. N. Siryakov 

COMPULSORY INPATIENT TREATMENT ACCORDING TO THE 

CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION: PROBLEMS  

OF THEORY AND PRACTICE OF APPLICATION 

At the meeting of the Dissertation Council D 212.267.02, created on the basis of the Federal 

State Autonomous Educational Institution of Higher Education "National Research Tomsk State 

University", on June 26, 2020, Vaselovskaya Alexandra Victorovna defended her dissertation for 

the degree of candidate of legal sciences on the topic "Compulsory treatment in a medical organi-

zation that provides psychiatric care in hospital conditions, under the Criminal Code of the Rus-

sian Federation" in the specialty 12.00.08 — criminal law and criminology; penal enforcement 

law. 

The Dissertation Council, which met under chairmanship of the Chairman of the Disserta-

tion Council D 212.267.02, Doctor of Law, Professor V. A. Utkin, decided that dissertation of A. 

V. Vaselovskaya is a scientific and qualification work, which is essential for the science of crimi-

nal law and meets the requirements established by the Regulation on the awarding of scientific 

degrees. The Council decided to award A. V. Vaselovskaya the degree of candidate of legal sci-

ences in the specialty 12.00.08. 

The article is a review of the dissertation, in which the structure and content of the disserta-

tion of A. V. Vaselovskaya were analyzed. 

Keywords: criminal liability; other measures of criminal-legal nature; compulsory medical 

measures; compulsory treatment; security measures; psychiatric hospital. 

Актуальность темы исследования обу-

словлена возрастанием количества и обще-

ственной опасности деяний, совершаемых 

психически больными лицами в состоянии 

невменяемости. Особенно остро стоят во-

просы применения принудительного лече-

ния в медицинской организации, оказыва-

ющей психиатрическую помощь в стацио-

нарных условиях, нахождение в которых 

влечет фактическую изоляцию лица от об-

щества и, как следствие, существенные 

ограничения прав и свобод. 

Соискатель обоснованно указывает на 

наличие правовых проблем применения 

принудительного лечения в стационарных 

условиях. Так, до настоящего времени не в 

полной степени определены и разработаны 

правовые основы применения принуди-

тельного лечения, связанного с изоляцией 

от общества, отсутствует достаточная нор-

мативная база, регламентирующая порядок 

исполнения указанных мер и др. [1, с. 5, 7]. 

Обозначенные проблемы требуют тео-

ретического осмысления и адекватного (с 

учетом правовой природы рассматривае-

мых мер) правового регулирования. 

Исходя из актуальности темы исследо-

вания определена цель диссертации, по-

ставлены и успешно решены исследова-

тельские задачи. Этому способствовал ана-

лиз теоретической и нормативно-правовой 

базы, а также большой объем эмпириче-

ского материала. Автором были изучены 

личные дела лиц, которым назначено ста-

ционарное принудительное лечение; про-

анализированы судебные постановления о 

назначении, продлении, изменении и пре-

кращении принудительного лечения в ста-

ционарных условиях; рассмотрены стати-

стические данные о применении принуди-

тельных мер медицинского характера, све-

дения об организации деятельности психи-

атрических стационаров разных видов. 

Диссертация представляет собой ори-

гинальную работу, проведенную автором 

самостоятельно. Соискатель приводит 

мнения других исследователей по отдель-

ным вопросам, рассматриваемым в диссер-

тации; такие материалы указаны в списке 

использованных источников и литературы, 

а использование их в тексте диссертации 

сопровождается соответствующими ссыл-

ками. 
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Работа обладает внутренним един-

ством и состоит из введения, трех глав, 

включающих в себя девять параграфов, 

заключения, списка использованных ис-

точников и литературы, приложения. 

Структурные элементы диссертационного 

исследования взаимосвязаны между собой, 

а их содержание и построение направлены 

на наиболее полное и всестороннее рас-

смотрение предмета исследования и до-

стижение поставленной цели. Работа легко 

читается, автор использует корректный и 

уважительный тон научной полемики, точ-

но и ясно излагает свои мысли. 

В главе первой диссертации «Генезис 

правовых основ принудительного лечения 

в медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, в России» автором выделены и 

проанализированы три этапа развития пра-

вовых основ принудительного лечения. 

В параграфе 1.1 соискателем показан 

закономерный переход в развитии законо-

дательства от монастырского периода, ко-

торый характеризовался религиозно-

мистическим взглядом на природу психи-

ческих расстройств и, как следствие, прак-

тически полным отсутствием нормативно-

правового регулирования в указанной сфе-

ре, к светскому периоду, связанному с со-

зданием первых светских психиатрических 

учреждений для лечения лиц, совершив-

ших общественно опасные деяния [2]. 

В параграфе 1.2 при характеристике 

развития правовых основ принудительного 

лечения в советский период автор пришел 

к выводу о том, что характерной чертой 

данного периода являлось подзаконное ре-

гулирование указанной сферы посредством 

разработки и принятия ведомственных ин-

струкций, регламентировавших порядок 

применения принудительного лечения в 

условиях психиатрического стационара. 

В параграфе 1.3 автор анализирует со-

временное состояние законодательства о 

принудительном лечении в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях, 

выделяет наиболее значимые правовые 

пробелы и коллизии в действующем нор-

мативно-правовом регулировании прину-

дительного лечения [3]. 

Во второй главе «Теоретические ас-

пекты принудительного лечения в меди-

цинской организации, оказывающей пси-

хиатрическую помощь в стационарных 

условиях» А. В. Васеловской исследуются 

проблемы определения правовой природы 

принудительного лечения в психиатриче-

ском стационаре. Проанализировав выска-

занные в юридической литературе точки 

зрения исследователей и выделив четыре 

основных подхода к исследуемой пробле-

ме [1, с. 74–80], автор представляет и обос-

новывает свою позицию по вопросу опре-

деления правовой природы принудитель-

ного лечения в медицинской организации, 

оказывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях. Он доказывает, 

что рассматриваемые меры не относятся 

ни к формам реализации уголовной ответ-

ственности, ни к иным мерам уголовно-

правового характера [4; 5; 7]. По своей 

правовой природе принудительное лечение 

в медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, определено автором как мера 

безопасности [6], представляющая собой 

вид некарательного правового ограниче-

ния. Формулируется также понятие и ха-

рактеризуются признаки рассматриваемой 

принудительной меры. 

В главе 3 «Правоприменительные ас-

пекты принудительного лечения в меди-

цинской организации, оказывающей пси-

хиатрическую помощь в стационарных 

условиях» исследованы наиболее актуаль-

ные вопросы практики применения прину-

дительного лечения в условиях психиатри-

ческого стационара в отношении лиц, со-

вершивших деяния, предусмотренные 

Особенной частью УК РФ. 

В параграфе 3.1 автором выделены ос-

нование и условия применения данных 

мер. В качестве единственного основания 

определена общественная опасность лич-

ности психически больного лица, совер-

шившего запрещенное уголовным законом 

общественно опасное деяние в состоянии 

невменяемости, либо у которого после со-

вершения преступления наступило психи-
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ческое расстройство, делающее невозмож-

ным назначение или исполнение наказа-

ния. Дана социально-правовая характери-

стика личности психически больного лица, 

совершившего деяние, предусмотренное 

Особенной частью УК РФ, и помещенного 

на стационарное принудительное лечение. 

В параграфе 3.2 на основе анализа эм-

пирического материала выявлены, систе-

матизированы и охарактеризованы крите-

рии выбора вида принудительного лечения 

в медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, как при его назначении, так и 

при последующем решении вопросов о 

продлении, изменении и прекращении ука-

занной меры. 

Охарактеризованы правовые особен-

ности применения трудовой терапии к ли-

цам, находящимся на стационарном при-

нудительном лечении (параграф 3.3 дис-

сертации). Высказаны интересные предло-

жения, отличающиеся научной новизной, 

по совершенствованию правового регули-

рования применения принудительного ле-

чения в медицинской организации, оказы-

вающей психиатрическую помощь в ста-

ционарных условиях. 

Предложена система нормативно-

правовых актов, которыми должна быть 

регламентирована данная сфера (параграф 

3.4 диссертации). 

Отдельно следует отметить наличие в 

диссертации приложения, включающего в 

себя представленные в форме диаграмм и 

таблиц результаты изучения эмпирическо-

го материала по теме исследования, 

наглядно иллюстрирующие отдельные ас-

пекты применения принудительного лече-

ния в условиях психиатрических стациона-

ров разных типов. 

Представленная диссертация, несо-

мненно, отличается научной новизной, что 

проявляется в ряде положений, выносимых 

на защиту. Так, автором сформулировано 

определение понятия принудительных мер 

медицинского характера в виде принуди-

тельного лечения в медицинской организа-

ции, оказывающей психиатрическую по-

мощь в стационарных условиях [1, с. 13, 

110]. Достоинством предложенного опре-

деления является указание на такие сущ-

ностные признаки рассматриваемой меры, 

как изоляция лица от общества, некара-

тельная природа, медицинский характер, 

принудительный порядок исполнения. 

Соискателем обосновано, что истори-

чески первой правовой формой специаль-

ных мер, применяемых в отношении пси-

хически больных лиц в связи с совершени-

ем ими запрещенных уголовным законом 

общественно опасных деяний, были меры, 

связанные с изоляцией от общества, что 

нашло свое отражение в первой главе дис-

сертации, а также первом положении, вы-

носимом на защиту. 

Заслуживает одобрения второе поло-

жение, выносимое на защиту, раскрываю-

щее взгляд автора на правовую природу 

принудительное лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях. 

Следует согласиться с позицией соискате-

ля о том, что рассматриваемые меры не 

могут быть отнесены ни к формам реали-

зации уголовной ответственности, ни к 

иным мерам уголовно-правового характе-

ра. Представляется правильным и вывод о 

том, что данные меры лишены карательно-

го характера и могут быть определены как 

меры безопасности, применяемые с связи с 

совершением психически больным лицом 

запрещенного уголовным законом обще-

ственно опасного деяния. 

На основе тщательного анализа зако-

нодательства, специальной научной лите-

ратуры и судебной практики диссертантом 

разработана и предложена система крите-

риев выбора вида принудительного лече-

ния в медицинской организации, оказыва-

ющей психиатрическую помощь в стацио-

нарных условиях. Выделены основной 

(медицинский) и дополнительные (юриди-

ческий и социально-поведенческий) крите-

рии. 

Заслуживают также поддержки выво-

ды автора, касающиеся правовой регла-

ментации вопросов применения трудовой 

терапии, выносимые на защиту в шестом 

положении [1, c. 14]. 

В целом следует отметить, что про-

блемы правового регулирования привлече-
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ния лиц, находящихся на стационарном 

принудительном лечении, к труду посред-

ством применения к ним методов трудовой 

терапии до настоящего времени не полу-

чили должного внимания со стороны уче-

ных-правоведов, в связи с чем представ-

ленные в диссертационной работе резуль-

таты исследования по данному вопросу 

приобретают особую научную ценность. 

Соискателем сделан комплексный 

анализ нормативно-правовых актов, регла-

ментирующих труд психически больных 

лиц, совершивших запрещенные уголов-

ным законом общественно опасные дея-

ния. На основе анализа практики исполне-

ния принудительного лечения, выделены 

признаки труда указанных лиц при приме-

нении к ним методов трудовой терапии [1, 

с. 153–154]. 

В работе обоснован вывод о том, что 

медико-реабилитационное вовлечение в 

трудовую деятельность психически боль-

ных лиц, находящихся на принудительном 

лечении в медицинской организации, ока-

зывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, является элемен-

том терапии, а не реализацией права на 

труд в контексте трудовых отношений. 

Данный вывод в полном объеме аргумен-

тирован в 3 главе диссертации [1, с. 149–

156] и, безусловно, обладает признаками 

научной новизны. 

Заслуживает одобрения предложенный 

соискателем концептуальный подход к со-

отношению законодательных и подзакон-

ных нормативно-правовых актов в сфере 

применения принудительного лечения в 

медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях [1, с. 14, 158]. Следует согласить-

ся с выводами автора о том, что вопросы 

определения правового положения лиц, 

находящихся на стационарном принуди-

тельном лечении, должны быть регламен-

тированы на уровне законодательного ак-

та; вопросы межведомственного взаимо-

действия при назначении и исполнении 

стационарного принудительного лечения 

— на уровне подзаконных нормативно-

правовых актов, в том числе носящих меж-

ведомственный характер. Представленный 

подход имеет не только теоретическое, но 

и важное практическое значение. 

Является разумным и обладает при-

знаками научной новизны предложение 

соискателя о необходимости принятия 

комплекса нормативно-правовых актов, 

регламентирующих применение стацио-

нарного принудительного лечения. 

При этом автор обоснованно указыва-

ет на необходимость принятия не только 

федерального закона, но и таких подзакон-

ных нормативно-правовых актов, как ти-

повые правила внутреннего распорядка, 

которыми должны быть определены осо-

бенности лечебно-охранительного режима 

применительно к каждому типу психиат-

рического стационара, а также межведом-

ственного подзаконного акта, регламенти-

рующего порядок взаимодействия органов 

и учреждений при исполнении принуди-

тельного лечения в стационарных услови-

ях. 

Вместе с тем, как и любая научно-

исследовательская работа, рецензируемая 

диссертация не лишена определенных не-

достатков, а также содержит в себе ряд по-

ложений и выводов, носящих дискуссион-

ный характер. 

1. В частности, спорными выглядят 
выводы, содержащиеся в четвертом поло-

жении, выносимом на защиту. Так, автор 

указывает на то, что основанием примене-

ния принудительного лечения в медицин-

ской организации, оказывающей психиат-

рическую помощь в стационарных услови-

ях, является общественная опасность лич-

ности психически больного лица, состоя-

щая как в возможности совершения им но-

вого деяния, предусмотренного Особенной 

частью УК РФ, так и в опасности для само-

го себя [1, с. 13]. Данное положение пред-

ставляется спорным в части отнесения 

«опасности для самого себя» к категории 

общественной опасности. 

2. В параграфе 3.3 «Правовое регули-
рование трудовой терапии при применении 

принудительного лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях» 

автор начинает изучение данного вопроса с 

подробного анализа нормативно-правовых 



Отзывы, рецензии 
 

 
 

185 

актов советского периода, регламентиру-

ющих применение трудовой терапии, и пе-

реходит к анализу современных источни-

ков права по рассматриваемой проблеме [1, 

с. 138–147]. Вместе с тем, следуя логике 

повествования диссертации, представляет-

ся более логичным и последовательным 

изложение данного материала в главе пер-

вой диссертации, посвященной истории 

развития правовых основ принудительного 

лечения в стационарных условиях в совет-

ский период. 

3. В восьмом положении, выносимом 
на защиту, а также в параграфе 3.4 соиска-

тель предлагает разработать и принять си-

стему нормативно-правовых актов, 

направленных на восполнение существу-

ющих правовых пробелов в вопросах пра-

вовой регламентации принудительного ле-

чения в медицинской организации, оказы-

вающей психиатрическую помощь в ста-

ционарных условиях [1, с. 15, 160]. Им 

предложено принятие федерального закона 

и ряда подзаконных нормативно-правовых 

актов (типовых правил внутреннего распо-

рядка психиатрических стационаров и под-

законного нормативно-правового акта, ре-

гламентирующего вопросы межведом-

ственного взаимодействия). Представляет-

ся, что указанные предложения выглядели 

бы более наглядно и убедительно, если бы 

автор выделил не только общий перечень 

вопросов, который должен быть урегули-

рован каждым из названных документов, 

но и предложил возможные проекты дан-

ных нормативно-правовых актов. 

Вместе с тем, следует отметить, что 

приведенные в настоящем отзыве замеча-

ния и пожелания не ставят под сомнение 

отмеченные ранее достоинства работы и не 

влияют на ее общую положительную 

оценку. 

Представленная работа свидетельству-

ет о глубоком осмыслении автором темы 

исследования, выполнена на высоком тео-

ретическом уровне и имеет большую прак-

тическую значимость. Ее научная ценность 

выражается в полученных автором теоре-

тических выводах по проблемам примене-

ния принудительного лечения в медицин-

ской организации, оказывающей психиат-

рическую помощь в стационарных услови-

ях. Результаты диссертационного исследо-

вания могут быть применены при даль-

нейшем исследовании как общих концеп-

туальных положений о принудительных 

мерах медицинского характера, так и при 

более детальном рассмотрении частных 

вопросов принудительного лечения. Работа 

имеет не только теоретическое, но и прак-

тическое значение. Это предопределяется 

изложенными в ней предложениями автора 

по совершенствованию правового регули-

рования принудительного лечения в меди-

цинской организации, оказывающей пси-

хиатрическую помощь в стационарных 

условиях, а также в возможности исполь-

зования результатов исследования при 

подготовке научно-практических коммен-

тариев, учебной и методической литерату-

ры. 

Результаты диссертационного иссле-

дования прошли необходимую апробацию 

на научно-практических конференциях 

различного уровня и нашли свое отраже-

ние в 13 опубликованных работах, в том 

числе в 5 статьях в журналах, включенных 

в Перечень рецензируемых научных изда-

ний, в которых должны быть опубликова-

ны основные научные результаты диссер-

таций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени 

доктора наук. 

Автореферат диссертации соответ-

ствует ее содержанию и отвечает предъяв-

ляемым требованиям. 

Представленная Васеловской Алек-

сандрой Викторовной диссертация на тему 

«Принудительное лечение в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях, по 

Уголовному кодексу Российской Федера-

ции» является завершенной научно-

квалификационной работой, обладающей 

внутренним единством и содержащей со-

вокупность положений, свидетельствую-

щих о самостоятельном личном вкладе ав-

тора в решение научной задачи, имеющей 

значение для развития науки уголовного 

права. Степень обоснованности научных 

выводов достаточно высокая. Содержание 

диссертации соответствует научной специ-
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альности 12.00.08 — Уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное 

право. 

Изложенное выше позволяет сделать 

вывод о том, что диссертация, представ-

ленная на соискание ученой степени кан-

дидата юридических наук, отвечает требо-

ваниям раздела 2 Положения о присужде-

нии ученых степеней, утвержденного по-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 24.09.2013 № 842, а ее автор 

— Васеловская Александра Викторовна 

заслуживает присуждения ей ученой сте-

пени кандидата юридических наук по спе-

циальности 12.00.08 — Уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное 

право. 
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УДК 343.268 

В. М. Степашин1 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР 

МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

ПРОБЛЕМЫ 

На заседании Диссертационного совета Д 212.267.02, действующего на базе 

федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего 

образования «Национальный исследовательский Томский государственный университет», 

26 июня 2020 г. прошла защита диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук Васеловской Александры Викторовны на тему «Принудительное 

лечение в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, по Уголовному кодексу Российской Федерации» по специальности 

12.00.08 — уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. 

Диссертационный совет, заседавший под председательством председателя 

диссертационного совета Д 212.267.02, доктора юридических наук, профессора 

В. А. Уткина, принял решение о том, что диссертация А. В. Васеловской представляет 

собой научно-квалификационную работу, которая имеет существенное значение для 

науки уголовного права и соответствует требованиям, установленным Положением о 

присуждении ученых степеней, а также о присуждении А. В. Васеловской ученой степени 

кандидата юридических наук по специальности 12.00.08. 

Статья представляет собой отзыв на диссертацию официального оппонента, в 

котором подвергнуты анализу структура и содержание диссертации А. В. Васеловской. 

Ключевые слова: уголовный закон; меры уголовно-правового характера; меры 

безопасности; принудительные меры медицинского характера; освобождение от 

уголовной ответственности; медицинская организация, оказывающая психиатрическую 

помощь в стационарных условиях. 

V. M. Stepashin 

THE LEGAL BASIS FOR THE APPLICATION OF COMPULSORY 

MEDICAL MEASURES: CURRENT STATE OF THE PROBLEM 

At the meeting of the Dissertation Council D 212.267.02, created on the basis of the Federal 
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University", on June 26, 2020, Vaselovskaya Alexandra Victorovna defended her dissertation for 

the degree of candidate of legal sciences on the topic "Compulsory treatment in a medical organi-

zation that provides psychiatric care in hospital conditions, under the Criminal Code of the Rus-

sian Federation" in the specialty 12.00.08 — criminal law and criminology; penal enforcement 

law. The Dissertation Council, which met under chairmanship of the Chairman of the Disserta-

tion Council D 212.267.02, Doctor of Law, Professor V. A. Utkin, decided that dissertation of A. 

V. Vaselovskaya is a scientific and qualification work, which is essential for the science of crimi-

nal law and meets the requirements established by the Regulation on the awarding of scientific 

degrees. The Council decided to award A. V. Vaselovskaya the degree of candidate of legal sci-

ences in the specialty 12.00.08. 

The article is a review of the dissertation of the official opponent, in which the structure and 

content of A. V. Vaselovskaya's dissertation are analyzed. 

Keywords: criminal law; measures of criminal-legal nature; security measures; compulsory 

medical measures; exemption from criminal liability; medical organization providing psychiatric 

care in inpatient conditions. 

Лицо, достигшее возраста уголовной 

ответственности, совершая запрещенное 

конкретной нормой уголовного закона де-

яние, неизбежно вступает в особые отно-

шения с государством, носящие именно 

уголовно-правовой характер. Появление в 

Уголовном кодексе Российской Федерации 

самостоятельной главы 15 «Принудитель-

ные меры медицинского характера» в це-

лом встречено с одобрением. Многие спе-

циалисты, более того, верно замечают, что 

предусмотренные уголовным законом 

принудительные меры медицинского ха-

рактера на сегодняшний день являются 

единственным средством воздействия на 

социально опасных лиц, страдающих пси-

хическими заболеваниями. 

Проблема принудительных мер меди-

цинского характера относится к числу 

комплексных проблем науки и практики. 

Применение принудительных мер меди-

цинского характера затрагивает права лич-

ности, поэтому эта проблема имеет как 

юридическую, так и общественную значи-

мость. При этом лишь сожаление вызывает 

неоднозначность регламентации назван-

ных мер в уголовном и уголовно-

исполнительном законодательстве. 

Актуальность темы диссертационного 

исследования А. В. Васеловской в этой 

связи несомненна. «Правовое регулирова-

ние данной сферы обнаруживает суще-

ственные пробелы в вопросах определения 

понятия, основания применения принуди-

тельного лечения в медицинской организа-

ции, оказывающей психиатрическую по-

мощь в стационарных условиях, порядка 

исполнения указанных мер, регламентации 

критериев выбора вида принудительного 

лечения, — верно отмечает А. В. Васелов-

ская, — Однако, если обозначенные вопро-

сы хотя бы дискутируемы в науке уголов-

ного права, то, например, правовые аспек-

ты применения к психически больным ли-

цам, находящимся на принудительном ле-

чении, методов трудовой терапии, и вовсе 

остались в стороне от внимания ученых» 

[2, с. 5]. Нельзя не согласиться с тем, что 

актуализирует проблему применения при-

нудительного лечения и вопрос о недоста-

точной законодательной регламентации 

правового положения психически больных 

лиц, в отношении которых назначена ука-

занная мера [2, с. 5]. Важно, что в пред-

ставленном исследовании эта проблема 

заняла не только центральное место, но и 

последовательно решается автором, а столь 

внимательное к ней отношение характери-

зует не только профессиональные, но и 

личностные качества соискателя. 

Степень научной разработанности те-

мы исследования раскрыта достаточно 

полно [2, с. 6]. Автором учтены и совре-

менные наиболее значимые труды ученых, 

внушителен сам список использованной 

литературы (250 источников). 

Соискателем весьма точно сформули-

рованы цели и задачи труда [2, с. 8], кото-

рых автору, как представляется, во многом 
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удалось достичь (решить) в процессе дис-

сертационного исследования. 

А. В. Васеловской определены и про-

анализированы этапы становления и разви-

тия отечественного законодательства о 

принудительном лечении, связанном с 

изоляцией от общества психически боль-

ных лиц, совершивших запрещенные уго-

ловным законом общественно опасные де-

яния; определены современные правовые 

основы применения принудительного ле-

чения в медицинской организации, оказы-

вающей психиатрическую помощь в ста-

ционарных условиях; раскрыта правовая 

природа этого вида принудительного лече-

ния, определены его понятие, признаки, 

основания применения; определены крите-

рии выбора вида принудительного лечения 

во всем процессе его применения; установ-

лены правовые особенности применения 

трудовой терапии к лицам, находящимся 

на принудительном лечении в стационар-

ных условиях; выработаны конкретные 

предложения по совершенствованию пра-

вового регулирования исследуемых мер. 

Этому во многом способствовало точ-

ное определение объекта и предмета дис-

сертационного исследования, его прочная 

методологическая основа, позволившие 

выработать оригинальную методику изу-

чения принудительных мер медицинского 

характера, направленную на достижение 

цели и решение задач диссертационного 

исследования. 

Достойно представлены теоретиче-

ская, нормативно-правовая и эмпирическая 

основы исследования [2, с. 10–11]. Послед-

нюю, в частности, составили статистиче-

ские данные Судебного департамента при 

Верховном суде Российской Федерации о 

применении принудительных мер меди-

цинского характера к лицам, указанным в 

п. «а» ч. 1 ст. 97 УК РФ, за 2010–2019 го-

ды; материалы судебной практики (судов 

Томской, Новосибирской, Костромской 

областей) — 163 постановления о приме-

нении принудительных мер медицинского 

характера в виде принудительного лечения 

в медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, и более 350 судебных постанов-

лений по результатам рассмотрения соот-

ветствующих ходатайств за 2000–2019 гг.; 

опубликованные материалы судебной 

практики за 2016–2019 гг. Примечательно, 

что соискателем также проведен анализ 

материалов архива Томской клинической 

психиатрической больницы в отношении 

163 лиц, совершивших запрещенные уго-

ловным законом общественно опасные де-

яния и проходивших принудительное ле-

чение в психиатрическом стационаре, за 

20-летний период. 

Научная новизна диссертационного 

исследования несомненна, она заключается 

в попытке концептуального подхода к ис-

следованию проблемы применения прину-

дительного лечения в медицинской орга-

низации, оказывающей психиатрическую 

помощь в стационарных условиях. Отли-

чаются новизной и сформулированные ав-

тором определения, рекомендации по со-

вершенствованию уголовного законода-

тельства и практики его применения. 

Научную новизну диссертационного 

исследования определяют и выносимые на 

защиту положения [2, с. 12–16]. 

Структура работы обусловлена объек-

том, предметом, задачами и целями иссле-

дования. Она предопределена и авторским 

пониманием места исследуемой меры при-

нудительного лечения в уголовном праве 

Российской Федерации. Диссертация со-

стоит из введения, трех глав, объединяю-

щих в себе девять параграфов, заключения, 

списка использованных источников и при-

ложения. 

Первая глава «Генезис правовых основ 

принудительного лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях, в 

России» [2, с. 19–71] включает три пара-

графа. А. В. Васеловская последовательно 

прослеживает историю становления и раз-

вития правовых основ принудительного 

лечения, связанного с изоляцией от обще-

ства психически больных лиц, совершив-

ших общественно опасные деяния, в Рос-

сии дореволюционного периода, советско-

го периода и на современном этапе. Стоит 

отметить бережное отношение автора к 

историческому материалу, стремление не 
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только выявить недостатки правового ре-

гулирования принудительного лечения 

рассматриваемого вида, но и выявить до-

стоинства законодательства каждого пери-

ода. 

Анализ национального законодатель-

ства по рассматриваемой проблеме позво-

лил автору сделать вывод о том, что меры, 

связанные с изоляцией от общества, были 

исторически первой правовой формой спе-

циальных мер, применяемых к психически 

больным лицам, совершившим запрещен-

ные уголовным законом общественно 

опасные деяния [2, с. 12, 33, 167]. 

Вместе с тем, в автореферате диссер-

тации А. В. Васеловская сожалеет, что «с 

принятием УК РФ законодатель отошел от 

советского подхода ведомственной регла-

ментации принудительного лечения, в свя-

зи с чем многие вопросы в данной сфере 

остаются неурегулированными по настоя-

щее время» [2, с. 19], из чего оставалось не 

совсем ясным, критикуется отказ от урегу-

лирования таких вопросов или отказ от по-

добного регулирования именно на ведом-

ственном уровне. Но исчерпывающий от-

вет представлен на странице 66 диссерта-

ции: «Основы правового положения граж-

данина, в том числе возможные пределы 

ограничений его прав и свобод, в силу их 

особой значимости должны регламентиро-

ваться актом законодательного уровня. В 

то же время вопросы межведомственного 

взаимодействия органов и учреждений, 

относящихся к различным звеньям госу-

дарственной власти, могут быть урегули-

рованы подзаконным ведомственным нор-

мативно-правовым актом» [2, с. 158, 166]. 

Эта же мысль получает развитие в поло-

жениях 7 и 8, выносимых на защиту (и в 

соответствующих разделах представлен-

ной работы). 

Кроме того, в работе исследуется зна-

чение общепризнанных принципов и норм 

международного права для уголовного за-

конодательства в целом, в том числе для 

института принудительных мер медицин-

ского характера [2, с. 45–51, 166]. 

Глава II диссертационного исследова-

ния посвящена исследованию теоретиче-

ских аспектов принудительного лечения в 

медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, и включает в себя два параграфа, 

в которых последовательно выявляются 

правовая природа и определяется понятие 

принудительного лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях. 

Это достаточно сложные вопросы, мнения 

по которым отличаются широким разбро-

сом [3; 5; 6] и — нередко — безапелляци-

онностью. А. В. Васеловская при этом про-

явила должный такт. Принудительное ле-

чение в психиатрическом стационаре отне-

сено автором к предусмотренным уголов-

ным законом мерам безопасности, пред-

ставляющим собой вид некарательного 

правового ограничения, применяемого 

специально для предотвращения опасного 

поведения психически больного лица [2, с. 

12–13]. 

Оригинальностью, хотя и небесспор-

ностью, также отличается авторское опре-

деление понятия принудительных мер ме-

дицинского характера в виде принудитель-

ного лечения в медицинской организации, 

оказывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях [2, с. 13, 109–110]. 

Импонирует взгляд диссертанта на прину-

дительное лечение как на некарательный 

вид правового ограничения (который, во 

всяком случае, должен быть лишен кара-

тельного характера [1; 4]. 

Богаты рекомендациями теоретико-

прикладной направленности все разделы 

работы. Заключительная глава «Право-

применительные аспекты принудительного 

лечения в медицинской организации, ока-

зывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях» изобилует кон-

кретными предложениями по совершен-

ствованию уголовного законодательства. 

Не случайно она и самая объемная, что 

представляется вполне обоснованным. 

Первый параграф третьей главы по-

священ определению основания примене-

ния принудительного лечения в медицин-

ской организации, оказывающей психиат-

рическую помощь в стационарных услови-

ях, и представлен анализом подходов к 
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определению основания для применения 

судом рассматриваемой меры. 

В качестве основания применения 

принудительного лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях, 

соискателем определена общественная 

опасность личности психически больного 

лица, состоящая как в возможности совер-

шения им нового деяния, предусмотренно-

го Особенной частью Уголовного кодекса 

Российской Федерации, так и в опасности 

для самого себя. 

Отрадно, что факт совершения лицом 

деяния, предусмотренного статьями Осо-

бенной части УК РФ, в состоянии невме-

няемости либо факт совершения преступ-

ления отнесен А. В. Васеловской к числу 

не оснований, а условий применения ис-

следуемой меры [2, с. 123]. 

Одна из сложнейших проблем — кри-

териев определения вида принудительного 

лечения в медицинской организации, ока-

зывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, при его назначе-

нии, изменении, продлении и прекращении 

— исследуется во втором параграфе треть-

ей главы диссертации. В качестве основно-

го критерия автором определен медицин-

ский, в качестве дополнительных — юри-

дический характер и социально-

поведенческий [2, с. 128–129]. 

В завершение параграфа [2, с. 138] де-

лается важный вывод о том, что выбор 

конкретного вида принудительного лече-

ния, равно как и применение выявленных 

критериев, должны предопределяться 

необходимостью достижения целей при-

нудительных мер медицинского характера 

(ст. 98 УК РФ). 

Несколько неожиданно для настояще-

го времени третий параграф посвящен ис-

пользованию потенциала трудовой тера-

пии при применении принудительного ле-

чения и правовому ее регулированию. 

Диссертант обосновала то, что наиболее 

приемлемой правовой формой организа-

ции труда лиц, находящихся на стационар-

ном принудительном лечении, является 

трудовая терапия на базе лечебно-

трудовых мастерских [2, с. 146–156]. При 

этом особо подчеркивается, во-первых, 

важность учета особенностей субъекта 

трудовой деятельности, во-вторых, необ-

ходимость акцента в трудовой терапии на 

лечебную и медико-реабилитационную 

составляющие [2, с. 155–156]. 

Наконец, в заключительном параграфе 

третьей главы диссертации обосновывают-

ся и вносятся предложения по совершен-

ствованию нормативно-правовых актов, 

регулирующих принудительное лечение в 

стационарных условиях. 

За основу в нем предложен ранее от-

меченный и теперь точно сформулирован-

ный подход, согласно которому вопросы 

определения правового положения лиц, 

находящихся на принудительном лечении 

в психиатрическом стационаре, должны 

устанавливаться законом, а вопросы меж-

ведомственного взаимодействия при 

назначении и исполнении принудительно-

го лечения — подзаконными нормативно-

правовыми актами. 

Соискателем продемонстрирована 

необходимость разработки и принятия 

комплекса нормативно-правовых актов, 

регламентирующих отдельные аспекты 

применения принудительного лечения в 

медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, что также нашло отражение в 

седьмом и восьмом положениях, выноси-

мых на защиту. 

Заслуживают внимания и поддержки 

многие выводы А. В. Васеловской, вклю-

чая вынесенные в качестве основных по-

ложений диссертационного исследования. 

В то же время, при общей положи-

тельной оценке диссертации, необходимо 

признать, что отдельные представленные 

положения следует признать спорными 

или недостаточно обоснованными. Среди 

них можно выделить следующие: 

1. Недостаточно внимания, по мне-
нию оппонента, уделено проблеме обяза-

тельности назначения принудительных мер 

медицинского характера, в том числе ис-

следуемого вида. Так, если основанием их 

применения является, как справедливо 

утверждает диссертант, общественная 

опасность личности психически больного 
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лица, то неприменение принудительного 

лечения к лицам, психическое расстрой-

ство которых обуславливает их высокую 

общественную опасность, — судебная 

ошибка или реализация судом права, 

предоставленного законом? 

2. В отзыве уже отмечалось высокое 
качество третьего параграфа заключитель-

ной главы диссертации, посвященного ис-

пользованию потенциала трудовой тера-

пии при применении принудительного ле-

чения. Однако из текста параграфа оста-

лось не вполне ясным, полагает ли диссер-

тант использование трудовой терапии на 

базе лечебно-трудовых мастерских в каче-

стве обязательного элемента принудитель-

ного лечения? Кроме того, несмотря на 

проведенное разграничение возникающих 

при такой терапии отношений с собствен-

но трудовыми отношениями, остался без 

внимания вопрос о возможных юридиче-

ских последствиях отказа психически 

больного лица от труда. 

3. А. В. Васеловская в восьмом поло-
жении, выносимом на защиту, предлагает 

принять федеральный закон о порядке 

применения принудительных мер меди-

цинского характера, назначаемых в каче-

стве самостоятельной меры. В том же по-

ложении автором предлагается принять 

серию ведомственных нормативно-

правовых актов: типовых правил внутрен-

него распорядка психиатрического стацио-

нара, исполняющего принудительное ле-

чение, и межведомственного нормативного 

правового акта о порядке взаимодействия 

органов и учреждений при исполнении 

принудительного лечения. Отмечая науч-

ную новизну представленных предложе-

ний и их нацеленность на решение не 

только научных задач, но и проблем пра-

воприменительной практики, полагаем, что 

положение о необходимости принятия и 

содержании подзаконных нормативно-

правовых актов требует большей конкре-

тизации, нежели представлено в диссерта-

ции. 

Диссертация не лишена и других по-

ложений дискуссионного характера, что, 

скорее, характеризует ее положительно. 

Высказанные же замечания не претендуют 

на бесспорность. 

Проведенное исследование позволило 

автору представить собственное и при этом 

весьма оригинальное ви дение существа 

принудительного лечения в медицинской 

организации, оказывающей психиатриче-

скую помощь в стационарных условиях. 

Смелость и нестандарность суждений А. В. 

Васеловской, их достаточная аргументация 

вызывают уважение. Ознакомление с дис-

сертацией показало, что ее автор уверенно 

ориентируется в проблематике исследова-

ния, является состоявшимся квалифициро-

ванным глубоким специалистом. 

Каждое из положений, вынесенных на 

защиту, нашло отражение и уточнение в 

основном тексте диссертации, большин-

ство из них получило должную аргумента-

цию. 

Теоретическую и практическую зна-

чимость диссертационного исследования 

следует оценить как высокую. 

Достоверность результатов исследова-

ния и научная обоснованность определяет-

ся должной теоретической, нормативной, 

эмпирической и методологической базой 

исследования. Работа получила и должную 

апробацию. Теоретические выводы и прак-

тические рекомендации были представле-

ны автором на научных конференциях раз-

личного уровня, проведенных в 2017–2019 

гг. в таких городах, как Томск, Красноярск, 

Курск, Новокузнецк. Положения и выводы 

диссертации отражены в тринадцати рабо-

тах автора, включая пять научных статей, 

опубликованных в рецензируемых науч-

ных изданиях, входящих в перечень ВАК 

при Министерстве образования и науки 

Российской Федерации. 

Отдельные результаты диссертацион-

ного исследования внедрены в деятель-

ность юридической службы Томской кли-

нической психиатрической больницы, ис-

полняющей принудительное лечение в ме-

дицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, общего и специализированного 

типов. 

Указанное выше дает основания для 

положительной оценки диссертации. Ав-
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тор проявил умение критической оценки 

весьма объемного и разнопланового мате-

риала, в работе представлены различные 

позиции представителей науки по исследу-

емым проблемам, полемика с другими ав-

торами корректна и конструктивна. На базе 

проведенного исследования в работе со-

держатся конкретные предложения по со-

вершенствованию действующего законо-

дательства, а также практики его примене-

ния. 

В диссертации А. В. Васеловской, та-

ким образом, содержится решение задачи, 

имеющей существенное значение для уго-

ловно-правовой науки и практики преду-

преждения преступности. Представленный 

труд имеет внутреннее единство и свиде-

тельствует о личном вкладе автора в науку. 

Предложенные диссертантом новые реше-

ния строго аргументированы и критически 

оценены по сравнению с другими предло-

жениями. Оформление диссертации соот-

ветствует требованиям, установленным 

Министерством образования и науки Рос-

сийской Федерации. Автореферат полно-

стью соответствует диссертации. 

Рассматриваемая диссертация «При-

нудительное лечение в медицинской орга-

низации, оказывающей психиатрическую 

помощь в стационарных условиях, по Уго-

ловному кодексу Российской Федерации», 

представленная на соискание ученой сте-

пени кандидата юридических наук по спе-

циальности 12.00.08 — уголовное право и 

криминология; уголовно-исполнительное 

право, является актуальным, самостоя-

тельным, завершенным, содержащим при-

знаки новизны и достоверности исследова-

нием и соответствует требованиям раздела 

II Положения о присуждении ученых сте-

пеней, утвержденного постановлением 

Правительства РФ от 24.09.2013 № 842 (в 

редакции постановления Правительства 

РФ от 01.10.2018 № 1168). 

Автор диссертации — Александра 

Викторовна Васеловская — заслуживает 

присуждения искомой ученой степени 

кандидата юридических наук по специаль-

ности 12.00.08 — уголовное право и кри-

минология; уголовно-исполнительное пра-

во. 
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НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

Scientific events 

Н. Н. Ивашко, М. В. Немойкин 

ЮБИЛЕЙНАЯ XX ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  

КОНФЕРЕНЦИЯ «УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА 

СЕГОДНЯ: ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НАУКИ И ПРАКТИКИ» 

N. N. Ivashko, M. V. Nemoykin 

JUBILEE XX ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC AND PRACTICAL 

CONFERENCE “PENAL SYSTEM TODAY: INTERACTION  

OF SCIENCE AND PRACTICE” 

Научно-практическая конференция 

«Уголовно-исполнительная система сего-

дня: взаимодействие науки и практики» — 

традиционное для Кузбасского института 

ФСИН России мероприятие. Конференция 

с этим названием проводится с первого го-

да существования вуза (первый раз конфе-

ренция была проведена в 2001 г. в тогда 

еще Кузбасском филиале Владимирского 

юридического института Минюста Рос-

сии). В 2020 г. — это двадцатая по счету, 

юбилейная. Каждый год институт прини-

мает у себя специалистов по различным 

аспектам деятельности УИС: организаци-

онным, правовым, педагогическим, исто-

рическим и др. 

В разные годы конференция проходи-

ла в разном статусе — как межрегиональ-

ное, всероссийское или международное 

мероприятие, но всегда приоритетом было 

собрать в одном зале, за одним круглым 

столом «теоретиков» и «практиков», веду-

щих ученых-пенитенциаристов и руково-

дящий состав правоохранительных орга-

нов, представителей общественных орга-

низаций и государственных служащих, и 

многие из них принимают участие в меро-

приятии постоянно. 

За 20 лет в конференции принимали 

участие представители: ФСИН России; пе-

нитенциарных служб Белоруссии и Украи-

ны; образовательных учреждений Белорус-

сии, Казахстана и Украины; образователь-

ных и научно-исследовательских органи-

заций из Абакана, Барнаула, Владимира, 

Вологды, Иркутска, Кемерова, Кирова, 

Красноярска, Москвы, Новокузнецка, Но-

восибирска, Омска, Рязани, Перми, Сама-

ры, Томска, Тюмени, Улан-Удэ, Уссурий-

ска; территориальных органов ФСИН Рос-

сии по Кемеровской области — Кузбассу, 

Кировской, Иркутской, Новосибирской, 

Омской, Свердловской, Пензенской, Челя-

бинской областям, Алтайскому, Забай-

кальскому, Красноярскому, Приморскому, 

Хабаровскому краю, республикам Алтай, 

Бурятия, Коми, Хакасия, г. Москве, Еврей-

ской антономной области; органов внут-

ренних дел, ФСБ, СК России, прокурату-

ры, судов Кузбасса; администрации Куз-

басса и города Новокузнецка; традицион-

ных религиозных конфессий; некоммерче-

ских организаций. 

Конференция 2020 года, по замыслу 

организаторов, должна была стать науч-

ным мероприятием, соответствующим по 

масштабу своему юбилейному статусу, од-

нако, как и почти во все сферы жизни, свои 

коррективы внесла пандемия, и проведение 

такого рода мероприятий пришлось пере-

водить в другой формат. Поэтому в целях 

предупреждения распространения корона-

вирусной инфекции (COVID-19) и в соот-

ветствии с указанием ФСИН России 

(письмо Управления кадров ФСИН России 

от 07.09.2020 № исх-7-54171) было органи-

зовано проведение конференции в дистан-

ционном формате. 

28 октября в онлайн-формате было 

проведено пленарное заседание конферен-

ции. С приветственным словом к участни-

кам конференции обратился начальник ин-
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ститута, кандидат педагогических наук, 

доцент, полковник внутренней службы 

А. Г. Чириков. С докладами на пленарном 

заседании выступили ведущие ученые-

пенитенциаристы: В. А. Уткин, директор 

Юридического института Национального 

исследовательского Томского государ-

ственного университета, доктор юридиче-

ских наук, профессор, заслуженный юрист 

РФ; В. И. Селиверстов, профессор кафедры 

уголовного права и криминологии юриди-

ческого факультета Московского государ-

ственного университета им. М. В. Ломоно-

сова, доктор юридических наук, профес-

сор, заслуженный деятель науки РФ; 

Р. А. Ромашов, профессор кафедры теории 

права и правоохранительной деятельности 

Санкт-Петербургского гуманитарного уни-

верситета профсоюзов, доктор юридиче-

ских наук, профессор, заслуженный дея-

тель науки РФ; А. В. Шеслер, профессор 

кафедры уголовного права Кузбасского 

института ФСИН России, доктор юридиче-

ских наук, профессор; П. В. Тепляшин, 

профессор кафедры уголовного права и 

криминологии Сибирского юридического 

института МВД России, доктор юридиче-

ских наук, доцент, полковник полиции; 

А. Я. Гришко, профессор кафедры уголов-

ного и уголовно-исполнительного права 

Нижегородской академии МВД России, 

доктор юридических наук, профессор, по-

четный сотрудник МВД России, почетный 

работник Минюста России. Также с докла-

дами выступили В. Б. Лебедев, заместитель 

начальника Центра обеспечения учебно-

воспитательной работы ФСИН России, 

кандидат исторических наук, доцент, под-

полковник внутренней службы, и 

З. Н. Волошина, Уполномоченный по пра-

вам человека в Кемеровской области — 

Кузбассе. 

В докладах, представленных на пле-

нарном заседании, были рассмотрены ак-

туальные вопросы совершенствования дея-

тельности учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы, уголовного и 

уголовно-исполнительного законодатель-

ства, истории и современного состояния 

УИС, научного и методического обеспече-

ния ее деятельности. 

Отдельные материалы пленарного за-

седания публикуются в этом номере жур-

нала: В. А. Уткин «Пределы уголовно-

исполнительного законодательства» (с. 97–

100), В. И. Селиверстов «Исследование 

проблем уголовно-исполнительного права 

в МГУ имени М. В. Ломоносова» (с. 75–

82), П. В. Тепляшин «Омбудсмен как вид 

государственного контроля за исполнени-

ем уголовных наказаний (перспективы 

дальнейшей специализации института)» 

(с. 92–97). Другие материалы будут изданы 

в следующем номере «Вестника Кузбас-

ского института» (№ 1 / 2021). 

Оргкомитет получил более 140 статей, 

которые были распределены по трем тема-

тическим разделам, соответствующим ос-

новным направлениям научной деятельно-

сти Кузбасского института ФСИН России: 

«Проблемы исполнения уголовных наказа-

ний и иных мер уголовно-правового харак-

тера», «Обеспечение безопасности в  

уголовно-исполнительной системе Россий-

ской Федерации», «Профессионализация 

сотрудников уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации». Планом 

подготовки конференции была предусмот-

рена работа следующих секций и круглых 

столов: 

 секция «Перспективы совершен-

ствования вопросов исполнения уголовных 

наказаний»; 

 секция «Актуальные вопросы ква-
лификации преступлений и реализации 

мер уголовно-правового характера»; 

 круглый стол «Проблемы исполне-
ния уголовных наказаний в социогумани-

тарных исследованиях»; 

 круглый стол «Психолого-

педагогические аспекты работы с осуж-

денными в условиях гуманизации наказа-

ний»; 

 секция «Актуальные вопросы опе-
ративно-розыскной деятельности в испра-

вительных учреждениях и следственных 

изоляторах: теория и практика»; 

 секция «Теоретические и практиче-
ские проблемы обеспечения режима и 

надзора в исправительных учреждениях и 

следственных изоляторах»; 
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 круглый стол «Информационные 

технологии в уголовно-исполнительной 

системе»; 

 круглый стол «Актуальные вопросы 
организации охраны и конвоирования в 

уголовно-исполнительной системе»; 

 секция «Психологические пробле-
мы совершенствования подготовки кадров 

для уголовно-исполнительной системы»; 

 секция «Педагогические аспекты 

совершенствования подготовки кадров для 

уголовно-исполнительной системы». 

По итогам конференции опубликован 

сборник материалов. В этом году не уда-

лось в привычном формате обсудить до-

клады непосредственно на секциях и круг-

лых столах, но все заинтересованные спе-

циалисты могут ознакомиться с изданными 

материалами конференции в открытых ин-

тернет-источниках, и, возможно, это будет 

способствовать активизации научно-

исследовательской деятельности по раз-

личным аспектам деятельности учрежде-

ний и органов уголовно-исполнительной 

системы. 

Организаторы мероприятия благода-

рят всех участников конференции и при-

глашают к участию в мероприятии в сле-

дующем году — конечно же, оптимистиче-

ски надеясь на то, что оно пройдет в при-

вычном комфортном очном формате. 
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АВТОРАМ 
 

Периодичность выхода научного журнала «Вестник Куз-
басского института» — четыре раза в год. Члены редакцион-

ной коллегии являются ведущими специалистами в области 

юриспруденции, педагогики и других отраслей науки. 

Рубрики журнала: 

 теория и история права и государства; история учений о 
праве и государстве; 

 гражданское право; предпринимательское право; семей-
ное право; международное частное право; 

 уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право; 

 уголовный процесс; 

 международное право; европейское право; 

 судебная деятельность, прокурорская деятельность, пра-

возащитная и правоохранительная деятельность; 

 криминалистика; судебно-экспертная деятельность; опе-

ративно-розыскная деятельность; 

 отзывы, рецензии; 

 научные мероприятия. 

Требования к оформлению статей: 

 формат документа — А4; 

 объем — от 5 до 20 страниц; 

 формат файла — .doc (.docx); 

 шрифт — Times New Roman, 14 кегль; 

 межстрочный интервал — одинарный; 

 выравнивание основного текста статьи — по ширине 

страницы; 

 поля: верхнее, нижнее — 2 см, правое, левое — 2,5 см; 

 абзацный отступ — 1,25 см, абзацный отступ заголовков 
— 0; 

 оформление сносок — внутритекстовое (в квадратных 
скобках). 

Текст статьи должен быть набран без форматирования и 
нумерации страниц. 

Автор должен в начале статьи указать индекс Универ-

сальной десятеричной классификации (УДК), соответствую-
щий тематике и научно-отраслевой принадлежности статьи. 

Заголовок статьи должен быть представлен на русском и 

английском языках. Заголовок не должен иметь слишком 
большого объема (1–3 строки) и должен максимально четко 

отражать содержание статьи. 

Статья должна быть снабжена аннотацией (рефератом) на 
русском и английском языках. Аннотация (реферат) к статье 

должна быть: информативной; оригинальной; содержатель-

ной (отражать основное содержание статьи и результаты 
исследований); структурированной (следовать логике описа-

ния результатов в статье); компактной (объем аннотации — 

от 120 до 250 слов). Аннотация (реферат) должна кратко от-
ражать следующие аспекты содержания статьи: предмет, 

цель; методологию; результаты; область применения резуль-

татов; выводы. При составлении аннотации (реферата) реко-
мендуется следовать положениям ГОСТ 7.9-95 «Система 

стандартов по информации, библиотечному и издательскому 

делу. Реферат и аннотация». 
Статья должна быть снабжена ключевыми словами на 

русском и английском языках (рекомендуемое количество 

ключевых слов — 5–7). Ключевые слова служат для автома-
тизированного поиска информации и должны отражать как 

общие, так и частные аспекты результатов представленного в 

статье исследования. 
Рисунки и подписи к ним располагаются непосредствен-

но в тексте. Рисунки должны иметь формат .jpg, допускать 

перемещение в тексте и возможность уменьшения размеров, в 
черно-белом исполнении. 

Объекты, созданные средствами Microsoft Office, должны 

допускать возможность редактирования. Таблицы и рисунки 
нумеруются, если их число более одного. 

Ссылки на цитированную литературу приводятся в квад-

ратных скобках в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «СИБИД. 
Библиографическая ссылка. Общие требования и правила 

составления». 

Список литературы должен быть представлен на русском 
и английском языках. Список литературы на русском языке 

располагается после текста статьи, нумеруется (начиная с 

первого номера) в алфавитном порядке (не в порядке упоми-
нания источника в тексте), предваряется словом «Литерату-

ра» и оформляется в соответствии с ГОСТ Р 7.0.100-2018 

«Библиографическая запись. Библиографическое описание. 
Общие требования и правила составления». Под одним номе-

ром допустимо указывать только один источник. 

Список литературы на английском языке располагается 
после списка литературы на русском языке, нумеруется 

(начиная с первого номера) в алфавитном порядке (не в по-

рядке упоминания источника в тексте) и предваряется словом 
«References». Описание источника на английском языке 

должно иметь следующую структуру: 
фамилия, инициалы автора (ов) (транслитерация), назва-

ние статьи в транслитерированном варианте [перевод назва-

ния статьи на английский язык в квадратных скобках], назва-
ние русскоязычного источника (транслитерация) [перевод 

названия источника на английский язык], выходные данные с 

обозначениями на английском языке. 

Нормативные документы (кроме узкоспециализирован-

ных, опубликованных в научных и учебных изданиях, храня-

щихся в архивах и др., недоступных через открытые интер-
нет-ресурсы и специализированные правовые системы и ба-

зыданных) в список литературы не включаются, их описание 

дается непосредственно в тексте статьи, источник опублико-
вания не указывается. 

В тексте должны использоваться только сокращения, 

предусмотренные ГОСТ 7.0.12-2011 «СИБИД. Библиографи-
ческая запись. Сокращение слов на русском языке. Общие 

требования и правила». Допускается использование общеупо-

требительных аббревиатур. В случае использования узкоспе-
циализированной или авторской аббревиатуры при первом ее 

употреблении в тексте приводится расшифровка, например: 

уголовно-исполнительная система (далее — УИС), Уголов-
ный кодекс Российской Федерации (далее — УК РФ). Приме-

чания и сноски оформляются непосредственно в тексте в 

круглых скобках курсивом. 

Примечания и сноски оформляются непосредственно в 

тексте в круглых скобках курсивом. 

На последней странице статьи указываются публикуемые 
сведения об авторах на русском и английском языках: полное 

название учреждения, где выполнено исследование; фамилии, 

имена и отчества авторов полностью; ученая степень, звание, 
должность, место работы, номера контактных телефонов, 

адрес электронной почты всех авторов. 

Материалы направляются ответственному секретарю 
редколлегии по электронной почте vestnikkifsin@gmail.com с 

пометкой «Вестник» в виде прикрепленного файла (напри-

мер: ИвановИИ.doc). 
Автор, подавший статью для публикации в научном жур-

нале «Вестник Кузбасского института», тем самым выражает 

свое согласие на указание в печатной и интернет-версии жур-
нала (в открытом свободном доступе на сайтах 

www.elibrary.ru и www.ki.fsin.su) его фамилии, имени, отче-

ства полностью, места работы и должности, сведений об 
ученой степени (ученом звании), адреса электронной почты, 

иных личных данных, которые автор считает необходимым 

указать. Автор несет ответственность за достоверность ис-
пользуемых материалов, точность цитат. Авторское возна-

граждение не выплачивается. Все статьи проходят процедуру 

рецензирования. По решению редколлегии материалы могут 
быть отклонены; рецензия высылается по запросу автора. 

В случае, если автор является аспирантом, адъюнктом 
или прикреплен к адъюнктуре (аспирантуре) для подготовки 

диссертационного исследования на соискание ученой степени 

кандидата наук, автор должен направить на электронную 
почту ответственного секретаря редколлегии отсканирован-

ную рецензию своего научного руководителя на направляе-

мые для публикации материалы. Наличие рецензии научного 
руководителя является необходимым, но не достаточным 

условием для опубликования статьи. Статьи аспирантов, 

адъюнктов и соискателей также проходят рецензирование в 

соответствии с установленными редакцией требованиями. 

Редакция оставляет за собой право на внесение измене-

ний и сокращений. Материалы, не соответствующие установ-
ленным требованиям, к публикации не принимаются. 
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TO AUTHORS OF ARTICLES 
 

Periodicity of an output of the scientific magazine ―Vest-

nik Kuzbasskogo Instituta‖ (―Bulletin of the Kuzbass Insti-

tute‖) is four times a year. Members of the editorial board are 

leading experts in the sphere of law, pedagogics and other 

branches of science. 

Headings of the magazine: 

 theory and history of the law and state; history of doc-

trines about the law and the state; 

 civil law; enterprise right; family law; 

 criminal law and criminology; penal law; 

 criminal trial; 

 international law; European law; 

 judicial activity, public prosecutor’s activity, human 

rights and law-enforcement activity; 

 criminalistics; judicial and expert activity; operational 

search activity; 

 reviews, responces; 

 science events. 

The requirements to registration of articles: 

 a size — A4; 

 a volume — from 5 to 20 pages; 

 a formar — .doc (.docx); 

 font — Times New Roman, the 14th size; 

 line spacing — unary; 

 alignment of the text on page width; 

 fields: top, bottom — 2 cm; right, left — 2,5 cm; 

 paragraph space — 1,25 cm. 

Article has to be supplied with the UDC code and sum-

mary (abstract) in the Russian and English languages. The 
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