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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ;  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

Criminal law, criminology, penal law 

УДК 343.819.2 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/4(55)/9-16 

О. А. Алфимова1 

ОСОБЕННОСТИ ОТБЫВАНИЯ ОСУЖДЕННЫХ  

К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ ЖЕНЩИН В ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ 

УЧРЕЖДЕНИЯХ США 

В статье освещаются отдельные вопросы правовой регламентации содержания 

осужденных к лишению свободы женщин в пенитенциарных учреждениях США. 

Констатируется, что в тюремных учреждениях США, в том числе и для жен-

щин, установлены следующие режимы: супермаксимальный уровень безопасности, 

административный уровень безопасности, максимальный уровень безопасности, вы-

сокий уровень безопасности, средний уровень безопасности, строгий уровень без-

опасности, низкий уровень безопасности, минимальный уровень безопасности и уро-

вень «перед освобождением» (pre-release). Большинство исправительных учрежде-

ний включают в себя секторы различных уровней содержания. 

Отмечается, что большинство женщин, находящихся в местах заключения в 

США, — представительницы афроамериканской и латиноамериканской расы. Ак-

центируется внимание на том, что уровень числа заключенных женщин значительно 

увеличился за последние два десятилетия, а общее увеличение числа осужденных про-

изошло в целом из-за роста преступности в стране, особенно преступлений, связан-

ных с употреблением и распространением наркотических средств. 

Ключевые слова: заключенные; заключенные женщины; порядок и условия отбы-

вания наказания; лишение свободы; американские тюрьмы; пенитенциарные учре-

ждения для женщин; уровень безопасности. 
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O.A. Alfimova 

FEATURES OF SERVING INCARCERATED WOMEN  

IN U.S. PENITENTIARIES 

This article covers certain legal regulatory issues related to the detention of incarcer-

ated women in US penitentiaries. 

The following regimes are established in US prison facilities, including for women: su-

per maximum security, administrative security, maximum security, high security, medium 

security, strict security, low security, minimum security and pre-release. Most correctional 

facilities include sectors of different levels of detention. 

Most of the women in detention in the United States are African American and Hispan-

ic. The rate of female prisoners has increased significantly over the past two decades, and 

the overall increase in the number of convicts has been due in general to the increase in 

crime in the country, especially crimes related to the use and distribution of narcotic drugs. 

Keywords: prisoners; imprisoned women; order and conditions of serving sentences; 

imprisonment; American prisons; penal institutions for women; security level. 

For citation: Alfimova O. A. Features of Serving Incarcerated Women in U.S. Peniten-

tiaries. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), 

p. 9–16. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/4(54)/9-16. 

Согласно исследованию Междуна-

родного центра тюремных исследований 

(International Center for Prison Studies) 

[3], почти одну треть всех женщин-

заключенных в мире составляют осуж-

денные к лишению свободы женщины в 

Соединенных Штатах. 

По последним данным, в 2019 г. от 

общего числа осужденных в США к ли-

шению свободы было осуждено 10,2 % 

женщин. По данным Федерального бюро 

тюрем, в США общее количество жен-

щин заключенных по состоянию на 2019 

год составляло 211,375 человек, при 

этом общая численность американских 

заключенных составляла 2068800 [3]. 

В Соединенных Штатах отдельные 

исправительные учреждения для жен-

щин осужденных стали создаваться еще 

в 1870-х гг. Первым исправительным 

учреждением, где отбывали наказание 

только заключенные женщины, стала 

женская тюрьма Маунт Плезант (Mount 

Pleasant Female Prison) в штате Нью-

Йорк. До этого женщин-преступниц 

размещали в отдельных блоках обычных 

общих тюрем [4]. 

В настоящий момент в США жен-

щины отбывают наказание в виде лише-

ния свободы как в исправительных 

учреждениях, где содержатся только 

женщины, так и в учреждениях, в кото-

рых содержатся в отдельных помещени-

ях женщины и мужчины [4]. 

Условия и порядок содержания за-

ключенных в тюрьмах. В тюремных 

учреждениях США, в том числе и для 

женщин, установлены следующие ре-

жимы: супермаксимальный уровень без-

опасности, административный уровень 

безопасности, максимальный уровень 

безопасности, высокий уровень безопас-

ности, средний уровень безопасности, 

строгий уровень безопасности, низкий 

уровень безопасности, минимальный 

уровень безопасности и уровень «перед 

освобождением» (pre-release) [4]. 

Большинство исправительных учре-

ждений включают в себя секторы раз-

личных уровней содержания. Так, 

например, тюрьмы среднего уровня без-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8E%D1%80%D1%8C%D0%BC%D0%B0_%D1%81%D1%83%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8E%D1%80%D1%8C%D0%BC%D0%B0_%D1%81%D1%83%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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опасности могут содержать секторы ми-

нимального уровня безопасности, секто-

ры содержания несовершеннолетних 

осужденных. Примерно с 2007 г., как и в 

других западных государствах, в жен-

ских тюрьмах США сотрудниками рабо-

тают исключительно женщины. Мужчи-

ны занимают только те должности, где 

они не взаимодействуют в прямом кон-

такте с осужденными женщинами. 

Большинство женщин, находящихся 

в местах заключения в США, — пред-

ставительницы афроамериканской и ла-

тиноамериканской расы. Количество аф-

роамериканских женщин в четыре раза 

превышает число женщин белой расы. 

Число заключенных женщин значитель-

но выросло за последние два десятиле-

тия. Увеличение числа осужденных про-

изошло в целом из-за роста преступно-

сти в стране, особенно преступлений, 

связанных с употреблением и распро-

странением наркотиков [4]. 

Интересен тот факт, что мужчины-

заключенные содержатся в определен-

ных блоках тюрьмы в зависимости от 

уровня их угрозы, которую они пред-

ставляют (в блоках с разными уровнями 

безопасности), в то время как заключен-

ные женщины содержатся совместно 

независимо от совершенного ими пре-

ступления: кража, разбойное нападение, 

употребление наркотиков или убийство. 

В большинстве исправительных учре-

ждениях строго режима заключенные-

женщины содержатся в двухместных 

камерах 6 × 5,5 м. В исправительных 

учреждениях минимального уровня 

безопасности женщины содержатся в 

общих камерах по типу общежития [4]. 

При этом заключенные женщины 

должны соблюдать строгие правила (ре-

жим) и содержать камеру в чистоте. 

Кроме того, ежедневно все камеры ад-

министрацией подвергаются обыску с 

целью обнаружения и изъятия запре-

щенных предметов. Особой проблемой, 

в том числе и женских тюрьмах США, 

является распространение заключенны-

ми-женщинами наркотических средств, 

а многие заключенные-женщины, ранее 

употребляющие наркотики, нуждаются в 

серьезном медицинском лечении. 

Важным направлением в работе тю-

ремной администрации остается уста-

новление поставщиков, которые, нахо-

дясь на свободе, передают наркотики в 

тюрьмы. Для борьбы с преступностью 

при исправительных учреждениях США 

действуют особые отделы расследования 

тюремных преступлений, в частности, 

их задачей является обнаружение по-

ставщиков наркотических веществ [4]. 

Заключенные-женщины в американ-

ских тюрьмах постоянно проходят си-

стематические проверки. Во время про-

верки осужденные должны находиться 

на своих местах либо на месте, опреде-

ленном распорядком дня. Во время про-

верки всему персоналу тюрьмы запре-

щается пользоваться сотовой связью. 

Проверка и подсчет осужденных прохо-

дят каждые 3 часа с 9 утра до 10 вечера. 

Помимо систематических проверок мо-

гут в тюрьмах проводиться и внеплано-

вые проверки. По длинному сигналу си-

стемы оповещения осужденные должны 

явиться в назначенное место. 

Могут также проводиться внеплано-

вые обыски до нескольких раз в неделю 

с целью контроля соблюдения санитар-

ных условий и наличия запрещенных 

предметов. По каждому факту наруше-

ния составляется отчет. В целях борьбы 

с контрабандой запрещенных предметов 

персоналу разрешается проводить про-

верки в спальных расположениях осуж-

денных. Во время проверки заключен-

ные обязаны подчиняться требованиям 

сотрудников и не должны препятство-

вать ее проведению. Если у осужденных 

найдены запрещенные вещи, то они 

привлекаются к дисциплинарной ответ-

ственности. 
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Прием осужденных и их распределе-

ние [5]. По прибытии в исправительное 

учреждение заключенные женщины 

проходят специальную двухнедельную 

программу «ориентации», после про-

хождения которой они распределяются 

по отрядам в соответствии с психолог-

скими, физическими и другим характе-

ристиками. 

В каждом отделении заключенных 

назначается ответственный офицер из 

числа персонала. Обо всех своих пере-

движениях по тюрьме заключенные-

женщины должны предупреждать ответ-

ственного офицера. В состав отделения 

кроме ответственного офицера входят: 

его помощник, советник, секретарь и ряд 

других должностей. Каждый месяц ор-

ганизуются общие собрания отряда, на 

которых обсуждаются текущие вопросы 

и проблемы. Помимо этого, на собрании 

отряда заключенных выдвигаются кан-

дидатуры для участия в «Программе до-

срочного освобождения», которая может 

продлиться от 3 месяцев до 1,5 лет. 

Кроме того, все заключенные явля-

ются участниками «Программы финан-

совой независимости», согласно которой 

каждый осужденный имеет право на по-

лучение финансовых средств за свою 

работу, которые затем распределяются 

на уплату предписанных судом обяза-

тельств, алиментов и на личные нужды 

заключенных. 

Материально-бытовое обеспечение 

заключенных. По прибытии в федераль-

ную тюрьму заключенные-женщины 

обеспечиваются комплектом одежды 

установленного образца. Осужденным 

запрещается носить не предусмотрен-

ную в федеральной тюрьме одежду. 

Одежда и обувь заключенного должны 

быть чистыми, шнурки на обуви завяза-

ны, брюки не должны быть закатаны. 

Ношение нижнего белья является обяза-

тельным. Спортивные костюмы разре-

шается носить только в свободное время 

или во время спортивных мероприятий. 

В зимнее время разрешается носить 

утепленную одежду установленного об-

разца поверх повседневной спецодежды. 

Список личных вещей для хранения в 

расположении строго ограничен. 

Учреждение ставит метки с именем 

заключенного и регистрационный номер 

на все одежду. Трикотажные шапки 

нельзя носить внутри помещений, если 

это не требуется для выполнения рабо-

ты. Религиозные головные уборы долж-

ны получить одобрение, а кресты и дру-

гие атрибуты религии должны быть 

скрыты под рубашки все время. 

Заключенным женщинам разреша-

ется иметь и носить обручальное кольцо 

и одну пару сережек (без камней). Серь-

ги могут быть только в форме «гвозди-

ков». Цепь, крест или медальон должны 

носиться с разрешения под одеждой. 

Прозрачную одежду носить не допуска-

ется. Заключенные могут снимать бюст-

гальтеры только в своих камерах, а спать 

должны в ночных рубашках. Во время 

свободных часов, после проверки персо-

налом тюрем, а также в выходные и 

праздничные дни заключенные женщи-

ны имеют право носить одежду, разре-

шенную для свободного времени. 

Разрешается хранить не более 

10 книг и журналов, которые должны 

находиться в шкафчике заключенного. 

Прием пищи производится в общей 

столовой согласно распорядку дня. Су-

ществуют определенные правила посе-

щения столовой, согласно которым за-

прещается выносить пищу и столовые 

принадлежности из столовой, запреща-

ется приходить в грязной, неопрятной 

одежде, приносить с собой иную пищу и 

приборы в столовую и т. д. 

Также все заключенные женщины 

должны иметь при себе ID-карту, удо-

стоверяющую личность, и носить ее с 
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левой стороны воротника. Заключенные 

женщины должны носить одежду с 

идентификационной картой во всех слу-

чаях, когда они покидают свое спальное 

расположение [5]. 

Общие правила совместного про-

живания и соблюдения санитарных 

норм заключенными в тюрьме. Так, в 

федеральной тюрьме Кэмп Олдерсон 

поддерживается высокий уровень сани-

тарных требований. Каждый день офи-

цер санитарной службы проверяет, 

насколько данные требования соблюда-

ются осужденными. Пользование душем 

заключенным женщинам разрешено до 

23:00, а пребывание в душе во время то-

го, когда он закрыт, расценивается как 

нарушение распорядка дня. Для заклю-

ченных, работающих в вечернее время, 

разрешено пользоваться душем вне 

установленного времени только в рабо-

чие дни. 

В каждом блоке предусмотрены 

уборные, в которых имеются фены и 

другие приборы для ухода за волосами. 

Также уход за волосами может прово-

диться в косметологическом кабинете на 

территории учреждения. Заключенным 

запрещено иметь и передавать друг дру-

гу наборы для маникюра и педикюра, 

кроме случаев, когда они находятся в 

косметологическом кабинете. 

Заключенным женщинам в амери-

канских тюрьмах запрещаются всякие 

физические контакты друг с другом 

(например, объятия, поцелуи, поглажи-

вания, массаж и др.). Данные контакты 

могут быть расценены как сексуальное 

домогательство и могут повлечь за со-

бой дисциплинарную ответственность. 

Заключенные не должны использо-

вать нецензурную лексику. Крики, 

вопли, свист или шум внутри зданий не 

допускаются. Слушать радио, мр3-

плееры разрешено таким образом, чтобы 

звук не мешал окружающим. Пользо-

ваться ими можно только в свободное 

время, но не во время проверки заклю-

ченных. Курение допускается только с 

разрешения сотрудников и в специально 

отведенных местах. 

Тюремные традиции. В отличие от 

мужчин-заключенных, женщины в 

тюрьмах США объединяются и живут в 

так называемых «тюремных семьях». 

Такие женщины выбирают себе опреде-

ленные роли в «семье» в зависимости от 

возраста и положения в стратификации 

тюремного населения. Так, женщины 

более старшего возраста обычно высту-

пают в роли «бабушек», а те, кто моложе 

— в роли их «детей». 

Нередки случаи, когда женщины в 

тюрьмах США ведут себя очень агрес-

сивно по отношению к представитель-

ницам других «семей», учиняют между 

собой «разборки» вплоть до убийства и 

причинения вреда здоровью. 

Заключенные, пользующиеся 

наибольшим авторитетом в тюрьме сре-

ди других заключенных, выступают в 

роли «главы семейства». «Тюремные 

семьи» в женских тюрьмах США в ос-

новном создаются заключенными для 

защиты и поддержки их членов [4]. 

Труд заключенных женщин в тюрь-

мах США. Осужденные не имеют права 

заниматься предпринимательской дея-

тельностью, находясь в исправительном 

учреждении. Они должны передать та-

кое право иным лицам. Заключенным 

женщинам разрешается работать на тер-

ритории федеральной тюрьмы после то-

го, как они пройдут необходимое меди-

цинское обследование. Виды выполняе-

мых заключенными работ в женских 

тюрьмах: работа в продовольственной 

службе, разнорабочий, работа с доку-

ментацией, работа в медицинской служ-

бе, работа в отделе вещевого обеспече-

ния и т. д. 

За проделанную работу осужденным 

выплачивается заработная плата, кото-

рая зависит от уровня сложности работы 
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и составляет от $5,25 в месяц за работу 

низкого уровня сложности и до $0,40 в 

час за сложную работу. 

Время рабочего дня — с понедель-

ника по пятницу, с 7:30 до 15:30. При 

этом все заключенные, назначенные на 

работу, должны быть одеты в специаль-

ную рабочую одежду. Рубашки у жен-

щин должны быть заправлены в брюки и 

застегнуты до второй пуговицы. Брюки 

должны носиться на талии, без провиса-

ний. При выполнении работ заключен-

ные должны носить защитную обувь. 

Интересным примером привлечения 

заключенных женщин к труду в США 

является существующая практика в 

тюрьме Estrella в г. Фениксе, штат Ари-

зона. Широкую известность она приоб-

рела благодаря тому, что является един-

ственной в стране, где для исправления 

женщин-заключенных используется 

специальная программа, которая пред-

полагает совместное выполнение аре-

стантками тяжелой и неквалифициро-

ванной работы, в процессе которой они 

скованы между собой длинной цепью 

[4]. 

Вообще эта система была традици-

онной для южных штатов США в XIX и 

первой половине XX в., но в 1955 г. бы-

ла отменена как негуманная и не отве-

чающая духу настоящего времени. Од-

нако в 1995 г. данную программу по ис-

правлению опять начали использовать в 

отношении заключенных мужчин в не-

которых тюрьмах юга США. 

В тюрьме Estrella (г. Феникс) реши-

ли пойти еще дальше и распространить 

систему такого воздействия и на заклю-

ченных женщин на том основании, что и 

женщины, и мужчины в США имеют 

равные права, поэтому никому не долж-

ны делаться какие-либо послабления. В 

соответствие с установленными прави-

лами данная программа по исправлению 

заключенных имеет название «Послед-

ний шанс» и может применяться адми-

нистрацией тюрьмы только в тем жен-

щинам-заключенным, которые отбывают 

свои наказания за неопасные преступле-

ния (например, вождение автомобиля в 

нетрезвом виде, лжесвидетельствование, 

мошенничество и кражи в супермарке-

тах) со сроком лишения свободы не бо-

лее 1 года. 

На первый взгляд, может показаться 

удивительным, но привлечение заклю-

ченных к физическому труду, в процессе 

которого они прикованы цепью, женщи-

ны выбирают для себя добровольно. 

Причины, которые побуждают многих 

американских заключенных делать та-

кой выбор, просты. По приговорам су-

дов, несмотря на достаточно короткие 

сроки, большинству из них назначаются 

строгие условия отбывания наказания. 

Такой режим наказания предполагает 

постоянное нахождение заключенных в 

двух- или четырехместных камерах в 

течение суток, прогулку и скудное двух-

разовое питание. Заключенным запре-

щено иметь у себя соль, сигареты, кофе, 

кетчуп и зеркала, слушать музыку и 

смотреть телевизор, видеться с прихо-

дящими к ним на свидание родственни-

ками можно исключительно через стек-

ло. 

Цель этой программы заключается в 

том, что после отбытия наказания в те-

чение 30 дней и бесплатного выполне-

ния общественных работ осужденные 

женщины получают право на переселе-

ние в общий палаточный лагерь с облег-

ченным режимом дальнейшего отбыва-

ния наказания [2]. 

Медицинское обслуживание и психо-

логическая помощь заключенным жен-

щинам. Каждому осужденному в амери-

канской тюрьме оказывается необходи-

мое медицинское обслуживание, и каж-

дый осужденный имеет право на оказа-

ние ему медицинской помощи. Оказание 
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экстренной медицинской помощи про-

изводится в любое время, иная, не экс-

тренная помощь оказывается в опреде-

ленное время работы медицинского цен-

тра. Обо всех полученных травмах и бо-

лезнях заключенным необходимо сооб-

щать ответственному офицеру. 

Необходимые процедуры, такие как 

измерение давления, измерение уровня 

сахара в крови, инсулиновые инъекции и 

ряд других, производятся в тюрьмах 

бесплатно. Все необходимые препараты 

и инъекции, прописанные врачом, долж-

ны предоставляться медицинской служ-

бой согласно рецепту. 

Как отмечают многие американские 

исследователи, довольно часто заклю-

ченные женщины, находясь в тюрьме, 

испытывают состояние стресса, рас-

стройства и подавленности, в связи с 

этим у некоторых из них возникает же-

лание совершить суицид. С этой целью 

ежегодно все осужденные женщины в 

тюрьмах проходят психологическое те-

стирование, в результате которого выяв-

ляется информация об уровне их стрес-

са, о внутреннем состоянии психики 

осужденных и склонности к суициду. 

При необходимости заключенные имеют 

право посещать психолога в личном по-

рядке. 

Несколько лет назад, изучив гендер-

ные проблемы в сфере исполнения нака-

зания в пенитенциарных учреждениях 

для женщин, Международный центр 

изучения тюрем предложил некоторые 

рекомендации, посвященные гендерным 

проблемам. Было обращено внимание на 

необходимость обеспечить такой уро-

вень безопасности для женщин заклю-

ченных, который бы не был чрезмерно 

высоким по сравнению со степенью 

опасности, которую они представляют, а 

также предоставлять заключенным в 

тюрьмах такие программы образования 

и профессионального обучения, которые 

бы позволили им самостоятельно зара-

батывать на жизнь после освобождения 

[2]. 

Таким образом, рассмотрев основ-

ные направления деятельности исправи-

тельных учреждений США для заклю-

ченных женщин, можно отметить, что 

задачи и направления во многом схожи с 

теми, что имеются в отечественных ис-

правительных учреждениях. Вместе с 

тем, имеются и особенности в организа-

ции порядка и условий отбывания нака-

зания заключенными женщинами в 

США, например, имеются принципиаль-

ные различия в камерном содержании 

американских женщин заключенных (у 

нас преобладает отрядная система отбы-

вания наказания в общежитиях), в име-

ющихся уровнях безопасности, которых 

насчитывается порядка восьми, что так-

же несопоставимо с тремя видами усло-

вий отбывания наказания в ИК общего 

режима для женщин. 

Кроме того, проведенный анализ 

условий и порядка отбывания наказания 

заключенными женщинами в США по-

казывает, что степень изоляции женщин 

в американских пенитенциарных учре-

ждениях выше, чем в исправительных 

учреждениях для осужденных женщин в 

России, так как независимо от вида со-

вершенного преступления и рецидива 

преступлений женщины в России отбы-

вают лишение свободы только в колони-

ях-поселениях и в исправительных ко-

лониях общего режима, что прямо 

предусмотрено уголовным законода-

тельством (ст. 58 УК РФ). 
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О. А. Беларева1 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

И НАКАЗАНИЯ ПОСЛЕ ИЗМЕНЕНИЯ КАТЕГОРИИ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ НА МЕНЬШУЮ 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся уголовно-правовых послед-

ствий применения судом положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. Автор проследил эволюцию 

взглядов Пленума Верховного Суда РФ на возможность освобождения от уголовной 

ответственности и наказания после изменения категории преступления с тяжкого 

на средней тяжести, отметил недостатки некоторых рекомендаций, проанализиро-

вал влияние позиции высшего судебного органа на судебную практику. В работе от-

мечается, что разъяснения Пленума ВС РФ не привели к единообразию судебной 

практики, поскольку ни уголовное, ни уголовно-процессуальное законодательство не 

содержат оснований для освобождения как от уголовной ответственности, так и 

от наказания при изменении категории преступления. В статье приводятся примеры 

судебной практики, отражающие многообразие способов процессуального оформле-

ния принимаемых судами решений, показано, что судьи, по разному оценивая объем 

правовых последствий изменения категории преступления, затрудняясь с мотиви-

ровкой основания и правовой сущности освобождения в выносимом решении, не видя 

законных способов выполнения рекомендаций высшего судебного органа, пытаются 

выбирать из незаконных решений «менее незаконное». Автором представлен обзор 

предложений по совершенствованию уголовного законодательства и практики его 

применения в части освобождения от уголовной ответственности и наказания по-

сле изменения категории преступления на меньшую. 

Ключевые слова: категория преступления; изменение категории преступления 

на меньшую; освобождение от наказания; освобождение от отбывания наказания; 

освобождение от уголовной ответственности. 

Для цитирования: Беларева О. А. Освобождение от уголовной ответственности 

и наказания после изменения категории преступления на меньшую // Вестник Кузбас-

ского института. 2023. № 1 (54). С. 17–25. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/1(54)/17-25. 

O. A. Belareva 

EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY AND PUNISHMENT 

AFTER CHANGING THE CATEGORY OF CRIME  

TO A LESSER ONE 

The article discusses issues concerning the criminal consequences of the court’s appli-

cation of the provisions of Pt. 6 of Art. 15 of the Criminal Code of the Russian Federation. 

The author traced the evolution of the views of the Plenum of the Supreme Court of the Rus-
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sian Federation on the possibility of exemption from criminal liability and punishment after 

changing the category of crime from grave to moderate, noted the shortcomings of some 

recommendations, analyzed the influence of the position of the supreme judicial body on 

judicial practice. The paper notes that the explanations of the Plenum of the Supreme Court 

of the Russian Federation did not lead to uniformity of judicial practice, since neither crim-

inal nor criminal procedure legislation contains grounds for exemption from both criminal 

liability and punishment when changing the category of crime. The article provides exam-

ples of judicial practice reflecting the variety of ways of procedural registration of decisions 

made by courts, it is shown that judges, differently assessing the scope of legal consequenc-

es of changing the category of crime, finding it difficult to motivate the grounds and legal 

essence of the release in the decision, not seeing legitimate ways to implement the recom-

mendations of the supreme judicial authority, try to choose from illegal decisions ―less ille-

gal‖. The author presents an overview of proposals for improving criminal legislation and 

the practice of its application in terms of exemption from criminal liability and punishment 

after changing the category of crime to a lesser one. 

Keywords: category of crime; changing the category of crime to a lesser one; exemp-

tion from punishment; exemption from serving a sentence; exemption from criminal liabil-

ity. 

For citation: Belareva O. A. Exemption from criminal liability and punishment after 

changing the category of crime to a lesser one. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of 

the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 17–25. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/1(54)/17-25. 

Федеральным законом от 07.12.2011 

№ 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федера-

ции и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» судам было 

предоставлено право изменять опреде-

ленную законодателем категорию пре-

ступления. Такое положение стало но-

веллой как для уголовного, так и для 

уголовно-процессуального законода-

тельства, и в силу этого требовало де-

тального правового регулирования не 

только условий применения судами дан-

ного полномочия, процессуального по-

рядка оформления принятого решения, 

но и юридических последствий измене-

ния судом категории преступления. От-

веты на ряд вопросов, на первый взгляд, 

были очевидны и вытекали из букваль-

ного толкования ч. 6 ст. 15 УК РФ и ч. 1 

ст. 299 УПК РФ: во-первых, основанием 

понижения категории преступления вы-

ступает оценка судом фактических об-

стоятельств совершенного преступления 

как указывающих на меньшую степень 

общественной опасности; во-вторых, 

условиями, необходимыми для пониже-

ния категории преступления, должны 

быть наличие смягчающих, отсутствие 

отягчающих обстоятельств и назначение 

судом наказания в пределах, установ-

ленных в ч. 6 ст. 15 УК РФ; в-третьих, 

решение об изменении категории пре-

ступления принимается при постановле-

нии обвинительного приговора после 

признания лица виновным и назначения 

ему наказания. Несмотря на то, что за-

конодатель не сформулировал даже 

примерного перечня правовых послед-

ствий изменения категории, были осно-

вания предполагать, что после назначе-

ния лицу, признанному виновным, нака-

зания освобождение от уголовной ответ-

ственности в их число входить не могло. 

Однако 27.06.2012, отвечая на вопросы о 

применении положений Федерального 
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закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ, Прези-

диум Верховного Суда РФ указал на 

возможность освобождения от уголов-

ной ответственности в связи с примире-

нием с потерпевшим [6]. Затем, через 

год, в п. 26 первоначальной редакции 

постановления, разъясняющего вопросы 

применения норм главы 11 УК РФ, ре-

гламентирующих освобождение от уго-

ловной ответственности, Пленум Вер-

ховного Суда РФ скорректировал реше-

ние этого вопроса. После изменения ка-

тегории преступления при наличии ос-

нований, предусмотренных ст. 75, 76, 

76
1
 и 78 УК РФ, судам было предписано 

освобождать осужденного от отбывания 

назначенного наказания [9]. Такие реко-

мендации высшего судебного органа 

были подвергнуты критике, поскольку 

такого основания освобождения от нака-

зания УК РФ не предусматривал. По-

этому, когда в 2016 г. п. 26 был исклю-

чен из текста постановления, это было 

воспринято как исправление ошибки, 

поскольку «критика, видимо, достигла 

своей цели» [2, с. 12; 5, с. 54]. В слож-

ном положении оказались суды, по-

скольку ситуация с применением поло-

жений ст. 75, 76, 78 УК РФ после изме-

нения категории преступления осталась 

без решения. Вполне закономерной в 

такой ситуации выглядит судебная прак-

тика 2013–2018 гг. в части применения 

положений ч. 6 ст. 15 УК РФ: одни суды 

принимали решения об освобождении от 

уголовной ответственности, другие 

освобождали от отбывания назначенного 

наказания. 

Обобщив судебную практику изме-

нения категории преступления на мень-

шую, Пленум Верховного Суда РФ 

15.05.2018 принял постановление № 10 

«О практике применения судами поло-

жений ч. 6 ст. 15 УК РФ» (далее — 

ППВС РФ от 15.05.2018 № 10) [10]. 

Удивление вызвало не только то, что 

Пленум ВС РФ вернулся к позиции, вы-

сказанной в 2013 г., а затем отмененной 

им же в 2016 г., но и то, что он довел до 

абсурда идею, заложенную нормой об 

изменении категории преступления. Ак-

центировав внимание на том, что изме-

нение категории улучшает положение 

лица, совершившего преступление, по-

скольку влечет благоприятные для него 

последствия, высший судебный орган 

указал среди них на возможность осво-

бождения от отбывания наказания в свя-

зи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК 

РФ), примирением с потерпевшим 

(ст. 76 УК РФ), истечением срока давно-

сти уголовного преследования (ст. 78 УК 

РФ). Неудивительно, что учеными такие 

рекомендации были встречены критиче-

ски. Замечания касались двух основных 

вопросов: 1) недопустимости примене-

ния норм об освобождении от уголовной 

ответственности после назначения нака-

зания; 2) отсутствия в УК РФ оснований 

для предлагаемого освобождения от 

наказания — освобождение от наказания 

со ссылками на ст. 75, 76, 78 УК РФ не-

допустимо как аналогия закона. Однако 

суды такие рекомендации восприняли. 

Исследователи практики применения 

положений ч. 6 ст. 15 УК РФ отмечают 

рост доли лиц, освобожденных от уго-

ловной ответственности и наказания по-

сле изменения категории преступления с 

тяжкого на средней тяжести: если в 2017 

г. освобождался каждый восьмой, то в 

2018 г. — каждый пятый, а в 2019 г. — 

каждый третий [2, с. 12]. 

Анализ судебных решений, которы-

ми в 2018–2022 гг. (после принятия 

ППВС РФ от 15.05.2018 № 10) оформля-

лось изменение категории преступления 

и его правовые последствия, показывает, 

что принятие данного постановления не 

привело к единообразию судебной прак-

тики. Отсутствие материальных и про-

цессуальных норм, содержащих основа-

ния для освобождения как от уголовной 

ответственности, так и от наказания при 
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изменении категории преступления, 

привело к многообразию способов про-

цессуального оформления принимаемых 

судами решений. По разному оценивая 

объем правовых последствий изменения 

категории преступления, затрудняясь с 

мотивировкой основания и правовой 

сущности освобождения в выносимом 

решении, не видя законных способов 

выполнения рекомендаций высшего су-

дебного органа, суды пытались выбрать 

из незаконных решений «менее незакон-

ное», изобретая комбинированные под-

ходы. 

Так, в одних случаях суды, имея в 

виду освобождение от уголовной ответ-

ственности, решали вопрос об измене-

нии категории преступления не в приго-

воре, а в постановлении, оценив факти-

ческие обстоятельства, наличие смягча-

ющих и отсутствие отягчающих обстоя-

тельств, но не назначая наказание (хотя 

в тексте постановления данное условие 

иногда указывалось как обязательное!) 

[8]. В других случаях, решая вопрос об 

изменении категории преступления в 

постановлении, суды указывали на фак-

тические обстоятельства, наличие смяг-

чающих и отсутствие отягчающих об-

стоятельств, а также объясняли, что с 

применением ст. 62 и 66 УК РФ подсу-

димым не могло быть назначено наказа-

ние выше установленных в ч. 6 ст. 15 УК 

РФ пределов. Затем без признания ви-

новным и назначения наказания прини-

малось решение об изменении категории 

преступления с тяжкого на средней тя-

жести и об освобождении от уголовной 

ответственности [7]. 

Чаще встречаются примеры измене-

ния категории преступления в пригово-

ре. Однако и в этих случаях решения не 

являются единообразными и соответ-

ствующими уголовному и уголовно-

процессуальному законодательству. Так, 

в одних случаях суды выполняют реко-

мендацию Пленума ВС РФ и, вынося 

обвинительный приговор, признают 

подсудимого виновным, назначают ему 

наказание, изменяют категорию пре-

ступления, а затем, ссылаясь на ст. 75 

УК РФ и ст. 302 УПК РФ, освобождают 

от отбывания наказания [12; 13].
 
Такие 

решения не соответствуют не только 

уголовному законодательству, посколь-

ку в ст. 75 УК РФ говорится об осво-

бождении от уголовной ответственно-

сти, но и уголовно-процессуальному за-

конодательству — ведь в ч. 6 ст. 302 

УПК РФ в качестве оснований для по-

становления обвинительного приговора 

с освобождением от отбывания наказа-

ния названы лишь акт амнистии и зачет 

меры пресечения в счет назначенного 

наказания. Никакие другие обстоятель-

ства — деятельное раскаяние, примире-

ние с потерпевшим и т. д. — в ст. 302 

УПК РФ не предусмотрены и потому не 

могут освободить от отбывания назна-

ченного судом наказания. Таким обра-

зом, суд неправильно применяет и мате-

риальные, и процессуальные нормы. 

В других приговорах суды в резо-

лютивной части указывают на призна-

ние подсудимого виновным, назначают 

наказание, изменяют категорию пре-

ступления и прекращают уголовное де-

ло, не разъясняя, как быть с назначен-

ным наказанием. Вместе с тем, в описа-

тельно-мотивировочной части приговора 

ст. 76 и 76
2
 УК РФ приводятся как осво-

бождающие от уголовной ответственно-

сти [15; 14]. 

Кроме того, встречаются приговоры, 

когда суд в резолютивной части призна-

ет подсудимого виновным, назначает 

ему наказание, изменяет категорию с 

тяжкого на средней тяжести, а затем 

уголовное дело прекращает со ссылкой 

на ст. 76 УК РФ, называя основанием 

для прекращения обстоятельство, не 

предусмотренное в данной статье — 
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примирение сторон (а не примирение с 

потерпевшим!) [11]. 

Подводя итог проведенному анализу 

судебной практики, эволюции позиций 

Верховного Суда РФ по вопросу изме-

нения категории преступления, прихо-

дится констатировать, что в настоящее 

время правоприменитель лишен соот-

ветствующего уголовному и уголовно-

процессуальному закону алгоритма дей-

ствий в ситуации, когда имеются осно-

вания применения ч. 6 ст. 15 УК РФ и 

предусмотренных в гл. 11 УК РФ осно-

ваний освобождения от уголовной от-

ветственности. Невозможно точно по-

нять целевое назначение и пределы при-

менения ч. 6 ст. 15 УК РФ. С одной сто-

роны, суду предоставлено право изме-

нить категорию преступления на мень-

шую, а значит — изменить уголовно-

правовые последствия для лица, совер-

шившего такое преступление, ведь 

принцип равенства требует одинакового 

подхода ко всем, совершившим пре-

ступление одной категории. С другой 

стороны, поскольку изменению катего-

рии преступления предшествует призна-

ние лица виновным и назначение ему 

наказания в установленных пределах, 

освобождение такого лица от уголовной 

ответственности исключается. Такая си-

туация стала предметом обсуждения в 

литературе, предлагаемые решения 

можно объединить в три направления. 

Сторонники первого направления 

решают вопрос кардинально и предла-

гают вообще исключить ч. 6 ст. 15 УК 

РФ. Авторы исходят из того, что катего-

рия преступления «априори неизменна, 

это инструмент дифференциации ответ-

ственности» [4, с. 33]. Обоснованность 

включения ч. 6 ст. 15 УК РФ неодно-

кратно ставилась под сомнение. 

А. В. Шеслер отмечает, что право суда 

изменять категорию преступления озна-

чает, что «в основе отнесения преступ-

лений к категории определенной тяже-

сти лежит не его материальный признак 

— общественная опасность, превраща-

ющаяся в некоторую условность, а субъ-

ективное усмотрение правопримените-

ля» [16, с. 30]. 

Вторая группа исследователей до-

пускает возможность судебного опреде-

ления категории преступления, но ищет 

решение проблемы обоснования осво-

бождения от наказания после изменения 

категории преступления и процессуаль-

ного оформления такого решения. 

Н. В. Артеменко и Н. Г. Шимбарева счи-

тают, что для этого необходимо преду-

смотреть в гл. 12 УК РФ новое основа-

ние освобождения от наказания — 

«Освобождение от наказания в связи с 

изменением категории преступления», и 

это даст судам законное основание для 

принятия процессуального решения [1, 

с. 441]. Критикуя это предложение, 

Л. В. Лобанова справедливо отметила, 

что основанием освобождения от нака-

зания не может выступать применение 

ч. 6 ст. 15 УК РФ, его составляют «об-

стоятельства, предусмотренные ст. 75, 

76… УК РФ» [5, с. 56]. 

И, наконец, третья группа авторов 

предлагает скорректировать условия из-

менения категории преступления, ис-

ключив из них назначение наказания. 

Тогда, по их мнению, вопрос освобож-

дения от уголовной ответственности и 

другие уголовно-правовые последствия 

будут решаться исходя из категории, 

определенной судом. «Нарушенной ока-

залась одна из логических цепочек — от 

преступления к наказанию». Вот тезис, 

на котором строится критика позиции 

законодателя, поставившего возмож-

ность изменения категории преступле-

ния в зависимость от назначенного нака-

зания. По мнению Л. В. Лобановой, 

«следует поступить с точностью наобо-

рот, а именно обязать суд, изменивший 

категорию преступления, совершенного 

осужденным, при определении объема 
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уголовной ответственности за данное 

деяние принимать во внимание те ее 

пределы, которые предусмотрены зако-

ном для категории преступлений, уста-

новленной судом», в том числе назна-

чать наказание и применять иные меры 

уголовно-правового характера [5, с. 56]. 

Подводя итог исследованию вопроса 

об освобождении от уголовной ответ-

ственности и наказания после изменения 

категории преступления на меньшую, 

необходимо отметить следующее. 1) Во-

прос об изменении категории преступ-

ления является настолько важным, что 

ответ на него может дать только суд и 

только в приговоре. 2) Возможность и 

пределы освобождения от уголовно-

правовых последствий содеянного могут 

быть оговорены только на законодатель-

ном уровне. 3) Как неоднократно указы-

вал Конституционный Суд РФ, требова-

ние правовой определенности обязывает 

законодателя излагать правовые нормы 

так, чтобы их значение было «доступно 

для восприятия и уяснения субъектами 

правоотношений непосредственно из 

содержания конкретного нормативного 

положения или же из системы взаимо-

связанных положений, рассчитанных на 

применение к неограниченному числу 

правовых ситуаций… Судебная же 

власть, руководимая принципами само-

стоятельности, справедливого, незави-

симого и беспристрастного правосудия, 

по природе своей предназначена для 

разрешения споров», а не для создания 

новых правовых норм. Законодателю 

необходимо учесть ошибки, к которым 

привела правовая неопределенность 

уголовных и уголовно-процессуальных 

норм, регулирующих как порядок изме-

нения категории преступления, так и его 

правовые последствия. Поэтому в УК 

РФ необходимо прямо указать, что по-

следствием реализации ч. 6 ст. 15 УК РФ 

не может быть освобождение от уголов-

ной ответственности и наказания, даже 

при наличии обстоятельств, предусмот-

ренных в гл. 11 УК РФ. Уголовный за-

кон и без этого предоставляет судам до-

статочно широкий набор инструментов 

для смягчения уголовно-правовых по-

следствий, позволяющих не допускать 

избыточного государственного принуж-

дения и обеспечивать баланс прав граж-

данина, привлекаемого к ответственно-

сти, и публичного интереса. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИМЕНЕНИЯ 

МЕР ПРИНУЖДЕНИЯ, СРЕДСТВ ИСПРАВЛЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ 

И СТИМУЛИРОВАНИЯ ИХ ПРАВОПОСЛУШНОГО ПОВЕДЕНИЯ  

В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

РОССИИ 

В статье рассматриваются доктринальные и правовые аспекты содержания и 

реализации принципа рационального применения мер принуждения, средств исправ-

ления осужденных и стимулирования их правопослушного поведения в уголовно-

исполнительном законодательстве России. Авторы пытаются уйти от подвергну-

того критике в отечественной юридической науке подхода к пониманию принципов 

права как «руководящих идей», предлагая применительно к уголовно-

исполнительному законодательству рассматривать их как объективную основу реа-

лизации правовых средств обеспечения исполнения наказаний. В статье приведен об-

зор доктринальных оценок принципа рационального применения мер принуждения, 

средств исправления осужденных и стимулирования их правопослушного поведения, 

делается вывод о его содержании и роли в механизме уголовно-исполнительного ре-

гулирования. Выдвигается тезис о том, что данный принцип адресован исполнению 

большинства видов наказаний. Авторы отмечают, что законодатель совершенно 

необоснованно исключил важнейшую составную часть стимулирования правопо-

слушного поведения осужденных — их поощрение из сферы регулирования исполнения 

целого ряда уголовных наказаний, альтернативных лишению свободы. Критическая 

оценка данного пробела уголовно-исполнительного закона в статье сочетается с ар-

гументированными предложениями по его преодолению и по включению различных 

мер поощрения в процесс исполнения наказаний в виде штрафа, обязательных, испра-

вительных работ и других альтернативных непенетенциарных санкций. 

Ключевые слова: принцип уголовно-исполнительного законодательства; рацио-

нальное применение мер принуждения; стимулирование правопослушного поведения 

осужденных; меры поощрения; альтернативные наказания; механизм поощритель-

ного воздействия. 
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M. R. Geta, A. N. Smirnov 

IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF RATIONAL 

APPLICATION OF COERCIVE MEASURES, MEANS OF 

CORRECTING CONVICTS AND STIMULATING THEIR LAW-

ABIDING BEHAVIOR IN THE PENAL LAW OF RUSSIA 

The article discusses the doctrinal and legal aspects of the content and implementation 

of the principle of rational use of coercive measures, means of correction convicts and stim-

ulating their law-abiding behavior in the penal enforcement legislation of Russia. The au-

thors try to get away from the approach to understanding the principles of law, which has 

been criticizes in domestic legal science, as ―guiding ideas‖, suggesting, in relation to pe-

nal enforcement legislation, to consider them as an objective basis for the implementation of 

legal means to ensure the execution of punishments. In this regard, the article provides an 

overview of the doctrinal assessments of the principle of rational use of coercive measures, 

means of correcting convicts and stimulating their law-abiding behavior, concludes about 

its content and role in the mechanism of criminal enforcement regulation. The thesis is put 

forward that this principle is addressed to the execution of most types of punishment. The 

authors note that the legislator completely unreasonably excluded the most important com-

ponent of stimulating the law-abiding behavior of convicts-their encouragement from the 

sphere of legal regulation of the execution of a number of punishments alternative to im-

prisonment. The article combines a critical assessment of this gap in the penal enforcement 

law with reasoned proposals to overcome it and to include various incentive measures in 

the process of executing punishments in the form of fines, mandatory correctional labor and 

other alternative non-mandatory sanctions. 

Keywords: the principle of penal enforcement legislation, rational use of coercive 

measures, stimulation of law-abiding behavior of convicts, incentive measures, alternative 

punishments, incentive mechanism. 

For citation: Geta M. R., Smirnov A. N. Implementation of the principle of rational 

application of coercive measures, means of correcting convicts and stimulating their law-

abiding behavior in the penal law of Russia. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the 
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В системе принципов уголовно-

исполнительного законодательства Рос-

сии закреплен принцип рационального 

применения мер принуждения, средств 

исправления осужденных и стимулиро-

вания их правопослущного поведения 

(ст. 8 УИК РФ). Сущность данного 

принципа, как, впрочем, и остальных, 

законодателем не раскрывается. Однако 

этот принцип получил определенное 

освещение в отечественной юридиче-

ской науке. Генезис принципа рацио-

нального применения принудительных 

средств и стимулирования правопо-

слушного поведения осужденных тесно 

связан со становлением и развитием 

уголовно-исполнительного законода-

тельства постсоциалистической России. 

Так, в частности, в проекте Уголовно-

исполнительного кодекса, разработан-

ном при участии В. Д. Филимонова, бы-

ло закреплено наименование принципа, 

обозначенного как рациональное приме-

нение мер принуждения, средств ис-

правления осужденных и стимулирова-

ния их правопослушного поведения. 
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В. А. Уткин определяет данный принцип 

как рациональное стимулирование пра-

вопослушного, ответственного, пози-

тивного социально активного поведения 

осужденных [11, с. 53]. Таким образом, в 

упомянутом принципе сочетаются тре-

бование рационального подхода к при-

менению инструментария принуждения 

и поощрение позитивной социальной 

активности осужденных. Если рассмат-

ривать принцип уголовно-

исполнительного права не только в 

субъективном контексте «руководящей 

идеи», сколько в виде некоего «фунда-

мента», основания для конкретизации 

его элементов в нормах законодатель-

ства, то можно согласиться с тезисом 

В. И. Селиверстова, И. В. Шмарова, что, 

например, принцип конкретизируется в 

стимулирующих нормах, посвященных 

порядку применения поощрения и взыс-

кания к осужденным, отбывающим 

наказание в вимде ограничения свободы 

(ст. 59 УИК РФ), статусу должностных 

лиц исправительных учреждений, при-

меняющих меры поощрения и взыскания 

(ст. 119 УИК РФ), мерах поощрения, 

применяемых к осужденным, отбываю-

щим лишение свободы (ст. 113 УИК РФ) 

[9, с. 17]. Этот подход представляется 

оправданным, поскольку позволяет уви-

деть детализацию воплощения рассмат-

риваемого принципа в нормах уголовно-

исполнительного законодательства. 

Многие авторы рассматривают 

принцип рационального применения мер 

принуждения, средств исправления и 

стимулирования правопослушного пове-

дения осужденных как логичное про-

должение принципа дифференциации и 

индивидуализации исполнения наказа-

ния [6, с. 16]. По-видимому, именно 

дифференцированный подход к осуж-

денным, учет их индивидуальных осо-

бенностей создает оптимальные условия 

для того, чтобы определить объем и со-

держание средств принуждения и поощ-

рения, применяемых к осужденным. По 

мнению Е. А. Сизой, в уголовно-

исполнительном законодательстве сле-

дует сконструировать принцип стимули-

рования, заменив им существующий 

дискуссионный принцип рационального 

применения мер принуждения, средств 

исправления и стимулирования правопо-

слушного поведения осужденных [5, 

с. 168]. Логика в этом есть, поскольку 

стимулировать поведение осужденных 

можно по-разному, используя принуж-

дение наряду с поощрением. Н. И. Лан-

кин полагал, что рациональное приме-

нение мер принуждения, средств ис-

правления и стимулирование правопо-

слушного поведения целесообразно обо-

значить как принцип экономии прину-

дительных средств [2, с. 49]. Подобное 

понимание основывается на том, что ра-

циональное установление объема при-

нудительных мер, как и средств стиму-

лирования, фактически означает мини-

мизацию уголовной репрессии и ее при-

менение в «разумных» и «достаточных» 

границах. Соглашаясь с данным подхо-

дом, А. А. Толкаченко указывал, что 

речь идет о принципе экономии прину-

дительного воздействия на основе раци-

ональных объективных и субъективных 

факторов [8, с. 9]. 

Таким образом, концептуальное ви-

дение принципа рационального приме-

нения мер принуждения, средств ис-

правления и стимулирования правопо-

слушного поведения осужденных в оте-

чественной пенитенциарной доктрине 

выглядит неоднозначно. В целом этот 

принцип рассматривается как отрасле-

вой, присущий уголовно-

исполнительному праву. Отмечается его 

связь с принципом дифференциации и 

индивидуализации исполнения наказа-

ния. Вместе с тем, по справедливому за-

мечанию С. В. Чубракова, содержание 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
29 

 

данного принципа подробно нигде не 

освещается, и неясно, на какие виды 

наказаний он должен распространяться 

[10, с. 32]. Представляется, что принцип 

рационального применения мер при-

нуждения, средств исправления осуж-

денных и стимулирования их правопо-

слушного поведения должен составлять 

объективную основу реализации право-

вых средств обеспечения исполнения 

наказания. 

По мнению А. В. Малько, правовые 

средства можно рассматривать в каче-

стве правовых стимулов и правовых 

ограничений [3, с. 28]. Несомненно, что 

само наказание (включая альтернатив-

ные непенетенциарные санкции), явля-

ется правовым ограничением. Это огра-

ничение (карательное лишение благ) 

должно, исходя из «разумной достаточ-

ности», дополняться «несущими кон-

струкциями» средства — правового сти-

мула. Думается, что в само содержании 

принципа рационального применения 

мер принуждения, средств исправления 

и стимулирования правопослушного по-

ведения осужденных входит воздействие 

на данных лиц, предусматривающее ми-

нимизацию не столько уголовной ре-

прессии, как пишет, например, 

А. Я. Гришко [7, с. 80], сколько всего 

принудительного воздействия наказа-

ния, его сочетание с различными сред-

ствами исправления и мерами поощре-

ния осужденных. Очевидно, что дефи-

ниция принуждения, использованная за-

конодателем, шире по своему смысло-

вому значению, чем уголовная репрес-

сия или кара. Принуждение имеет не 

только карательный, но и обеспечитель-

ный характер. Оно должно быть объек-

тивно необходимым и достаточным для 

достижения целей уголовно-

исполнительного воздействия. Однако 

способно ли принуждение, даже не яв-

ляющееся карой и «уголовной репресси-

ей», обеспечить достижение этих целей? 

Ч. Беккариа еще в XVIII в. писал, что 

«насильственное исправление не имеет 

смысла» [1, с. 340]. А в середине XX в. 

А. Л. Ременсон отмечал необходимость 

соединения наказания с мерами испра-

вительного воздействия [4, с. 68]. 

Вполне очевидно, что эти меры, в кото-

рые входят и средства исправления, а 

также поощрения осужденных, ничего 

общего с принуждением и, тем более, с 

уголовной репрессией, не имеют. Следо-

вательно, оптимизируя принуждение и 

используя его в границах «необходимой 

достаточности», правоприменитель тем 

самым создает возможности для более 

широкого включения в процесс исправ-

ления осужденных инструментария по-

ощрительных средств. 

Обращение к нормам уголовно-

исполнительного законодательства Рос-

сии позволяет увидеть, что принцип ра-

ционального применения мер принуж-

дения, средств исправления и стимули-

рования правопослушного поведения 

осужденных находит свое отражение не 

во всех видах наказаний. Так, в частно-

сти, в ст. 113 УИК РФ предусмотрены 

меры поощрения, применяемые к осуж-

денным, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы. О мерах взыскания в 

отношении данных осужденных речь 

идет в ст. 115 УИК РФ. Имеются эти ме-

ры и применительно к осужденным к 

принудительным работам (ст. 60
13

 и 60
14

 

УИК РФ). В ст. 57 УИК РФ перечислены 

меры поощрения, адресованные лицам, 

отбывающим наказание в виде ограни-

чения свободы, а в ст. 58 УИК РФ пере-

числены формы поведения таких осуж-

денных, за которые могут последовать 

взыскания. Следовательно, меры, стиму-

лирующие поведение осужденных по-

средством их поощрения и взыскания, 

соединяются с исполнением наказаний в 

виде лишения свободы, принудительных 

работ, ограничения свободы. К этим 

наказаниям следует добавить арест во-
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еннослужащих, при котором меры по-

ощрения и взыскания объединены в од-

ной норме ст. 151 УИК РФ. Также меры 

поощрения и взыскания предусмотрены 

при исполнении наказания в виде со-

держания в дисциплинарной воинской 

части (ст. 167 и 168 УИК РФ). 

Таким образом, применительно к 

упомянутым наказаниям, поощрения и 

взыскания выступают в диалектическом 

единстве, образуя стимулы правопо-

слушного поведения лиц, отбывающих 

наказания. В то же время в отношении 

наказания в виде обязательных работ это 

единство отсутствует, так как меры по-

ощрения осужденных к данному виду 

наказания не предусмотрены. Упомяну-

та только ответственность за нарушение 

порядка и условий отбывания обяза-

тельных работ (ст. 29 УИК РФ). Анало-

гичным образом решен вопрос с наказа-

нием в виде штрафа. Что касается ис-

правительных работ, то с ними ситуация 

выглядит более интересно. Меры поощ-

рения при данном наказании были, од-

нако в ходе реформы уголовного и уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства в декабре 2003 г. (см. Федеральный 

закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесе-

нии изменений и дополнений в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации», 

Федеральный закон от 08.12.2003 

№ 161-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О приве-

дении Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации и других за-

конодательных актов в соответствие с 

Федеральным законом ―О внесении из-

менений и дополнений в Уголовный ко-

декс Российской Федерации‖») они без 

каких-либо оснований были исключены. 

Законодатель, проявив своеобразный 

правовой радикализм, искусственно раз-

делил правовые институты для осуж-

денных, выделив и обособив нарушения 

порядка и условий отбывания исправи-

тельных работ, как основания примене-

ния взысканий, а меры поощрения и ос-

нования их применения удалил из УИК. 

Важнейшая составная часть стимулиро-

вания позитивного посткриминального 

поведения осужденных к исправитель-

ным работам в виде их поощрения была 

исключена из закона. Упомянутая де-

кабрьская реформа УК и УИК РФ в 

2003 г. сыграла довольно печальную 

роль в истории отечественного опыта 

правового регулирования борьбы с пре-

ступностью. Это проявилось, в частно-

сти, в отказе от конфискации имущества, 

в исключении «двухвариантности» 

назначения исправительных работ, из-

менении структуры множественности 

преступлений. Применительно к рас-

сматриваемой нами проблеме законода-

тель отказался от средств поощрения 

осужденных к наказанию в виде испра-

вительных работ и одновременно лишил 

правоприменительную практику воз-

можности использования подобного ин-

струментария. Отметим также, что от-

сутствуют меры стимулирования право-

послушного поведения осужденных и 

при наказании в виде лишения права за-

нимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью 

(ст. 33–38 УИК РФ). Можно предполо-

жить, что законодатель решил не ис-

пользовать средства поощрения осуж-

денных в отношении четырех видов 

наказаний потому, что считает, что в си-

лу небольшой продолжительности (обя-

зательные работы) или «слабой» обре-

менительности для осужденного (испра-

вительные работы) в этих поощрениях 

нет смысла. Впрочем, это вопрос рито-

рический, и мы не будем впадать в юри-

дический позитивизм, пытаясь истолко-

вать волю законодателя. Важно то, что 

этих мер поощрения в процессе испол-

нения четырех видов наказаний нет и 

каких-либо видимых пенологических 

оснований для подобного решения уви-
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деть невозможно. Мы придерживаемся 

тезиса, что принцип рационального ис-

пользования мер принуждения, средств 

исправления осужденных и стимулиро-

вания их правопослушного поведения 

является универсальным принципом 

уголовно-исполнительного регулирова-

ния, адресованным всем видам уголов-

ных наказаний. Разумеется, кроме 

смертной казни, где стимулировать по-

ведение осужденных не имеет никакого 

смысла. 

Полагаем, что довольно абсурдной 

выглядит ситуация, когда поощряющие 

стимулы для осужденных неприменимы. 

Это означает, что обесцениваются сред-

ства исправления осужденных, посколь-

ку деятельное отношение осужденных к 

ним и является критерием обоснованно-

сти «включения» в карательно-

воспитательный процесс инструмента-

рия поощрения и взыскания. 

В данном контексте, на наш взгляд, 

своеобразным исключением является 

наказание в виде ограничения свободы. 

Меры поощрения в этом наказании, как 

отмечалось ранее, предусмотрены (ст. 57 

УИК РФ). Представляется, что ограни-

чение свободы, строго говоря, не являет-

ся наказанием по своей сущности. За-

преты и обязанности, входящие в его 

содержание, не имеют возмездно-

карательной направленности, не обла-

дают чертами принудительных мер. 

Следовательно, содержание ограничения 

свободы образуют предупредительные 

правоограничения, которые отечествен-

ная правовая доктрина признает «несу-

щими конструкциями», обеспечиваю-

щими исполнение наказания. Примени-

тельно к ограничению свободы не ясно, 

за что осужденных следует поощрять 

благодарностью, досрочным снятием 

равнее наложенного взыскания, разре-

шением на проведение за пределами 

территории соответствующего муници-

пального образования выходных и 

праздничных дней или разрешением на 

проведение отпуска с выездом за преде-

лы территории соответствующего муни-

ципального образования. В качестве ос-

нований для применения подобных мер 

поощрения в ст. 57 УИК РФ указаны 

«хорошее поведение» и «добросовестное 

отношение к труду или учебе». При этом 

критерии «хорошего поведения», высту-

пающего оценочным понятием, законо-

дателем не указаны. Поэтому непонятно, 

проявляется ли оно в добросовестном 

отношении к запретам и обязанностям 

или в отсутствии отрицательных харак-

теристик поведения осужденного в бы-

ту. Во всяком случае, спорно, на наш 

взгляд, поощрение осужденного только 

за то, что он «добровольно претерпевал» 

правовые ограничения, предусмотрен-

ные содержанием уголовного наказания, 

поскольку подобное «претерпевание» 

является его юридической обязанно-

стью. 

Что касается обязательных и испра-

вительных работ, то в отношении этих 

наказаний, предусматривающих испра-

вительно-трудовое воздействие на осуж-

денных, меры поощрения актуальны и 

необходимы. И они, прежде всего, 

должны быть связаны с отношением 

осужденных к ключевому элементу 

наказаний — труду. Очевидно, что по-

ощрения осужденных, стимулирующие 

их поведение при наказаниях в виде обя-

зательных и исправительных работ, 

должны быть связаны с социально-

трудовой активностью данных лиц. Чем 

же целесообразно поощрять осужденных 

к этим наказаниям? Помимо устной по-

ощрительной санкции — объявления 

благодарности, целесообразными явля-

ются поощрения материального харак-

тера, проявляющиеся в уменьшении 

размера удержания из заработка осуж-

денного. Подобное уменьшение размера 

удержаний возможно также по ходатай-

ству осужденного, вследствие ухудше-
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ния его материального положения (ч. 7 

ст. 44 УИК РФ). Однако это не мера по-

ощрения, а скорее мера «милосердия» к 

осужденному, находящемуся в тяжелой 

жизненной ситуации. Полагаем, что 

необходимо предусмотреть за добросо-

вестное отношение к труду, качествен-

ное выполнение производственных за-

даний меру поощрения в виде уменьше-

ния размера удержаний до минимально 

возможного — 5 %. По-видимому, по-

добное снижение является прерогативой 

суда, назначившего исправительные ра-

боты, поскольку удержания из заработка 

осужденного являются содержательным 

элементом данного наказания. Следова-

тельно, уголовно-исполнительная ин-

спекция могла бы в отношении осуж-

денного, заслуживающего подобного 

поощрения, выходить в суд с представ-

лением об уменьшении размера ежеме-

сячных удержаний из его заработка. Ду-

мается, что в условиях современных со-

циально-экономических реалий осво-

бождение осужденного от финансовых 

обременений, коим являются данные 

удержания, является достаточно серьез-

ным стимулом для его дальнейшего по-

зитивного, или, как минимум, социально 

нейтрального посткриминального пове-

дения. 

Заслуживает внимания и критиче-

ской оценки то обстоятельство, что в ч. 1 

ст. 73 УК РФ предусмотрен вариант 

условного осуждения к наказанию в ви-

де исправительных работ. Довольно аб-

сурдно, на наш взгляд, выглядит ирра-

циональная возможность условного тру-

да осужденного. Ведь категорию 

«условного» выполнения трудовой 

функции законодатель почему-то не 

определил в нормах Трудового кодекса. 

Полагаем, что условное осуждение 

должно адресовываться только наказа-

ниям в виде лишения свободы и содер-

жания в дисциплинарной воинской ча-

сти. На исправительные работы эта уго-

ловно-правовая мера, альтернативная 

изоляции от общества, распространяться 

не должна, хотя бы потому, что испра-

вительные работы сами выступают по-

добной альтернативой. 

Таким образом, условное осуждение 

к исправительным работам неприемлемо 

и упоминание о допустимости его при-

менения следует исключить из ч. 1 ст. 73 

УК РФ. Однако, по нашему мнению, в 

отношении исправительных работ 

вполне могло бы применяться условно-

досрочное освобождение от отбывания 

наказания. Позволим предположить, что 

наряду с уменьшением размера удержа-

ний это могло бы стать весьма дей-

ственным стимулом исправления осуж-

денных, отбывающих наказание в виде 

исправительных работ. Но для этого 

необходимо внести изменения в ст. 79 

УК РФ, оговорив возможность исполь-

зования института условно-досрочного 

освобождения применительно к испра-

вительным работам. Это, в свою оче-

редь, позволит включить в УИК РФ ме-

ру поощрения осужденных к наказанию 

в виде исправительных работ — пред-

ставление к условно-досрочному осво-

бождению от отбывания наказания. Сле-

дует сделать оговорку о том, что подоб-

ная мера поощрения может применяться 

в случае, если осужденным отбыто не 

менее половины срока назначенного 

наказания продолжительностью от одно-

го года до двух лет. Вполне очевидно, 

что использовать подобный поощри-

тельный инструментарий при сроках ис-

правительных работ в два или шесть ме-

сяцев не имеет никакого смысла. 

Что касается обязательных работ, то 

это наказание предусматривает исправи-

тельно-ресоциализирующее воздействие 

на осужденных трудом и карательное 

воздействие — его бесплатностью. В 

процессе исполнения данного наказания, 
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как отмечалось ранее, никаких мер по-

ощрения осужденных не предусмотрено. 

В то же время упоминаются взыскания 

за нарушение порядка и условий отбы-

вания обязательных работ (ст. 29 УИК 

РФ). Полагаем, что для устранения по-

добного дисбаланаса следует включить в 

главу УИК РФ, посвященную исполне-

нию обязательных работ, норму о мерах 

поощрения осужденных в связи с их 

добросовестным отношением к труду. 

Помимо объявления благодарности и 

снятия ранее наложенного взыскания 

таких осужденных можно было бы по-

ощрять сокращением срока отбывания 

наказания. Это был бы весьма серьезный 

стимул, позволяющий осужденным 

освободить время для самообразования, 

поиска дополнительного заработка, об-

щения с семьей и в целом для самостоя-

тельного распоряжения ставшей свобод-

ной частью дня. Подобное сокращение 

срока отбывания наказания в виде обяза-

тельных работ смягчает карательное 

воздействие данного наказания, учиты-

вая, что его содержанием выступает 

возмездная бесплатность труда осуж-

денного. Следовательно, уменьшение 

продолжительности отбывания обяза-

тельных работ будет означать, что осуж-

денный претерпевает меньший объем 

лишений, обусловленный отсутствием 

оплаты труда, чем это установлено при-

говором суда. Вполне очевидно, что ра-

бота без оплаты весьма болезненное 

ущемление, и его смягчение, несомнен-

но, произойдет, если включить упомяну-

тую меру поощрения в сферу правового 

регулирования исполнения наказания в 

виде обязательных работ. Вполне оче-

видно, что уменьшить продолжитель-

ность обязательных работ мог бы только 

суд. Иными словами, мерой поощрения 

следует признать обращение уголовно-

исполнительной инспекции, в которой 

состоит на учете осужденный к обяза-

тельным работам, в суд с представлени-

ем об уменьшении продолжительности 

данного наказания применительно к 

конкретному осужденному. Возникает 

вопрос, а на какой срок допустимо 

уменьшать время отбывания обязатель-

ных работ? Их нижняя граница состав-

ляет 60, а верхняя — 480 часов. Конеч-

но, сокращать нижнюю границу этого 

наказания абсурдно. Думается, что по-

добное уменьшение целесообразно не 

более чем в два раза, если продолжи-

тельность наказания была установлена 

судом в размере не менее чем 200 часов. 

Полагаем в связи с этим, что главу 4 

УИК РФ следует дополнить ст. 30
1
 «Ме-

ры поощрения осужденных к обязатель-

ным работам». Предлагаемую норму це-

лесообразно изложить в следующей ре-

дакции: «За добросовестный труд на 

объектах социальной значимости и доб-

ропорядочное, ответственное поведение 

осужденный к обязательным работам 

может быть поощрен объявлением бла-

годарности, снятием ранее наложенного 

взыскания, представлением в суд уго-

ловно-исполнительной инспекции о со-

кращении срока отбывания наказания в 

виде обязательных работ продолжитель-

ностью от 200 до 480 часов не более чем 

наполовину. Срок отбывания обязатель-

ных работ несовершеннолетним осуж-

денным продолжительностью свыше ста 

часов может быть сокращен не менее 

чем в два раза». В главе 5 УИК РФ, по-

священной исполнению уголовного 

наказания в виде штрафа, упомянута 

только одна форма нарушения осужден-

ным порядка и условий отбывания нака-

зания — злостное уклонение от уплаты 

штрафа (ст. 32 УИК РФ). Его послед-

ствием выступает представление при-

става-исполнителя в суд о замене штра-

фа, назначенного в качестве основного 

наказания другим видом наказания, за 

исключением лишения свободы, если 

преступление не относится к категории 

коррупционных. Согласно норме ст. 32 
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УИК РФ, представлению в суд предше-

ствует предупреждение осужденного, 

уклоняющегося от уплаты штрафа, но 

без признаков злостности. Никаких мер 

поощрения осужденных к штрафу в 

УИК РФ нет. Минимальный размер 

штрафа как уголовного наказания со-

ставляет 5000 рублей. При совершении 

коррупционного преступления макси-

мальный размер штрафа равен 500 млн 

рублей. Думается, что это наказание яв-

ляется наиболее репрессивным в систе-

ме уголовно-карательных средств, и по-

этому исключительно действенным по-

ощрительным инструментом могло бы 

стать уменьшение размера штрафа. 

Несомненно, однако, что поощрительное 

сокращение штрафа должно быть син-

хронизировано с уголовным законода-

тельством, в котором следует закрепить 

материально-правовой институт умень-

шения размера штрафа. В этом случае в 

УИК РФ можно включить норму о пред-

ставлении в суд пристава-исполнителя 

об уменьшении размера штрафа до 
2
/3 

его части, если сам размер штрафа не 

менее 50 тыс. рублей. На наш взгляд, 

нецелесообразно применять подобное 

поощрение, если штраф был назначен за 

преступление коррупционной направ-

ленности. 

Что касается наказания в виде ли-

шения права занимать определенные 

должности или заниматься определен-

ной деятельностью, то это наказание 

фактически является уголовно-правовой 

санкцией безопасности или иной мерой 

уголовно-правового характера, а не 

наказанием. Ее содержание состоит в 

лишении виновного возможности ис-

пользовать определенную должность 

или деятельность, ставшую источником 

повышенной опасности для объектов 

уголовно-правовой охраны. Поэтому мы 

полагаем, что распространять какие-

либо формы поощрения на данную меру 

уголовно-правового характера нецелесо-

образно. 

С учетом изложенного следует от-

метить, что принцип рационального 

применения мер принуждения, средств 

исправления и стимулирования правопо-

слушного поведения осужденных при-

меним к исполнению большинства ви-

дов уголовных наказаний. В этой связи 

перспективным представляется даль-

нейшее исследование механизма поощ-

рительного воздействия на осужденных 

к наказаниям, альтернативным лишению 

свободы. Требуют доктринального ана-

лиза основания и пределы использова-

ния мер поощрения, их взаимосвязь и 

«линии пересечения» со средствами ис-

правления осужденных с учетом дина-

мики их общественной опасности. Это 

позволит не только произвести «косме-

тические» улучшения мер поощрения, 

но и оптимизировать процесс уголовно-

исполнительного регулирования, обес-

печив «интерактивную» связь компо-

нентов исправительно-

предупредительного воздействия на 

осужденных. 
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К. В. Каретников1 

ПРОФИЛАКТИКА ГРУППОВЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

ОСУЖДЕННЫХ В ВОСПИТАТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ: 

ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ 

В статье подвергаются анализу вопросы организации профилактики групповых 

правонарушений осужденных в воспитательных колониях ФСИН России. Констати-

руется, что организационные основы профилактической деятельности учреждений 

и органов уголовно-исполнительной системы представлены в ведомственных норма-

тивных правовых актах в усеченном формате, который не позволяет в условиях вос-

питательных колоний имеющимися силами и средствами уменьшить объем проти-

воправных проявлений со стороны несовершеннолетних осужденных, а также ликви-

дировать влияние криминальной субкультуры на незрелую личность подростков. 

Обосновывается важность и значимость организации профилактики групповых пра-

вонарушений осужденных в воспитательных колониях в системе профилактики. 

Раскрываются положения нормативных правовых актов федерального и ведом-

ственного характера, касающиеся полномочий таких субъектов профилактики груп-

повых правонарушений осужденных, как центральный аппарат ФСИН России, тер-

риториальный орган ФСИН России и администрация воспитательной колонии. Ак-

центируется внимание на существующих проблемах относительно организации 

профилактической деятельности воспитательных колоний. Делается вывод о необ-

ходимости совершенствования организационных вопросов профилактики групповых 

правонарушений осужденных в воспитательных колониях ФСИН России, выдвигает-

ся ряд предложений, реализация которых будет способствовать, по мнению автора, 

преодолению существующих недостатков. 

Ключевые слова: профилактика; предупреждение; осужденные; воспитатель-

ная колония; несовершеннолетние; правонарушения. 

Для цитирования: Каретников К. В. Профилактика групповых правонарушений 

осужденных в воспитательных колониях: организационный аспект // Вестник Кузбас-

ского института. 2023. № 1 (54). С. 37–43. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/1(54)/37-43. 

K. V. Karetnikov 

PREVENTION OF GROUP OFFENSES OF CONVINCED IN 

EDUCATIONAL COLONIES: ORGANIZATIONAL ASPECT 

This article analyzes the issues of organizing the prevention of group offenses of con-

victs in educational colonies of the Federal Penitentiary Service of Russia. It is stated that 

the organizational foundations of the preventive activities of institutions and bodies of the 

penitentiary system are presented in departmental regulatory legal acts in a truncated for-
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mat, which does not allow, in the conditions of educational colonies, with the available 

forces and means, to reduce the volume of illegal manifestations on the part of juvenile con-

victs, as well as to eliminate the influence of the criminal subculture on the immature per-

sonality of adolescents. The importance and significance of organizing the prevention of 

group offenses of convicts in educational colonies in the prevention system is substantiated. 

The provisions of normative legal acts of a federal and departmental nature concerning the 

powers of such subjects for the prevention of group offenses of convicts as the central office 

of the Federal Penitentiary Service of Russia, the territorial body of the Federal Peniten-

tiary Service of Russia and the administration of an educational colony are disclosed. Atten-

tion is focused on the existing problems regarding the organization of preventive activities 

in educational colonies. The conclusion is made about the need to improve the organiza-

tional issues of prevention of group offenses of convicts in educational colonies of the Fed-

eral Penitentiary Service of Russia, a number of proposals are put forward that, according 

to the author, can overcome the existing shortcomings. 

Keywords: prevention; prevention; convicts; educational colony; minors; offenses. 

For citation: Karetnikov K. V. Prevention of group offenses of convinced in educa-

tional colonies: organizational aspect. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the 
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Факты совершения в условиях вос-

питательных колоний (далее — ВК) уго-

ловно-исполнительной системы России 

(далее — УИС) групповых правонару-

шений [11] являются давней проблемой, 

свидетельствующей о недостаточной 

эффективности принимаемых админи-

страцией ВК и иными субъектами про-

филактических мер [2, с. 20–23; 7, с. 87]. 

Имеющиеся недостатки в профилакти-

ческой деятельности со стороны струк-

турных подразделений ВК негативно 

сказываются на имидже УИС и ставят 

под сомнение качество всей системы 

профилактики [10, с. 42–44]. Полагаем, 

что таким обстоятельствам можно найти 

объективное объяснение. Анализ орга-

низационных основ профилактики груп-

повых правонарушений осужденных в 

ВК, включающих в себя установление 

направлений профилактической дея-

тельности, определение и реализацию 

мер профилактического воздействия, 

позволяет установить имеющиеся про-

блемы и наметить перспективы совер-

шенствования такой деятельности. 

Под порядком организации профи-

лактики групповых правонарушений 

осужденных в ВК целесообразно пони-

мать совокупность определенных дей-

ствий субъектов профилактики, выра-

женных в форме конкретных мероприя-

тий либо комплекса таких мероприятий, 

имеющих нормативное закрепление и 

установленный алгоритм реализации, 

выполнение которых позволит исклю-

чить факт совершения или планирования 

правонарушения со стороны группы лиц 

правонарушающей направленности [8, 

с. 45–47]. 

Сотрудники структурных подразде-

лений ВК, исходя из специфики их дея-

тельности, принимают непосредствен-

ное участие в планировании, организа-

ции или осуществлении мероприятий 

индивидуальной или общей профилак-

тики групповых правонарушений осуж-

денных в ВК [4, с. 253–255]. Это, как 

правило, может выражаться в обеспече-

нии безопасности осужденных, граждан-

ского персонала и иных лиц; осуществ-

лении оперативного сопровождения 
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криминогенных процессов в среде осуж-

денных [3, с. 111–113; 5, с. 106–108]; 

проведении воспитательной работы с 

лицами, допускающими нарушения ре-

жима или оказавшимся под валянием 

групп осужденных правонарушающей 

направленности; психологическом со-

провождении осужденных, склонных к 

демонстративно-шантажным формам 

группового правонарушающего поведе-

ния. 

Однако нередки случаи, когда си-

стема организации профилактической 

деятельности в ВК дает сбои, в резуль-

тате чего (вследствие различных при-

чин) допускаются групповые правона-

рушения со стороны осужденных. Как 

отмечает ФСИН России, причинами (ор-

ганизационного характера) таких право-

нарушений являются: ненадлежащий 

контроль за реализацией профилактиче-

ской деятельности в ВК со стороны 

структурных подразделений территори-

альных органов ФСИН России; недо-

статки в организации режима в условиях 

ВК; отсутствие организационного и ин-

формационного взаимодействия субъек-

тов профилактики групповых правона-

рушений осужденных в ВК о негатив-

ных процесса, существующих в среде 

осужденных [1, с. 208–210]. Отмеченные 

недостатки в условиях ВК, где допуска-

ются групповые правонарушения, носят 

комплексный характер, требуют от 

субъектов профилактики принятия каче-

ственных и действенных мер по их 

нейтрализации. 

Система профилактики групповых 

правонарушений осужденных в ВК 

предусматривает трехзвенную структуру 

ее организации, где ключевое место за-

нимает администрация ВК, реализуя та-

кие задачи, как: определение направле-

ний и субъектов профилактики, тактиче-

ских способов стабилизации оператив-

ной обстановки; планирование профи-

лактических мероприятий; применение 

сил и средств профилактической дея-

тельности в условиях взаимодействия 

структурных подразделений ВК; учетно-

регистрационное сопровождение профи-

лактической деятельности. Каждый уро-

вень организации общей профилактики 

предусматривает категорию «исполни-

телей», на которых возложена ответ-

ственность за планирование, качество 

проведения и эффективность профилак-

тической деятельности. Так, например, 

на уровне ВК большая часть админи-

стративно-распорядительных профилак-

тических полномочий возложена на 

начальника ВК и его заместителей по 

направлениям деятельности (оператив-

ная работа и режим, воспитательная ра-

бота с осужденными, организация охра-

ны, тыловое обеспечение и производ-

ственный сектор), в меньшей степени — 

на начальников отделов и служб, кото-

рые принимают участие в разработке, 

согласовании и утверждении конкрет-

ных профилактических мероприятий (к 

примеру, отдел режима и надзора ВК 

занимается реализацией обыскных и до-

смотровых мероприятий в отношении 

осужденных мест, которых он прожива-

ют или находятся) [9, с. 123–126]. 

Помимо указанного выше субъекта 

профилактической деятельности (адми-

нистрация ВК), законодатель регулиро-

вание отдельных вопросов профилакти-

ки правонарушений возлагает на цен-

тральный аппарат ФСИН России, а так-

же территориальные органы ФСИН Рос-

сии. Как отмечается в Инструкции, 

ФСИН России проводит анализ профи-

лактической деятельности ВК, устанав-

ливает приоритетные направления про-

филактики, разрабатывает меры по по-

вышению эффективности профилакти-

ческой деятельности в ВК и стабилиза-

ции оперативной обстановки в террито-

риальных органах ФСИН России и от-

дельных учреждениях УИС, контроли-

рует деятельность ВК по профилактике 
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групповых правонарушений осужден-

ных и формирует обзоры по организа-

ции такой работы. В свою очередь, тер-

риториальные органы ФСИН России, в 

рамках которых функционируют ВК, 

осуществляют комплексный контроль за 

состоянием профилактической работы в 

ВК, оказывают практическую помощь и 

принимают участие в проведении кон-

кретных профилактических мероприя-

тий с осужденными, обеспечивают вза-

имодействие субъектов профилактики 

групповых правонарушений осужден-

ных в ВК, производят обобщение и реа-

лизацию в ВК положительного опыта 

организации профилактической дея-

тельности. 

Как видится автору, для достижения 

положительных результатов в вопросах 

профилактики групповых правонаруше-

ний осужденных сотрудникам ВК необ-

ходимо подробно изучить приказ Ми-

нюста России от 2.05.2013 № 72 «Об 

утверждении Инструкции по профилак-

тике правонарушений среди лиц, содер-

жащихся в учреждениях уголовно-

исполнительной системе» (далее — Ин-

струкция), включающий в себя раздел о 

порядке организации профилактики пра-

вонарушений в учреждениях УИС [6, 

с. 95–97]. Недостатки правового регули-

рования вопросов организации профи-

лактической деятельности на уровне ве-

домственных нормативных актов субъ-

ектам профилактики необходимо ком-

пенсировать обращением к федерально-

му законодательству. Следует обратить 

внимание на положения Федерального 

закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об ос-

новах системы профилактики правона-

рушений в Российской Федерации» и 

Федерального закона от 24.06.1999 

№ 120-ФЗ «Об основах системы профи-

лактики безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних», раскрываю-

щие принципы организации профилак-

тической деятельности, ее цели и задачи, 

основные направления и меры профи-

лактики, а также формы профилактиче-

ского воздействия. Ключевая задача ад-

министрации ВК и иных субъектов про-

филактики состоит в том, чтобы адапти-

ровать предусмотренный нормативными 

правовыми актами «профилактический 

порядок и условия» к реалиям конкрет-

ного учреждения УИС и в отношении 

группы несовершеннолетних осужден-

ных правонарушающей направленности. 

Таким образом, что порядок органи-

зации профилактики групповых право-

нарушений осужденных, относящийся к 

административно-управленческой дея-

тельности учреждений и органов УИС, в 

ведомственных нормативных актах рас-

крыт поверхностно, без определенной 

специфики по отношению к ВК и лицам, 

отбывающим в ней уголовное наказание 

в виде лишения свободы. Полагаем, что 

наличие конкретики (направлений, мер, 

способов, мероприятий, форм и др.) при 

формулировании задач субъектов орга-

низации профилактической работы поз-

волит привести в соответствие порядок 

организации такой деятельности, систе-

матизировать задачи и функции, а также 

спектр решаемых на каждом уровне ор-

ганизационных вопросов. 

Резюмируя вышеизложенное, выне-

сем ряд предложений, направленных на 

совершенствование деятельности по 

профилактике групповых правонаруше-

ний осужденных в ВК: 

во-первых, при организации дея-

тельности по профилактике групповых 

правонарушений осужденных в ВК 

субъектам профилактики (структурные 

подразделения ВК, территориальный 

орган ФСИН России и центральный ап-

парат ФСИН России) необходимо учи-

тывать группу осужденных правонару-

шающей направленности в качестве ос-
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новного объекта профилактического 

воздействия; 

во-вторых, процесс организации 

профилактической деятельности по 

нейтрализации противоправного пове-

дения групп осужденных правонаруша-

ющей направленности должен строиться 

на принципах плановости, последова-

тельности, преемственности, реальности 

и эффективности; 

в-третьих, порядок организации 

профилактики групповых правонаруше-

ний осужденных в ВК должен быть ос-

нован на комплексном взаимодействии 

всех структурных подразделений ВК, 

территориального органа и центрального 

аппарата ФСИН России с иными субъек-

тами профилактики в степени, отвечаю-

щей складывающейся в учреждении 

УИС оперативной обстановке, с учетом 

компетентностного подхода конкретного 

сотрудника ВК и оперативно-служебных 

задач, стоящих перед ВК; 

в-четвертых, в процессе организа-

ции профилактики группового правона-

рушающего поведения осужденных в 

условиях ВК должны браться во внима-

ние предусмотренные в Федеральном 

законе от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об ос-

новах системы профилактики правона-

рушений в Российской Федерации» 

формы профилактического воздействия, 

а также научно обоснованные способы 

профилактики группового преступного 

поведения несовершеннолетних в виде 

переориентации и разобщения. 

Литература 

1. Гнедова, Н. П. Взаимодействие подразделений воспитательной колонии как фак-

тор предупреждения преступлений среди несовершеннолетних осужденных 

// Пробелы в российском законодательстве. — 2018. — № 4. — С. 208–210. 

2. Каретников, К. В. Субъекты профилактики групповых правонарушений осужден-

ных в воспитательных колониях // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 

— 2022. — № 4 (239). — С. 18–29. 

3. Легостаев, С. В. Проблемы предупреждения рецидивной преступности: опера-

тивно-розыскной аспект // Человек: преступление и наказание. — 2014. — 

№ 4 (87). — С. 111–113. 

4. Майстренко, Г. А. Некоторые аспекты индивидуальной профилактики правона-

рушений в воспитательных колониях уголовно-исполнительной системы // Обра-

зование и право. — 2020. — № 7. — С. 253–256. 

5. Мальчук, О. И. Основные тенденции оперативной обстановки в воспитательных 

колониях как фактор профилактики правонарушений несовершеннолетних осуж-

денных // Пробелы в российском законодательстве. — 2018. — № 5. — С. 106–

108. 

6. Огурцова, М. Л. Профилактика правонарушений несовершеннолетних осужден-

ных, отбывающих наказание в воспитательных колониях // Право и образование. 

— 2021. — № 10. — С. 94–100. 

7. Прозументов, Л. М., Шеслер, А. В. Уголовно-правовые средства противодействия 

групповой преступности // Вестник Томского государственного университета. 

Право. — 2022. — № 43. — С. 86–96. 

8. Уваров, И. А. Пенитенциарная профилактика преступлений (основные понятия) 

// Российский следователь. — 2006. — № 7. — С. 45–47. 

9. Фейзуллаев, Ф. М. Основные направления деятельности администрации воспита-

тельной колонии по профилактике группового преступного поведения несовер-

шеннолетних осужденных и пути ее совершенствования // Вестник Калининград-



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
42 
 

ского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. — 2012. — 

№ 3 (29). — С. 122–127. 

10. Чернышкова, М. П., Дебольский, М. Г. Криминальная субкультура в среде несо-

вершеннолетних, содержащихся в местах лишения свободы, и профилактика ее 

распространения // Прикладная юридическая психология. — 2016. — № 2 (35). — 

С. 41–47. 

11. Статистическая информация // Официальный сайт ФСИН России. — URL: 

https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statistika/ (дата обращения: 31.01.2023). 

References 

1. Gnedova N. P. Vzaimodejstvie podrazdelenij vospitatel’noj kolonii kak faktor 

preduprezhdenija prestuplenij sredi nesovershennoletnih osuzhdennyh [Interaction of 

divisions of the educational colony as a factor in preventing crimes among juvenile 

convicts]. Probely v rossijskom zakonodatel’stve [Gaps in Russian legislation], 2018, 

no. 4, p. 208–210. 

2. Karetnikov K. V. Subjekty profilaktiki gruppovyh pravonarushenij osuzhdennyh v 

vospitatel’nyh kolonijah [Subjects of the prevention of group offenses of convicts in 

educational colonies]. Vedomosti ugolovno-ispolnitel’noj sistemy [Bulletin of the penal 

system], 2022, no. 4 (239), p. 18–29. 

3. Legostaev S. V. Problemy preduprezhdenija recidivnoj prestupnosti: operativno-

rozysknoj aspekt [Problems of prevention of recidivism: operational-investigative as-

pect]. Chelovek: prestuplenie i nakazanie [Man: Crime and Punishment], 2014, 

no. 4 (87), p. 111–113. 

4. Maistrenko G. A. Nekotorye aspekty individual’noj profilaktiki pravonarushenij v 

vospitatel’nyh kolonijah ugolovno-ispolnitel’noj sistemy [Some aspects of individual 

prevention of offenses in educational colonies of the penal system]. Obrazovanie i pra-

vo [Education and Law], 2020, no. 7, p. 253–256. 

5. Malchuk O. I. Osnovnye tendencii operativnoj obstanovki v vospitatel’nyh kolonijah 

kak faktor profilaktiki pravonarushenij nesovershennoletnih osuzhdennyh [The main 

trends in the operational situation in educational colonies as a factor in the prevention 

of delinquency of juvenile convicts]. Probely v rossijskom zakonodatel’stve [Gaps in 

Russian legislation], 2018, no. 5, p. 106–108. 

6. Ogurtsova M. L. Profilaktika pravonarushenij nesovershennoletnih osuzhdennyh, ot-

byvajushhih nakazanie v vospitatel’nyh kolonijah [Prevention of offenses of juvenile 

convicts serving sentences in educational colonies]. Pravo i obrazovanie [Law and Ed-

ucation], 2021, no. 10, p. 94–100. 

7. Prozumentov L. M., Shesler A. V. Ugolovno-pravovye sredstva protivodejstvija 

gruppovoj prestupnosti [Criminal legal means of combating group crime]. Vestnik 

Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo [Bulletin of Tomsk State University. 

Law], 2022, no. 43, p. 86–96. 

8. Uvarov I. A. Penitenciarnaja profilaktika prestuplenij (osnovnye ponjatija) [Penitentiary 

prevention of crimes (basic concepts)]. Rossijskij sledovatel’ [Russian investigator], 

2006, no. 7, p. 45–47. 

9. Feizullaev F. M. Osnovnye napravlenija dejatel’nosti administracii vospitatel’noj ko-

lonii po profilaktike gruppovogo prestupnogo povedenija nesovershennoletnih osu-

zhdennyh i puti ee sovershenstvovanija [The main activities of the administration of the 

educational colony for the prevention of group criminal behavior of juvenile convicts 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
43 

 

and ways to improve it. Vestnik Kaliningradskogo filiala Sankt-Peterburgskogo univer-

siteta MVD Rossii [Bulletin of the Kaliningrad branch of the St. Petersburg University 

of the Ministry of Internal Affairs of Russia], 2012, no. 3 (29), p. 122–127. 

10. Chernyshkova M. P., Debolsky M. G. Kriminal’naja subkul’tura v srede nesovershen-

noletnih, soderzhashhihsja v mestah lishenija svobody, i profilaktika ee rasprostranenija 

[Criminal subculture among minors held in places of deprivation of liberty, and preven-

tion of its spread]. Prikladnaja juridicheskaja psihologija [Applied Law Psychology], 

2016, no. 2 (35), p. 41–47. 

11. Statisticheskaja informacija [Statistics]. Official website of the Federal Penal Service of 

Russia. URL: http://www.fsin.su/structure/inspector/iao/statistika (accessed 1/31/2023). 

Сведения об авторе 

Константин Викторович Каретников: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН Рос-

сии (г. Новокузнецк, Российская Федерация), преподаватель кафедры организа-

ции режима в уголовно-исполнительной системе. E-mail:  

kostya_385@mail.ru 

Information about the author 

Konstantin V. Karetnikov: Kuzbass Institute of the FPS of Russia (Novokuznetsk, Rus-

sian Federation), lecturer at the Chair of Regime Organization in the Penal System.  

E-mail: kostya_385@mail.ru 

mailto:kostya_385@mail.ru


 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
44 
 

УДК 343.2/.7:343.8 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/44-51 

Л. В. Карханина1 

О НЕКОТОРЫХ ПРАВОВЫХ ВОПРОСАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫМИ ИНСПЕКЦИЯМИ КОНТРОЛЯ 

ЗА ПРИМЕНЕНИЕМ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО 

ХАРАКТЕРА 

Статья посвящена рассмотрению проблемных вопросов, связанных с правовым 

обеспечением применения принудительных мер медицинского характера к лицам, 

страдающим расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не исключа-

ющим вменяемости. 

Проведенный критический анализ норм законодательства уголовно-правового 

комплекса, а также статистических данных показал, что с применением принуди-

тельных мер медицинского характера к обозначенной категории лиц связан ряд не 

решенных вопросов. Акцентируется внимание на необходимости законодательного 

закрепления порядка осуществления контроля уголовно-исполнительными инспекци-

ями за рассматриваемой категорией лиц. 

Автором обоснована необходимость дополнения и уточнения признаков специ-

ального субъекта преступления, предусмотренного ч.3 ст. 314 УК РФ; определены 

дальнейшие направления взаимодействия уголовно-исполнительных инспекций с Ми-

нистерством внутренних дел России и Министерством здравоохранения России; 

предложено законодательное разделение неправомерных действий (бездействий) ли-

ца, к которому применены принудительные меры медицинского характера, на про-

стое и злостное уклонение; определена необходимость применения предупреждаю-

щих мер воздействия к обозначенной категории лиц. 

Ключевые слова: иные меры уголовно-правового характера; принудительные ме-

ры медицинского характера; расстройство сексуального предпочтения; осуществ-

ление контроля; уголовно-исполнительная инспекция. 
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L. V. Karhanina 

ON SOME LAW ISSUES OF THE IMPLEMENTATION  

BY THE PENAL INSPECTIONS OF CONTROL OVER  

THE USE OF COMPULSORY MEDICAL MEASURES 

The article is devoted to the consideration of problematic issues related to the legal 

provision of the application of compulsory medical measures to persons suffering from a 

disorder of sexual preference (pedophilia), which does not exclude sanity. 

The conducted critical analysis of the norms of the legislation of the criminal legal 

complex, as well as statistical data, showed that the application of compulsory medical 

measures to the designated category of persons has a number of unresolved issues. In par-

ticular, the author focuses on the need for legislative consolidation of the procedure for 

monitoring the category of persons under consideration by the criminal enforcement inspec-

tions. 

The author’s main conclusions may include the following: the need to supplement and 

clarify the signs of a special subject of a crime provided for in Part 3 of Article 314 of the 

Criminal Code of the Russian Federation is justified; further directions of interaction of 

criminal enforcement inspections with the Ministry of Internal Affairs of Russia and the 

Ministry of Health of Russia are determined; a legislative separation of illegal actions (in-

actions) of a person to whom compulsory medical measures, for simple and malicious eva-

sion; the necessity of applying preventive measures to the designated category of persons is 

determined. 

Keywords: other criminal law measures; compulsory medical measures; sexual prefer-

ence disorder; implementation of control; penal enforcement inspectorate. 

For citation: Karhanina L. V. On some law issues of the implementation by the crimi-

nal enforcement inspections of control over the use of compulsory medical measures. Vest-

nik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 44–51. 
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В настоящее время на уголовно-

исполнительные инспекции (далее — 

УИИ) возложена обязанность по осу-

ществлению контроля за применением 

принудительных мер медицинского ха-

рактера (далее — ПММХ) к одной из 

перечисленных в ст. 97 УК РФ катего-

рий лиц — совершившим преступление 

против половой неприкосновенности 

несовершеннолетнего, не достигшего 

14-летнего возраста, и страдающим рас-

стройством сексуального предпочтения 

(педофилией), не исключающим вменя-

емости (далее — «страдающий рас-

стройством сексуального предпочте-

ния»; «сексуальное расстройство») (ч 2
1
 

ст. 102 УК РФ, ч. 13 ст. 16 УИК РФ). 

Указанные лица осознают свое про-

тивоправное поведение, поэтому они 

подлежат уголовной ответственности 

наряду с применением к ним ПММХ в 

виде принудительного наблюдения и ле-

чения у врача-психиатра в амбулатор-

ных условиях (ч. 2 ст. 99 УК РФ). 

Наряду с этим российский законода-

тель определяет группы лиц, страдаю-

щие сексуальным расстройством, за ко-

торыми УИИ обязана осуществлять кон-

троль (ч. 2
1
 ст. 102 УК РФ): 

 освобожденные условно-

досрочно от отбывания наказания (далее 

— УДО); 

 отбывающие более мягкий вид 

наказания; 
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 отбывшие уголовное наказание. 

Институту иных мер уголовно-

правового характера, в том числе и 

ПММХ, посвящено множество дискус-

сий в юридической литературе, которые 

связаны не только с определением форм 

уголовной ответственности [3], но и по-

рядка их реализации [1; 2; 6; 8]. Подроб-

но не останавливаясь на этом вопросе, 

обозначим, что нами разделяется пози-

ция А. В. Шеслера, согласно которой 

ПММХ, которые соединены с исполне-

нием наказания, являются формой реа-

лизации уголовной ответственности, в 

связи с чем их исполнение должно отно-

ситься к сфере уголовно-

исполнительного права [7]. 

Анализ официальных статистиче-

ских данных ФСИН России показал, что 

численность лиц, состоящих на учете 

УИИ, к которым применены ПММХ, 

незначительна: 2017 г. — 1 чел., 2018 г. 

— 10 чел., 2019 г. — 16 чел., 2020 г. — 

17 чел., 2021 г. — 11 чел., 2022 г. — 

15 чел. (см.: форма ФСИН-1 (кварталь-

ная). Итоги деятельности учреждений, 

органов и предприятий УИС за четвер-

тый квартал 2017 г., 2018 г., 2019 г., 

2020 г., 2021 г., 2022 г.). 

Представители рассматриваемой ка-

тегории лиц совершили преступления 

против половой неприкосновенности 

несовершеннолетнего, не достигшего 

14-летнего возраста, в связи с чем обла-

дают повышенной общественной опас-

ностью и высоким фактором риска со-

вершения повторного преступления да-

же после отбытия назначенного судом 

наказания. Вместе с тем особенности 

осуществления контроля за данной кате-

горией лиц не урегулированы на законо-

дательном уровне, о чем уже ранее упо-

миналось, в частности, А. А. Савиновым 

[5]). 

Частично рассматриваемый вопрос 

был разрешен в определенной ФСИН 

России «Последовательности действий 

по осуществлению контроля за приме-

нением ПММХ, назначенных лицам, со-

вершившим преступление в возрасте 

старше 18-ти лет преступление против 

половой неприкосновенности несовер-

шеннолетнего, не достигшего 14-летнего 

возраста, и страдающим расстройством 

сексуального предпочтения (педофили-

ей), не исключающим вменяемости» 

(далее — Последовательность) (форма 

ФСИН-1 (квартальная). Итоги деятель-

ности учреждений, органов и предприя-

тий УИС за четвертый квартал 2017 г., 

2018 г., 2019 г., 2020 г., 2021 г., 2022 г.). 

Безусловно, вызывает противоречия во-

прос юридической силы данного доку-

мента, но в дальнейшем его возможно 

рассматривать в качестве основы для 

разработки и принятия соответствующе-

го подзаконного нормативно-правового 

акта. Полагаем, что обозначенную По-

следовательность может заменить сов-

местный приказ Минюста России), Мин-

здрава России и МВД России. Обуслов-

лено это необходимостью обеспечить 

наиболее тесное взаимодействие между 

субъектами, осуществляющими кон-

троль за данной категорией лиц. Кон-

трольные функции, которые следует 

возложить на УИИ, должны коррелиро-

вать как с целями применения ПММХ, 

так и с целями уголовно-

исполнительного законодательства Рос-

сии, если лицо не отбыло установленный 

судом срок наказания. Поэтому мы по-

стараемся обозначить некоторые вопро-

сы, которые наряду с другими не полу-

чили своего разрешения как в федераль-

ном законодательстве, так и в данной 

Последовательности или, на наш взгляд, 

нуждаются в уточнении. 

Во-первых, в Последовательности 

фрагментарно обозначены вопросы вза-

имодействия УИИ с Минздравом России 

и МВД России. Полагаем, что для уси-
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ления контроля за рассматриваемой ка-

тегорией лиц целесообразно возложить 

на Минздрав России следующие обязан-

ности: 

 ежемесячно направлять в УИИ 

обновленные списки медицинских орга-

низаций, в которых подконтрольное ли-

цо может проходить лечение; 

 незамедлительно направлять в 

УИИ информацию об отказе или укло-

нения лица от применения к нему 

ПММХ, а также о непосещении лицом 

медицинского учреждения. 

За рассматриваемой нами категори-

ей лиц в обязательном порядке устанав-

ливается административный надзор 

(ч. 2
1
 ст. 3 Федерального закона от 

06.04.2011 № 64-ФЗ «Об администра-

тивном надзоре за лицами, освобожден-

ными из мест лишения свободы»). По-

этому также важно организовать взаи-

модействие по обмену оперативной ин-

формацией и осуществлению совмест-

ных контрольных мероприятий с орга-

нами внутренних дел (ОВД). 

Считаем целесообразным обеспе-

чить взаимодействие между УИИ и ОВД 

посредством возложения следующих 

обязанностей: 

 УИИ ежемесячно направляют в 

ОВД обновленные списки лиц, к кото-

рым применены ПММХ; 

 ОВД оказывают помощь УИИ в 

организации и проведении первоначаль-

ных розыскных мероприятий по уста-

новлению местонахождения осужден-

ных, к которым применены ПММХ; 

 ОВД в случае привлечения под-

контрольного лица к административной 

или уголовной ответственности неза-

медлительно сообщает о данном факте 

УИИ; 

 ОВД принимают участие в подго-

товке материалов, направляемых УИИ в 

суд, в частности, предоставляют харак-

теризующий материал на подконтроль-

ное лицо; 

 УИИ совместно с ОВД один раз в 

квартал проводить совместные проверки 

подконтрольных лиц по месту житель-

ства (работы). 

В Последовательности достаточно 

подробно определен порядок постановки 

на учет УИИ лиц, к которым применены 

ПММХ. В данном случае особое внима-

ние по праву уделяется взаимодействию 

между УИИ и исправительным упре-

ждением (далее — ИУ). Так, в рассмат-

риваемом документе указано, что ИУ 

направляет в УИИ уведомление, поста-

новление суда, характеристику на под-

контрольное лицо и заключение судеб-

но-психиатрической экспертизы. 

Вместе с тем, представляется оче-

видным, что ИУ также целесообразно 

выдавать лицу, к которому применены 

ПММХ, предписание о необходимости 

его явки в УИИ для постановки на учет, 

а также письменно разъяснить правовые 

последствия его уклонения. Однако дан-

ный вопрос в Последовательности не 

затрагивается. 

Во-вторых, юридическими послед-

ствиями для лица, страдающего рас-

стройством сексуального предпочтения, 

который уклонился от применения к 

нему ПММХ, является привлечение к 

уголовной ответственности по призна-

кам состава преступления, предусмот-

ренного ч. 3 ст. 314 УК РФ. Вместе с 

тем, субъектом рассматриваемого соста-

ва преступления может быть только ли-

цо, к которому применяются ПММХ по-

сле отбытия наказания (см. Примечание 

к ст. 314 УК РФ), т. е. если лицо освобо-

дилось по другим основаниям, состав 

преступления отсутствует. Следователь-

но, у сотрудника УИИ фактически от-

сутствуют эффективные средства воз-

действия на данную категорию лиц, что 

не только затрудняет, но и делает фак-
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тически невозможным достижение це-

лей применения ПММХ. 

Среди исследователей имеются и 

иные позиции по данному вопросу. 

Л. Н. Одинцова полагает, что субъектом 

рассматриваемого преступления явля-

ются также лица, к которым применено 

досрочное освобождение или лица, от-

бывающие более мягкий вид наказания 

[4]. Нами не разделяется подобная точка 

зрения, так как перечисленные основа-

ния освобождения влекут иные право-

вые последствия для осужденного. Так, 

в первом случае УДО может быть отме-

нено, а во втором — лицо продолжает 

отбывать другой, более мягкий, вид уго-

ловного наказания. 

Согласно официальным данным Су-

дебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации, в период с 

2015 г. по 2021 г. по ч. 3 ст. 314 УК РФ 

никто не привлекался. Полагаем, что от-

сутствие правоприменительной практи-

ки может быть также связано с невоз-

можностью привлечения по данному со-

ставу преступления лиц, освободивших-

ся УДО или отбывающих более мягкий 

вид наказания. На основании изложен-

ного полагаем целесообразным внести 

соответствующие изменения в уголов-

ное законодательство России для ис-

ключения неоднозначного толкования 

существующей нормы и более детально-

го определения признаков состава пре-

ступления. Таким образом, в примеча-

нии к ст. 314 УК РФ необходимо ука-

зать, что уголовная ответственность 

наступает в случае, когда ПММХ при-

меняются к лицу после отбытия наказа-

ния или к освобожденным от отбывания 

наказания условно-досрочно и по замене 

неотбытой части наказания более мяг-

ким. 

В-третьих, ни уголовное, ни уголов-

но-исполнительное законодательство 

России не определяют, в каких случаях 

лицо является уклоняющимся от приме-

нения ПММХ. При этом в Последова-

тельности определено, что лицо воз-

можно считать уклоняющимся от при-

менения ПММХ, в следующих случаях: 

 отказ подконтрольного лица от 

применения ПММХ; 

 непосещение без уважительных 

причин или самовольное покидание ме-

дицинской организации; 

  невыполнение предписаний ле-

чащего врача. 

Мы критически относимся к данно-

му положению, так как критерии, опре-

деляющие уклонение лица, должны быть 

закреплены на уровне федерального за-

конодательства. Подзаконные акты из-

даются на основе законов, в том числе 

для их конкретизации и во исполнение. 

Кроме того, прослеживается явное от-

сутствие дифференцированного подхода 

при определении признаков уклонения 

лица от применения к нему ПММХ. По-

лагаем, что целесообразно законода-

тельно определить действия (бездей-

ствия) лица, которые по своему характе-

ру будут считаться простым уклонением 

лица от применения к нему ПММХ и 

злостным уклонением, что зависит от 

количественного и качественного пока-

зателя допущенного нарушения. Таким 

образом, мы пришли к следующим вы-

водам: 

лицо считается уклоняющимся от 

применения к нему ПММХ, если: 

 самовольно покинуло медицин-

скую организацию; 

 не посещает врача-психиатра; 

 не выполнило предписания врача-

психиатра; 

лицо считается злостно уклоняю-

щимся от применения к нему ПММХ, 

если: 

 отказалось от применения 

ПММХ; 
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 официально не отказавшись от 

применения ПММХ, длительно (более 

одного месяца) не посещает врача-

психиатра; 

 два и более раза не выполнило 

предписания врача-психиатра; 

 два и более раза самовольно по-

кинуло медицинскую организацию; 

 после освобождения из ИУ не 

явилось в УИИ для постановки на учет в 

срок, определенный в предписании; 

 скрылось с места жительства и 

местонахождение не установлено в те-

чение 30 дней (в отношении осужден-

ных, отбывающих более мягкий вид 

наказания); 

 скрылось с места жительства и 

местонахождение не установлено в те-

чение 3 дней (в отношении лица, от-

бывшего уголовное наказание). 

Соответственно, будут различаться 

и правовые последствия для лица, кото-

рый уклоняется или злостно уклоняется 

от применения к нему ПММХ. В первом 

случае возможно предусмотреть выне-

сение подконтрольному лицу письмен-

ного предупреждения, а во втором слу-

чае — УИИ направляет информацию в 

ОВД для принятия решения о возбужде-

нии уголовного дела по ч. 3 ст. 314 УК 

РФ. 

Следующим принципиальным мо-

ментом является определение правового 

положения лиц, к которым применены 

ПММХ. По большей части права, обя-

занности и законные интересы указан-

ных лиц определены в Законе РФ от 

02.07.1992 № 3185-1 «О психиатриче-

ской помощи и гарантиях прав граждан 

при ее оказании». Наряду с этим право-

вое положение лиц, страдающих рас-

стройством сексуального предпочтения, 

дополняется обязанностями и опреде-

ленными ограничениями, связанными с 

осуществлением за ними контроля со 

стороны УИИ, которые целесообразно 

закрепить в уголовно-исполнительном 

законодательстве России. 

В-четвертых, в Последовательности 

указано, что УИИ проводит иные меро-

приятия, связанные с осуществлением 

контроля, но не раскрывается их содер-

жание. Учитывая повышенную обще-

ственную опасность лиц, страдающих 

расстройством сексуального предпочте-

ния (педофилией), считаем целесообраз-

ным осуществлять контроль за ними не 

только посредством посещения меди-

цинской организации, но и при проверке 

их по месту жительства, работы, а также 

вызова лиц в УИИ для проведения с ни-

ми профилактических бесед. 

Таким образом, обозначенные во-

просы правового регулирования приме-

нения ПММХ к лицам, страдающим 

расстройством сексуального предпочте-

ния, являются актуальными и важными 

на сегодняшний день. Полагаем, что 

необходимы дальнейшие более деталь-

ные доктринальные исследования про-

блемных вопросов для устранения суще-

ствующих законодательных пробелов и 

повышения эффективности деятельно-

сти правоприменительной практики. 

Подводя итоги нашему исследова-

нию, мы пришли к следующим выводим: 

 в УИК РФ целесообразно преду-

смотреть закрепление фундаментальных 

положений, определяющих: основы пра-

вового статуса лиц, страдающих рас-

стройством сексуального предпочтения, 

не исключающим вменяемости, к кото-

рым применены ПММХ, общие положе-

ния по осуществлению УИИ контроля, 

критерии признания лица уклоняющим-

ся и злостно уклоняющимся от приме-

нения к нему ПММХ; 

 на основе Последовательности 

разработать и принять совместный при-

каз, утвержденный Минюстом, Мин-

здравом и МВД России, в котором опре-

делить не только особенности осуществ-
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ления контроля УИИ за лицами, к кото-

рым применены ПММХ, но и обозна-

чить вопросы взаимодействия ранее пе-

речисленных субъектов контроля; 

  предусмотреть законодательную 

возможность вынесения УИИ преду-

преждения лицам, уклоняющимся от 

применения к ним ПММХ; 

 уточнить признаки специального 

субъекта преступления, предусмотрен-

ного ч. 3 ст. 314 УК РФ. 
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Н. С. Ковалев1 

УСТАНОВЛЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УКЛОНЕНИЕ  

ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ ПРАВА 

ЗАНИМАТЬСЯ ОПРЕДЕЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ  

КАК РЕАЛИЗАЦИЯ РАВНОЙ ОБЯЗАННОСТИ ИСПОЛНЯТЬ 

ТРЕБОВАНИЯ ПРИГОВОРА СУДА 

В статье проводится анализ уголовного и уголовно-исполнительного законода-

тельства на предмет правового регулирования привлечения к ответственности 

осужденных к наказанию в виде лишения права заниматься определенной деятельно-

стью за неисполнение требований приговора суда. 

Автором было выявлен пробел правового регулирования уголовно-исполнительных 

правоотношений, определяющий основания и порядок признания осужденных к нака-

занию в виде лишения права заниматься определенной деятельностью злостным 

нарушителем установленного порядка отбывания наказания. 

Обоснована необходимость закрепления в уголовно-исполнительном законода-

тельстве норм, позволяющих работникам уголовно-исполнительных инспекций при-

влекать осужденных к наказанию в виде лишения права заниматься определенной де-

ятельностью к дисциплинарной ответственности за уклонение от исполнения тре-

бования приговора суда. 

Автором предлагается закрепить в приказе Минюста России от 20.05.2009 

№ 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний и мер 

уголовно-правового характера без изоляции от общества» порядок признания осуж-

денных к лишению права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью злостно уклоняющимися от исполнения, вступившего в закон-

ную силу, приговора суда и порядок незачета в срок отбывания наказания времени, в 

течение которого осужденный занимал запрещенную приговором суда должность 

или занимался запрещенной судом деятельностью. 

Ключевые слова: равные обязанности; осужденный; юридическая ответствен-

ность; ЗЗД; злостное уклонение; отбывание наказания. 
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N. S. Kovalev 

ESTABLISHING RESPONSIBILITY FOR EVASION FROM SERVING 

A SENTENCE IN THE FORM OF DEPRIVATION OF THE RIGHT  

TO ENGAGE IN CERTAIN ACTIVITIES AS THE IMPLEMENTATION 

OF AN EQUAL OBLIGATION TO FULFILL THE REQUIREMENTS  

OF A COURT VERDICT 

The article analyzes the Criminal and Penal enforcement legislation, for the purpose of 

legal regulation of bringing to justice convicted persons to punishment in the form of depri-

vation of the right to hold certain positions or engage in certain activities, for non-

compliance with the requirements of the court verdict. 

The author has identified a gap in the legal regulation of criminal-executive legal rela-

tions, which determines the grounds and procedure for recognizing those sentenced to pun-

ishment in the form of deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain 

activities, as a malicious violator of the established order of serving a sentence. 

The study justified the need to consolidate in the penal enforcement legislation the 

norms that allow employees of penal enforcement inspections to bring convicts to punish-

ment in the form of deprivation of the right to engage in certain activities to disciplinary 

responsibility for evading the requirements of the court verdict. 

As a result of the conducted research, the author made reasonable conclusions: to fix in 

the Order of the Ministry of Justice of the Russian Federation dated May 20, 2009 No. 142 

"On approval of the Instructions on the Organization of the Execution of punishments and 

measures of a criminal nature without isolation from society" the procedure for recognizing 

convicted persons to deprivation of the right of deprivation of the right to hold certain posi-

tions or engage in certain activities as maliciously evading the execution of a court sentence 

that has entered into legal force and the procedure for not setting off the time served during 

which the convicted person held a position prohibited by a court verdict or engaged in ac-

tivities prohibited by the court. 

Keywords: equal responsibilities; convicted person; legal responsibility; deprivation of 

the right to engage in certain activities; malicious evasion; serving a sentence. 

For citation: Kovalev N. S. Establishing responsibility for evasion from serving a sen-

tence in the form of deprivation of the right to engage in certain activities as the implemen-

tation of an equal obligation to fulfill the requirements of a court verdict Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 52–57. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/52-57. 

Нормы Главы 2 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации (далее — УИК РФ), закреп-

ляющие основные права, законные ин-

тересы и юридические обязанности 

осужденных, формируют институт еди-

ного правового статуса осужденных к 

различным видам уголовных наказаний 

безотносительно какой-либо конкретной 

категории осужденных. Одной из таких 

единых обязанностей осужденных явля-

ется соблюдение требований федераль-

ных законов, определяющих порядок и 

условия отбывания наказания (ч. 2 ст. 11 

УИК РФ). При этом для всех категорий 

осужденных определено, что неиспол-

нение возложенных на них обязанностей 
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влечет установленную законом ответ-

ственность (ч. 6 ст. 11 УИК РФ). 

Единые юридические обязанности, в 

соответствии с требованием принципа 

равенства осужденных перед законом, 

закреплены в УИК РФ для каждого 

осужденного независимо от вида нака-

зания. Это, в свою очередь, подразуме-

вает тот факт, что в случае их наруше-

ния для каждого осужденного должна 

быть предусмотрена и ответственность. 

Нормы УИК РФ, регламентирующие 

порядок исполнения наказания в виде 

лишения права занимать определенную 

должность или заниматься определенной 

деятельностью, конкретизированы в 

приказе Минюста России от 20.05.2009 

№ 142 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказаний и 

мер уголовно-правового характера без 

изоляции от общества» (далее — Ин-

струкция). 

В соответствии с п. 39 Инструкции 

при установлении факта нарушений 

осужденным требований приговора суда 

сотрудники уголовно-исполнительной 

инспекции (далее — сотрудники ин-

спекции) уточняют время, в течение ко-

торого он занимал запрещенную долж-

ность или занимался запрещенной дея-

тельностью, запрашивают соответству-

ющие документы, подтверждающие 

данный факт, и выносят постановление о 

незачете в срок наказания определенно-

го периода времени. 

В случае невыполнения требований 

приговора суда о запрете занимать опре-

деленные должности у сотрудников ин-

спекции не возникает проблем, как с 

установлением факта такого нарушения, 

времени, в течение которого не выпол-

нялось требование приговора суда, так и 

с возможностью получения документов, 

подтверждающих данный факт. Это 

проявляется в том, что в соответствии со 

ст. 47 УК РФ суд может запретить осуж-

денному занимать должности либо на 

государственной службе, либо в органах 

местного самоуправления, что само со-

бой предполагает наличие соответству-

ющих организационно-

распорядительных документов (прика-

зов, указов, распоряжений). 

Тем самым при установлении факта 

неисполнении осужденными требований 

приговора суда в течение определенного 

времени весь этот период не будет за-

считан в срок отбывания наказания, что 

представляется достаточно серьезным 

правовым последствием для осужденно-

го. 

Сложнее обстоят дела с привлечени-

ем к ответственности за невыполнение 

требований приговора суда осужденных, 

которые лишены права заниматься 

определенной деятельностью. В данном 

случае субъектами наказания выступает 

достаточно широкий круг лиц, в частно-

сти, к ним следует отнести и работников 

сферы автотранспортных перевозок. Для 

такой категории осужденных уголовно-

исполнительным законодательством не 

предусматриваются формы дисципли-

нарного воздействия. Так, 74,6 % опро-

шенных сотрудников уголовно-

исполнительных инспекций Новосибир-

ской области, Кемеровской области — 

Кузбасса, Алтайского и Красноярского 

края отметили фактическое отсутствие у 

них правовых средств воздействия на 

осужденных к наказанию в виде лише-

ния права заниматься определенной дея-

тельностью, уклоняющихся от исполне-

ния требования приговора суда. В част-

ности, они отмечают отсутствие полно-

мочий в сфере надзора за безопасностью 

дорожного движения, в связи с чем 

установление периода времени, в тече-

ние которого осужденный управлял 

транспортным средством, представляет-

ся затруднительным. 
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Исходя из этого, осужденный может 

не исполнять приговор суда значитель-

ное количество раз (уклоняться от отбы-

вания наказания), при этом не всегда 

этот факт будет установлен сотрудника-

ми инспекции, а в случае его выявления 

не зачтена в срок отбывания наказания 

будет лишь малая часть. При этом у со-

трудников инспекции нет правовых ос-

нований признать осужденного уклоня-

ющимся от отбывания наказания. Сле-

довательно, правовые последствия для 

осужденных за невыполнение обязанно-

сти, исполнять требования приговора, 

что в равной степени распространяется 

на каждого осужденного, будут неоди-

наковы. В связи с этим принцип равен-

ства осужденных перед законом нару-

шается при привлечении осужденных к 

наказанию в виде лишения права зани-

маться определенной деятельностью к 

ответственности за неисполнение требо-

ваний приговора суда. 

Чтобы данный принцип был реали-

зован в полном объеме, представляется 

необходимым установить в уголовно-

исполнительном законодательстве осно-

вания признания осужденного уклоня-

ющимся от отбывания наказания, а так-

же предусмотреть ответственность за 

уклонение. 

Уклонение от отбывания уголовного 

наказания следует рассматривать как 

одну из форм нарушение порядка и 

условий его отбывания. Как справедливо 

отмечено в научной литературе, «укло-

нение осужденного от наказания, назна-

ченного ему приговором суда, представ-

ляет собой серьезное препятствие для 

реализации принципа справедливости» 

[2, с. 158]. 

Анализ норм УИК РФ, регламенти-

рующих ответственность осужденных за 

уклонение от отбывания наказания, по-

казывает, что в отношении других кате-

горий осужденных к наказаниям, не свя-

занным с лишением свободы, преду-

смотрены меры дисциплинарного воз-

действия за уклонение от отбывания 

наказания. 

Так, например, при отбывании нака-

зания в виде исправительных работ в 

случае неявки осужденного на работу 

без уважительных причин в течение пя-

ти дней со дня получения предписания 

инспекция выносит предупреждение о 

замене исправительных работ более 

строгим видом наказания (п. 98 Ин-

струкции). Если осужденный после вы-

несенного ему предупреждения допус-

кает повторное нарушение порядка ис-

полнения и отбывания наказания, ука-

занное в ч. 1 ст. 46 УИК РФ, то в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 46 УИК РФ он при-

знается злостно уклоняющимся от отбы-

вания исправительных работ. В отноше-

нии такого осужденного инспекция 

направляет в суд представление о замене 

обязательных работ другим видом нака-

зания (ч. 5 ст. 46 УИК РФ). 

Отсутствие правового регулирова-

ния привлечения осужденных, лишен-

ных права заниматься определенной де-

ятельностью, к ответственности значи-

тельно снижает эффективность данного 

наказания. Данный вывод подтвержда-

ется и результатами опроса сотрудников 

инспекций Новосибирской области, Ке-

меровской области — Кузбасса, Алтай-

ского и Красноярского края. 38,2 % 

опрошенных утверждают, что отсут-

ствие возможности привлечения осуж-

денных к ответственности минимизиру-

ет карательный потенциал данного вида 

уголовного наказания. Более половины 

опрошенных сотрудников (53,6 %) счи-

тают, что отсутствие ответственности за 

неисполнение требований приговора не 

формирует у осужденных стремление к 

правопослушному поведению. 

На вопрос «Считаете ли вы необхо-

димым закрепить в УИК РФ нормы, 

предусматривающие ответственность 

осужденных к наказаниям в виде лише-
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ния права занимать определенные долж-

ности или заниматься определенной дея-

тельностью, за нарушение требований 

приговора суда?» 74,6 % респондентов 

ответили положительно. 

На вопрос «Какое наказание, на ваш 

взгляд, будет наиболее справедливым 

для осужденного, уклоняющегося от ис-

полнения установленных законом обя-

занностей?» 77,4 % респондентов отме-

тили замену наказания в виде ЗЗД более 

строгим видом наказания. При этом бо-

лее половины из них считают наиболее 

справедливым наказание в виде прину-

дительных работ (52,4 %). 

Следует отметить, что ст. 38 УИК 

РФ предусматривается ответственность 

за неисполнение приговора суда о лише-

нии права занимать определенные 

должности или заниматься определен-

ной деятельностью. Данная норма явля-

ется отсылочной и реализуется посред-

ством установления уголовной ответ-

ственности за неисполнение приговора 

суда, решения суда или иного судебного 

акта, предусмотренной в ст. 315 УК РФ. 

Как в Общей, так и в Особенной ча-

сти УК РФ законодатель предусмотрел 

несколько способов воздействия на 

осужденных, злостно уклоняющихся от 

отбывания уголовных наказаний: 1) за-

мену действующего наказания иным, 

предусмотренным нормами Общей ча-

сти УК РФ; 2) продление испытательно-

го срока; 3) отмену условного осужде-

ния с последующим исполнением назна-

ченного судом наказания; 4) уголовную 

ответственность, предусмотреннe. нор-

мами Особенной части УК РФ [1, с. 6–7; 

3, с. 88]. 

Однако ни один из перечисленных 

способов не может быть применен к 

осужденным, которые лишены права за-

ниматься определенной деятельностью. 

Единственным правовым последствием 

для осужденного при нарушении требо-

ваний приговора суда является незачет 

времени, в период которого осужденный 

занимался запрещенной деятельностью 

[4, с. 67–68]. 

На основании изложенного выше 

можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, необходимо установить 

в приказе Минюста России от 20.05.2009 

№ 142 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказаний и 

мер уголовно-правового характера без 

изоляции от общества» порядок призна-

ния осужденных к лишению права ЗЗД 

злостно уклоняющимися от исполнения, 

вступившего в законную силу, пригово-

ра суда. 

Во-вторых, необходимо закрепить в 

приказе Минюста России от 20.05.2009 

№ 142 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказаний и мер 

уголовно-правового характера без изоля-

ции от общества» порядок незачета в 

срок отбывания наказания времени, в те-

чение которого осужденный занимал за-

прещенную приговором суда должность 

или занимался запрещенной деятельно-

стью. В частности, следует определить 

уголовно-исполнительным инспекциям, 

что в случае уклонения осужденного от 

исполнения, вступившего в законную си-

лу, приговора суда они должны выносить 

осужденному предупреждение о недо-

пущении впредь подобных действий, при 

этом направлять в суд ходатайство о не-

зачете периода уклонения от наказания в 

срок отбывания наказания. При повтор-

ном уклонении инспекция вновь направ-

ляет в суд ходатайство о незачете в срок 

отбывания наказания времени, в течение 

которого осужденный занимал запре-

щенную приговором суда должность или 

занимался запрещенной деятельностью, 

одновременно с этим направляет пред-

ставление о привлечении осужденного к 

уголовной ответственности за уклонение 

от отбывания наказания. 
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https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/58-70 

П. М. Малин1 

О ФУНКЦИЯХ ПРОГРЕССИВНОЙ СИСТЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ  

И ОТБЫВАНИЯ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

В статье на уровне междисциплинарных связей, т. е. на стыке различных наук, 

изучается феномен функций прогрессивной системы исполнения и отбывания лише-

ния свободы. В работе использованы достижения теории систем и системного ана-

лиза для создания системного представления о функциях прогрессивной системы в 

контексте развития теории уголовно-исполнительного права. В отечественной 

юридической литературе с обозначенных позиций функции прогрессивной системы 

не изучаются. Чтобы нагляднее представить особенности неотделимости систем-

ного анализа от прогрессивной системы, впервые осуществлена попытка создания 

системно-правовой модели функций прогрессивной системы. Разработанный авто-

ром подход к изучению функций прогрессивной системы не обрел своей полноты и 

является дискуссионным, однако он может позволить научному сообществу стиму-

лировать использование широких возможностей междисциплинарного синтеза в 

науке уголовно-исполнительного права. 

Ключевые слова: прогрессивная система; лишение свободы; системный анализ; 

системное воздействие; объект; системные функции; системные свойства. 

Для цитирования: Малин П. М. О функциях прогрессивной системы исполнения 

и отбывания лишения свободы // Вестник Кузбасского института. 2023. № 1 (54). 

С. 58–70. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/58-70. 

P. M. Malin 

ABOUT THE FUNCTIONS OF THE PROGRESSIVE SYSTEM 

EXECUTION AND SERVING OF IMPRISONMENT 

In the article, at the level of interdisciplinary connections, i.e. at the junction of various 

sciences, the phenomenon of the functions of the progressive system of execution and serv-

ing of imprisonment is studied. The work uses the achievements of the theory of systems and 

system analysis to create a systematic understanding of the functions of a progressive sys-

tem, in the context of the development of the theory of penal enforcement law. In the domes-

tic legal literature, the functions of the progressive system are not studied from the desig-

nated positions. In order to more clearly present the features of the inseparability of system 

analysis from the progressive system, an attempt was made for the first time to create a sys-

tem-legal model of the functions of the progressive system. The approach developed by the 

author to the study of the functions of the progressive system has not found its completeness 

and is debatable, however, it can allow the scientific community to stimulate the use of 

broad opportunities for interdisciplinary synthesis in the science of penal enforcement law. 
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В последние годы в работах ученых-

правоведов уделяется недостаточно 

внимания междисциплинарному изуче-

нию функций прогрессивной системы 

исполнения и отбывания лишения сво-

боды (далее — прогрессивная система, 

система, системно-правовая модель), 

т. е. изучению на стыке различных наук. 

По мнению автора, сложилась противо-

речивая ситуация, заключающаяся в 

следующем. С одной стороны, все со-

гласны с тем, что прогрессивная система 

является именно системой, что и отра-

жено непосредственно в ее названии, 

причем большой, сложной динамиче-

ской системой. Известно, что эффектив-

ность системы является ее системным 

свойством [5, с. 77–98]. С другой сторо-

ны, для исследования этой системы 

практически не применяются достиже-

ния теории систем и системного анализа 

[6, с. 100–134]. Системный анализ, как 

метод исследования, присущ математи-

ческим системам, системам кибернети-

ки, информационным системам, биоло-

гическим системам, системам управле-

ния, социальным системам и т. п. С точ-

ки зрения правовых явлений, в особен-

ности связанных с системами с заложен-

ными в них правовыми нормами, прежде 

всего — уголовно-исполнительного пра-

ва, этапов формирования исправления 

осужденного, при исполнении и отбыва-

нии лишения свободы, системный ана-

лиз свое действие до сих пор не распро-

странил. Отсутствие в теории уголовно-

исполнительного права разработанной, 

тождественной системным представле-

ниям, прогрессивной системы отрица-

тельно сказывается на эффективности ее 

реализации в нормах законодательства и 

правоприменительной практике и требу-

ет реагирования на эту ситуацию науч-

ного сообщества, т. е. представляет со-

бой проблему. По мнению автора, реше-

ние сформулированной проблемы и раз-

решение выявленного противоречия 

следует искать на пути широкого ис-

пользования достижений теории систем 

и системного анализа в развитии теории 

уголовно-исполнительного права для 

создания системного представления о 

функциях прогрессивной системы. 

В отечественной юридической лите-

ратуре с обозначенных позиций функ-

ции прогрессивной системы не изучают-

ся. Чтобы нагляднее представить осо-

бенности неотделимости системного 

анализа от прогрессивной системы, 

впервые осуществлена попытка создания 

системно-правовой модели функций 

прогрессивной системы. 

Ассоциирование прогрессивной си-

стемы неразрывно связано в правовой 

науке с наказанием в виде лишения сво-

боды. Свое зарождение и свое длитель-

ное существование она обеспечила 

именно в рамках правового регулирова-

ния наказания в виде лишения свободы. 

Ю. М. Ткачевский предложил формули-

ровку «прогрессивная система» исполь-

зовать в широком смысле [15, с. 133], 

что дает повод к изучению этой системы 

с позиций не только правовых, но и си-

стемных явлений (тесно связанных с ис-

полнением и отбыванием лишения сво-

боды), происходящих с личностью, как 

предшествующих исполнению и отбы-

ванию лишения свободы, так и возника-

ющих после досрочного освобождения 

от отбывания данного наказания. 



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
60 
 

Прогрессивная система содержит в 

своем понятийном аппарате слово «си-

стема», что дает повод к ее изучению с 

позиций теории систем [10, с. 283]. 

Для определения функций изучае-

мой модели вначале следует обратить 

внимание на то, что в системе осуществ-

ляется целенаправленное воздействие на 

ее объект, в результате которого он мо-

жет перемещаться внутри системы. На 

первый взгляд, это воздействие может 

ассоциироваться с исправительным воз-

действием. 

Исправительное воздействие обра-

зуется из совокупности средств исправ-

ления осужденных при их применении. 

Оно представляет собой особый вид 

воспитательного, педагогического про-

цесса, осуществляемого при исполнении 

наказаний, т. е. в условиях реализации 

мер государственного принуждения, 

ограничения прав, свобод и законных 

интересов осужденных. Основанием для 

применения к осужденным исправи-

тельного воздействия служит только 

приговор суда, вступивший в законную 

силу.
 
Исправительное воздействие реа-

лизуется в рамках, установленных нор-

мами уголовно-исполнительного права.
 

Соединение исполнения наказания и ис-

правительного воздействия образует 

единый карательно-исправительный 

процесс.
 

Исправительное воздействие 

основывается на принципах и методах 

общей педагогики [17, с. 59–60]. 

Исправительное воздействие осу-

ществляется, как правило, вне зависимо-

сти от воли осужденного. Оно исходит 

от администрации исправительного 

учреждения (далее — ИУ), от ее дея-

тельности. В нем сконцентрированно 

проявляется сущность лишения свобо-

ды. 

Однако осуществляемая в прогрес-

сивной системе деятельность принадле-

жит субъектам системы, которые в силу 

своих полномочий обязаны воздейство-

вать на объекты системы. К субъектам 

мы относим: комиссию ИУ; должност-

ных лиц: администрации ИУ; следствен-

ного изолятора; уполномоченного спе-

циализированного государственного ор-

гана, осуществляющего контроль за по-

ведением лица, освобожденного услов-

но-досрочно; уголовно-исполнительной 

инспекции; прокурора, суд. Эти субъек-

ты осуществляют воздействие не только 

на осужденного, но и на иные объекты 

системы. Эта деятельность неотделима 

от исправительного воздействия в пери-

од исполнения и отбывания лишения 

свободы, но не входит в него. Она 

наполнена иным, чем исправительное 

воздействие, содержанием. 

Воздействие на осужденного в виде 

его перемещения по стадиям системы, 

непосредственно относящимся к испол-

нению и отбыванию лишения свободы, 

является частью системного воздей-

ствия. В данном случае оно не выходит 

за пределы исполнения и отбывания ли-

шения свободы. 

Системное воздействие может быть 

представлено другими его составляю-

щими частями и сопряжено не только с 

системными явлениями, связанными с 

исполнением и отбыванием лишения 

свободы, но и с событиями, возникаю-

щими с объектом при его содержании 

под стражей, а также прецедентами, воз-

никающими с ним после его досрочного 

освобождения. 

Данная позиция основана на том, 

что в системе важное место занимает 

«вход в систему» и «выход из системы». 

Элементами системы являются объекты 

и субъекты. Элементы, поступающие в 

систему, называются входными элемен-

тами, выходящие из нее называются вы-

ходными. В случае когда человек стано-

вится нарушителем закона, его можно 

рассматривать в качестве выходного 
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элемента общества и в качестве входно-

го элемента или просто входа в прогрес-

сивную систему (курсив мой — П. М.). 

После прохождения всех этапов этой си-

стемы он возвращается в общество [3, 

с. 17, 29, 40]. 

В зависимости от того, как себя по-

кажет объект системы (подозреваемый, 

обвиняемый) и как он будет охарактери-

зован субъектом системы (органом, 

осуществляющим содержание под стра-

жей) в рамках отбывания процессуаль-

ного принуждения, схожим по степени 

изоляции с лишением свободы (см. ч. 1 

ст. 120 УИК РФ), строится дальнейшая 

свойственная объекту и назначенному 

ему уголовному наказанию индивидуа-

лизированная системно-правовая модель 

(индивидуальная программа, план). По-

этому, на наш взгляд, рассматривая си-

стема должна включать в себя отноше-

ния, не только связанные с порядком и 

условиями лишения свободы, но и от-

ношения, объединяющие другие право-

вые явления, вытекающие из уголовной 

ответственности и форм ее реализации, 

дифференцированно воздействующих на 

лиц, вовлекаемых в «преобразователь-

ный процесс» с момента их обвинения 

до момента снятия (погашения) судимо-

сти [9, с. 183–188]. 

Таким образом, в изучаемой системе 

воздействие субъектов системы направ-

лено, кроме осужденного, на иные объ-

екты системы — на лиц, содержащихся 

под стражей; на лиц, освобожденных 

досрочно от лишения свободы [8, с. 81]. 

Осужденный, хотя и освобождается 

от лишения свободы досрочно при при-

менении условно-досрочного освобож-

дения (далее — УДО) либо при приме-

нении замены оставшейся неотбытой 

части срока лишения свободы более 

мягким наказанием (далее — замена), 

продолжает находиться в системе в ка-

честве ее объекта, так как системное 

воздействие на него не прекращается. Из 

прогрессивной системы в рассматривае-

мых случаях объект не выходит. УДО и 

замена — стадии прогрессивной систе-

мы. Системное воздействие может быть 

сопряжено с отбытием наказания, не 

связанного с лишением свободы, в по-

рядке применения замены, а также осу-

ществляться в период применения УДО 

(неотбытая часть лишения свободы обу-

словливает осуществление контроля за 

поведением объекта). При несоблюде-

нии условий УДО не исключается при-

менение принуждения, связанного с воз-

вращением объекта в ИУ, до разрешения 

вопроса об отмене УДО. 

Если исправительное воздействие на 

осужденного неотделимо от его исправ-

ления, как непрерывной деятельности по 

формированию присущих исправлению 

качеств личности осужденного, то си-

стемное воздействие на объект характе-

ризуется своей периодичностью и 

направлено на формирование системных 

свойств, присущих объекту на каждой 

стадии системы. Системным воздей-

ствием на объект устанавливается ре-

зультат не только исправительного воз-

действия (в том числе и его объем), но и 

иных видов принудительного воздей-

ствия на объект, связанных с его содер-

жанием под стражей, с его досрочным 

освобождением. При этом следует иметь 

в виду, что в период отбывания объек-

том неотбытой части срока лишения 

свободы при досрочном освобождении 

(УДО, замене) принудительное воздей-

ствие на него не прекращается. 

Основанием для применения к объ-

екту системного воздействия является 

его вход в систему. 

Вместе с тем, эффективность про-

грессивной системы находится в прямой 

зависимости от того, насколько законо-

датель учитывает при ее конструирова-

нии личные качества объекта и его не-

формальное положение среди иных объ-

ектов системы. 
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Объект системы, исходя из особен-

ностей его личности (в контексте тяже-

сти совершенного преступления; реци-

дива, постпенетенциарного рецидива, 

причинения вреда себе, окружающим, 

имуществу; состояния здоровья и т. п.), 

обладает различными уровнями опасно-

сти. Уровень опасности также связан с 

наличием у объекта субкультурных ха-

рактеристик, если таковые имеются, а 

также с периодической оценкой его 

стремления на предмет разрыва связей с 

преступным прошлым и возвращением в 

общество добропорядочным граждани-

ном, через стойкую положительную 

направленность в течение срока отбыва-

ния наказания. Если объект не проявляет 

подобных стремлений, он продолжает 

оставаться опасным, как для других объ-

ектов, так и для субъектов системы [7, с. 

16–17]. 

В отличие от исправительного воз-

действия, системное воздействие может 

возникать из волеизъявления объекта в 

виде своего стремления улучшить свое 

положение в прогрессивной системе че-

рез принадлежащие ему законные инте-

ресы. Вследствие этого системное воз-

действие может применяться без при-

нуждения объекта. 

Системное воздействие осуществля-

ется способами, напрямую не относя-

щимися к применению средств исправ-

ления. 

В системе важен результат исправи-

тельного воздействия, следующий из 

лишения свободы, который может яв-

ляться поводом выхода объекта из си-

стемы. Закрепление этого результата 

осуществляется в системе в период от-

бывания объектом досрочного освобож-

дения. 

Таким образом, при конструирова-

нии функций прогрессивной системы, 

следует разграничивать между собой си-

стемное воздействие и иные виды воз-

действия (исправительное воздействие) 

на объект. 

На основании изложенного, систем-

ное воздействие на объект — это виды 

деятельности субъектов системы в си-

стеме, обращенные к объекту системы, 

при его содержании под стражей (отбы-

вании меры процессуального принужде-

ния в специализированном учреждении); 

при отбывании лишения свободы в ис-

правительном учреждении; при отбыва-

нии досрочного освобождения, осу-

ществляемые, как правило, периодично, 

по фиксации результатов сформирован-

ных системных свойств, присущих объ-

екту на каждой стадии системы; по при-

нятию решения, его исполнению, по пе-

ремещению (неперемещению) объекта 

на соответствующую стадию системы, в 

зависимости от отбытия срока содержа-

ния под стражей; части срока лишения 

свободы; неотбытой части срока лише-

ния свободы, либо особенностей лич-

ностных характеристик объекта, обу-

словленных его уровнем опасности (в 

контексте совершенного преступления; 

причинения вреда себе, окружающим, 

имуществу; состояния здоровья; при-

надлежности к «тюремной субкульту-

ре»), его личного отношения (либо лица, 

не являющегося объектом системы, не 

вошедшего добровольно в систему) к 

своему нахождению в системе и к обла-

данию необходимых системных свойств. 

Объект, вне зависимости от своего 

отношения к системе, на наш взгляд, 

должен иметь ориентиры своего поло-

жения в ней. Поэтому одним из суще-

ственных факторов, повышающих эф-

фективность системной деятельности 

субъектов, является разъяснение потен-

циальному объекту системы (обвиняе-

мому, содержащемуся под стражей) ва-

риантов своего возможного положения в 

прогрессивной системе. 
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Способ системного воздействия есть 

функция системы. Наша позиция бази-

руется на трактовке функции системы с 

позиций системного анализа. Она разра-

ботана Томской научной школой изуче-

ния проблем системного анализа, у ис-

токов которой стояли ее основатели и 

основоположники отечественной док-

трины системного анализа — Ф. И. Пе-

регудов, Ф. П. Тарасенко. Системный 

анализ определяет функцию системы как 

способ (совокупность действий) дости-

жения системой поставленных целей 

[16, с. 16]. 

Подчеркнем: функцией системы в 

строгом смысле этого слова является не 

сама деятельность системы во всей ее 

многогранности, а способ, благодаря ко-

торому деятельность направляется и 

осуществляется [12, с. 204–206]. 

М. П. Мелентьев подчеркивал: 

«Функциональная характеристика си-

стемы должна выражать не только свой-

ства отдельных ее элементов, но и при-

сущий ей специфический способ воздей-

ствия [13, с. 11]. 

Таким образом, под функцией про-

грессивной системы мы понимаем осу-

ществляемый в строго регламентируе-

мых федеральным законодательством 

рамках способ системного воздействия, 

принадлежащий субъекту (субъектам) 

прогрессивной системы, устремленный 

на формирование системных свойств 

объекта системы, допускающий его пе-

реход на более высокую ступень систе-

мы. 

К функциям прогрессивной системы 

можно отнести следующие: функцию 

вовлечения лица в систему в качестве ее 

объекта; функцию оценки результатов 

различных видов воздействия (в том 

числе системного воздействия) на объ-

ект на определенном этапе системы в 

аспекте фиксации результата наличия 

системных свойств, формируемых в си-

стеме; функцию принятия решения по 

перемещению объекта на подобающую 

ступень системы; функцию исполнения 

принятого решения о перемещении объ-

екта на надлежащую ступень системы; 

функцию дифференциации объектов в 

зависимости от принадлежащих им си-

стемных характеристик. 

Кроме того, функцией прогрессив-

ной системы (ее подсистем) может яв-

ляться функция оценки результатов всех 

применявшихся в системе видов прину-

дительного воздействия на объект на 

всех этапах системы в аспекте наличия 

системных свойств, подтверждающих 

его надлежащий выход из системы (и 

вход в другую систему). 

Появление данной функции воз-

можно при достижении объектом си-

стемных свойств, олицетворяющих ре-

зультат всего периода своего нахожде-

ния в системе. 

Система и существует, и выделяет-

ся, и описывается как носитель каче-

ственно новых свойств. Возникновение 

принципиально нового качества, не су-

ществующего без объединения частей в 

систему, называется эмерджентностью 

[14, с. 18]. 

Эмерджентность (или системность, 

как равнозначные понятия) в прогрес-

сивной системе как функционирующей 

модели принадлежит ее объекту, кото-

рый, вовлекаясь во взаимодействующие 

между собой подсистемы (сконструиро-

ванные нормами права), обладает при-

надлежащими ему новыми качествами 

(свойствами) (объяснение эмерджентно-

сти в прогрессивной системе см.: [11, 

с. 431–438]). 

Объект олицетворяет системные 

свойства прогрессивной системы. Си-

стемные свойства объекта нами рас-

сматриваются в виде системных свойств 

прогрессивной системы. В то же время 

объект нацелен на выполнение в системе 

принадлежащих ему системных функ-

ций, которые неотделимы от функций 
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прогрессивной системы и ее целей. Если 

будет иметь место противоречие между 

устремлениями объекта и функциями, 

целями системы, обнаруживают себя 

признаки антисистемы. Следовательно, 

такие системные явления, как системные 

функции объекта, системные функции 

прогрессивной системы, функции про-

грессивной системы, могут осознаваться 

как равнозначные. 

Под функциями объекта прогрес-

сивной системы понимаются направле-

ния деятельности объекта в прогрессив-

ной системе, обусловленные его систем-

ным статусом, дающие ему возможность 

«перемещаться» по стадиям системы. 

Данное определение следует из того, что 

прогрессивная система является функ-

циональной моделью. Объект в системе, 

как ее элемент, также должен быть 

функционален, как сама система. Разу-

меется, среди объектов степень их 

функциональности имеет различия. Тем 

не менее, объект в системе, как функци-

онирующий ее элемент, выполняет ряд 

функций. 

Эти функции воплощают функцио-

нальность рассматриваемой модели. Они 

могут приумножаться, видоизменяться в 

зависимости от поведения объекта. Объ-

ект может быть лишен выполняемой в 

системе функции, если он будет проти-

водействовать выполнению своих обя-

занностей. Функция не должна «присва-

иваться» объекту автоматически, с мо-

мента отбывания наказания. Объект 

должен приобретать системную функ-

цию только через свои устремления и 

его оценку субъектом системы. Тем са-

мым рассматриваемые функции взаимо-

связаны с закрепленными в законе 

функциями и полномочиями субъектов 

системы. 

Каждая из функций системы имеет 

целенаправленный характер и свой объ-

ект воздействия (обвиняемый; осужден-

ный к лишению свободы; освобожден-

ный от отбывания лишения свободы до-

срочно (условно-досрочно; с примене-

нием «замены»). 

Функции системы тесно связаны с 

целями системы; направлены на их до-

стижение, в совокупности являются спо-

собом достижения этих цели. 

Целью рассматриваемой системы, 

является повышение уровня системно-

сти объекта, на которого направлено 

воздействие (исправление) в рамках его 

перевода из одной стадии системы в 

другую. Системность повышается тогда, 

когда характеристики объекта системы 

(его системные качества) в аспекте его 

исправления, улучшаются [11, с. 434]. 

Поскольку каждая сложная система 

состоит из совокупности подсистем, 

каждая из которых может иметь соб-

ственную целевую функцию, то сово-

купность целевых функций подсистем 

формирует единую самосогласованную 

целевую функцию системы. Эта единая 

самосогласованная целевая функция и 

характеризует системное свойство, ко-

торое называется целостностью систе-

мы. Любая целевая функция иерархиче-

ской системы имеет многоуровневый 

характер. На каждом уровне иерархии 

существует собственная целевая функ-

ция [2]. 

Целевой функцией прогрессивной 

системы, на наш взгляд, является фор-

мирование у объекта системы систем-

ных свойств высокого уровня. Целевыми 

функциями подсистем прогрессивной 

системы охватывается формирование у 

объекта системы системных свойств 

уровня, олицетворяющего его переход 

на более высокую ступень системы. 

Наряду с этим, на заключительном этапе 

«движения» объекта подсистемой, в ко-

торой предусмотрен выход из прогрес-

сивной системы, выполняется целевая 

функция всей прогрессивной системы. 
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Целевые функции обусловлены уровнем 

системности объекта. 

В рамках наиболее полного изуче-

ния функций изучаемой системы требу-

ется уточнить смысл соответствующего 

«формирования». 

Наиболее близкой к пониманию 

формирования системных свойств в про-

грессивной системе является позиция 

В. С. Безруковой о значении формиро-

вания в педагогической практике. Автор 

определяет формирование как «созна-

тельное управление процессом развития 

человека или отдельных сторон лично-

сти, качеств и свойств характера и дове-

дение их до задуманной формы (уровня, 

образа, идеи)» [1]. 

В изучаемой нами системе форми-

рование — это установленное нормами 

уголовно-исполнительного, уголовного 

и уголовно-процессуального права 

управление процессом «движения» объ-

екта по «ступеням» системы, приобрете-

ния и развития отдельных его положи-

тельных качеств и свойств и доведение 

их до установленного законом уровня. 

Формирование может пониматься: 

1) как целенаправленное системное воз-

действие на объект с целью создания 

определенных условий, которые могут 

способствовать возникновению у объек-

та новых качеств; 2) как результат не 

только «движения» объекта в системе, 

но и приобретения им установленных 

законодателем системных свойств. 

При определении функции необхо-

димо исходить из того, что структурно 

изучаемой системе принадлежат две 

взаимосвязанные между собой подси-

стемы (на правах отдельных, взаимосвя-

занных между собой систем): 1) система 

изменения исполнения и отбывания ли-

шения свободы; 2) система досрочного 

прекращения исполнения и отбывания 

лишения свободы (обусловлена досроч-

ным освобождением от лишения свобо-

ды). 

Их разделение внутри системы свя-

зано с особенностями правового регули-

рования следующих друг за другом, вза-

имосвязанных между собой периодов: 

содержания под стражей, исполнения и 

отбывания лишения свободы; возбужде-

ния, рассмотрения и разрешения вопро-

сов о досрочном освобождении от ли-

шения свободы; исполнения и отбыва-

ния досрочного освобождения от лише-

ния свободы. Эти периоды сопряжены с 

системным воздействием на различный 

круг объектов, отличающихся друг от 

друга принадлежащими им системными 

характеристиками. 

При этом следует учесть, что проце-

дура возобновления исполнения и отбы-

вания лишения свободы, имеющая место 

в системе досрочного прекращения ис-

полнения и отбывания лишения свобо-

ды, базируется на признаках антиси-

стемного поведения объекта, препят-

ствующего формированию системных 

свойств, подтверждающих его исправ-

ление. 

Целевой функцией системы измене-

ния исполнения и отбывания лишения 

свободы является формирование у объ-

екта системы системных свойств уровня, 

допускающего его переход в систему 

досрочного прекращения исполнения и 

отбывания лишения свободы. 

Целевой функцией системы досроч-

ного прекращения исполнения и отбы-

вания лишения свободы является фор-

мирование у объекта системы систем-

ных свойств высокого уровня, допуска-

ющего его выход из прогрессивной си-

стемы с досрочным снятием судимости. 

Итак, целевых функций в рассмат-

риваемой системе несколько. Их нали-

чие зависит от того, где (на каком этапе) 

и каким образом осуществляется «дви-

жение» объекта в системе. 

В каждой подсистеме (ступени) про-

грессивной системы выполняется ряд 

специфичных функций, созвучных по 
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своему наименованию с функциями 

иных ее подсистем. Сущность этих 

функций подчиняется общей целевой 

функции подсистемы. 

Формирование системных свойств в 

каждой подсистеме происходит по-

своему, в строго очерченных законода-

тельных рамках. Исходя из этого, функ-

ции прогрессивной системы имеют свои 

особенности и проявляют индивидуаль-

ность по отношению к объекту системы 

в контексте их разграничения по при-

знаку принадлежности уполномоченно-

му субъекту. Если, например, речь идет 

о функциях прогрессивной системы в 

исправительной колонии общего режи-

ма, то они могут исходить от комиссии 

ИУ и быть связаны только с норматив-

ными предписаниями, связанными с 

возможным «движением» объекта в 

данном учреждении либо из данного 

учреждения, в рамках процедуры изме-

нения условий отбывания наказания; 

процедуры изменении вида исправи-

тельного учреждения и т. п. 

Таким образом, функции прогрес-

сивной системы приурочены к ее струк-

туре и к ее носителю. 

Функции прогрессивной системы 

базируются на системных принципах. 

Под системными принципами прогрес-

сивной системы исполнения и отбыва-

ния лишения свободы можно рассматри-

вать основополагающие системно-

правовые идеи, определяющие построе-

ние прогрессивной системы, ее сущ-

ность. 

Рассматриваемая системно-правовая 

модель построена на принципах про-

грессивной факторизации и системати-

зации, которые воплощаются в ней од-

новременно и последовательно. 

Прогрессивная факторизация со-

пряжена с изменением в направлении 

все большего разделения на подсистемы, 

т. е. в направлении дифференциации 

функций. При прогрессивной системати-

зации изменение идет к постепенному 

переходу от независимости в сторону 

целостности, усиления и развития отно-

шений [4, с. 61]. 

Прогрессивную факторизацию мож-

но представить следующим образом. 

Рассматриваемой системно-правовой 

модели присущи так называемые ступе-

ни, представляющие из себя подсистемы 

прогрессивной системы (изменение 

условий отбывания лишения свободы, 

изменение вида ИУ, УДО, «замена»). 

Эти подсистемы обладают внутренней 

стадийностью. Движение объекта по 

ступеням, последовательно сменяющим 

друг друга, обуславливает изменение его 

системных свойств в контексте функ-

ций, реализуемых в конкретной подси-

стеме. 

Предлагаемую нами концепцию 

необходимо сопоставить с имеющимися 

в науке представлениями о функциях 

уголовно-исполнительного права. 

Так, М. П. Мелентьевым в качестве 

критериев классификаций функций ис-

правительно-трудового (уголовно-

исполнительного права) обозначены 

объекты и социальные сферы воздей-

ствия. При этом в качестве объекта вы-

ступает деятельность (действия) орга-

нов, исполняющих наказание, осужден-

ных, общественности, принимающей 

участие в исправлении осужденных. К 

социальным сферам воздействия отне-

сены воспитательная, карательная, орга-

низационная, профилактическая, а также 

политика государства в области борьбы 

с преступностью, особенно в стадии ис-

полнения наказания [13, с. 19–20]. 

Подчеркнем: критериями при клас-

сификации целевых функций исследуе-

мой системно-правовой модели высту-

пают объекты системы и сферы (этапы 

системы) воздействия на него. Объекта-

ми системы являются обвиняемые, 
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осужденные лишению свободы, лица, 

досрочно освобожденные от лишения 

свободы, т. е., лица, в отношении кото-

рых субъектами системы осуществляет-

ся системное воздействие в виде форми-

рования у них системных свойств. Сфе-

ры воздействия на объекты ограничива-

ются этапом (стадией) системы, в кото-

рой они находятся. 

Функции прогрессивной системы, 

обладая системной природой, базирую-

щейся на теории систем и системном 

анализе, имеют под собой правовую ос-

нову, предопределяют «движение» объ-

екта на всех этапах данной системы, яв-

ляются по своей сущности системно-

правовыми. 

Разработанный нами подход к изу-

чению функций прогрессивной системы 

не обрел своей полноты и является дис-

куссионным, однако он может позволить 

научному сообществу стимулировать 

использование широких возможностей 

междисциплинарного синтеза в науке 

уголовно-исполнительного права 
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Н. В. Ольховик1 

ПРЕДМЕТ, МЕХАНИЗМЫ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СУБЪЕКТОВ ПРОБАЦИИ  

С ИНСТИТУТАМИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Определяются предмет, механизмы и правовые основы взаимодействия субъ-

ектов пробации с институтами гражданского общества. 

Отмечается, что Федеральный закон от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в 

Российской Федерации» не относит к субъектам пробации органы местного само-

управления, коммерческие и некоммерческие, в том числе религиозные, социально 

ориентированные некоммерческие организации, организации и общественные объ-

единения, негосударственные (коммерческие и некоммерческие) организации соци-

ального обслуживания, предоставляющие социальные услуги, организации, осуществ-

ляющие образовательную деятельность, научные, медицинские организации, индиви-

дуальных предпринимателей, общественные наблюдательные комиссии, а также 

граждан, которые относятся к институтам гражданского общества. Институты 

гражданского общества могут только привлекаться для осуществления мероприя-

тий ресоциализации, социальной адаптации и социальной реабилитации лиц, в отно-

шении которых применяется пробация. 

Конкретизируется предмет взаимодействия субъектов пробации с институ-

тами гражданского общества с точки зрения перечня лиц, в отношении которых 

применяется пробация, а также содержания понятий ресоциализация, социальная 

адаптация и социальная реабилитация. Обосновывается необходимость унификации 

этих понятий в Федеральном законе от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в Россий-

ской Федерации» и Федеральном законе от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах систе-

мы профилактики правонарушений в Российской Федерации» и сформулированы 

предложения по внесению в эти законы изменений и дополнений. 

Отмечается, что закон о пробации не предусматривает механизма взаимодей-

ствия субъектов пробации с институтами гражданского общества. Предлагается 

на уровне постановления Правительства Российской Федерации определить общие 

требования к порядку взаимодействия федеральных, региональных и местных орга-

нов исполнительной власти, подведомственных им государственных и муниципаль-

ных учреждений, иных организаций и граждан по вопросам пробации. Эти «Общие 

требования» должны включать порядок взаимодействия, перечень видов деятельно-

сти, в отношении которых федеральными органами исполнительной власти, орга-

нами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления он утверждается, меры поддержки различных институтов граж-

данского общества. 

Ключевые слова: пробация; исправление; социальная адаптация; ресоциализа-

ция; социальная реабилитация. 
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N. V. Olkhovik 

SUBJECT, MECHANISMS AND LEGAL BASES OF INTERACTION 

OF PROBATION SUBJECTS WITH CIVIL SOCIETY INSTITUTIONS 

The article defines the subject, mechanisms and legal framework for the interaction of 

probation subjects with civil society institutions. 

The author notes that the Federal Law of February 6, 2023 No. 10-FZ ―On Probation 

in the Russian Federation‖ does not include local self-government bodies, commercial and 

non-profit, including religious, socially oriented non-profit organizations, organizations 

and public associations, non-governmental (commercial and non-commercial) social ser-

vice organizations providing social services, organizations engaged in educational activi-

ties, scientific, medical organizations, individual entrepreneurs, public monitoring commis-

sions, as well as citizens who belong to civil society institutions. Civil society institutions 

can only be involved in the implementation of measures of resocialization, social adaptation 

and social rehabilitation of persons in respect of whom probation is applied. 

The article specifies the subject of interaction between probation subjects and civil 

society institutions in terms of the list of persons subject to probation, as well as the content 

of the concepts of resocialization, social adaptation and social rehabilitation. The necessity 

of unifying these concepts in the Federal Law of 06.02.2023 No. 10-FZ ―On Probation in 

the Russian Federation‖ and the Federal Law of 06.23.2016 N 182-FZ ―On the Fundamen-

tals of the Crime Prevention System in the Russian Federation‖ is substantiated and pro-

posals are formulated for amendments and additions to these laws. 

The author notes that the probation law does not provide for a mechanism for the inter-

action of probation subjects with civil society institutions. The author proposes, at the level 

of a decree of the Government of the Russian Federation, to determine the general require-

ments for the procedure for interaction between federal, regional and local executive au-

thorities, state and municipal institutions subordinate to them, other organizations and citi-

zens on probation issues. These General Requirements should include the procedure for in-

teraction, a list of activities in respect of which federal executive authorities, executive au-

thorities of the constituent entities of the Russian Federation, local governments approve it, 

measures to support various civil society institutions. 

Keywords: probation; correction; social adaptation; resocialization; social rehabilita-

tion. 

For citation: Olkhovik N. V. Subject, mechanisms and legal bases of interaction of 

probation subjects with civil society institutions. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of 
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Федеральный закон от 06.02.2023 

№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Фе-

дерации» (далее — Закон о пробации) 

определил довольно много субъектов 

пробации: федеральные органы испол-

нительной власти; органы государствен-
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ной власти субъектов Российской Феде-

рации; учреждения уголовно-

исполнительной системы; государствен-

ные учреждения службы занятости насе-

ления; организации социального обслу-

живания. Ст. 6 анализируемого закона 

не относит к субъектам пробации орга-

ны местного самоуправления, указывая 

на то, что они также вправе участвовать 

в процедурах пробации во взаимодей-

ствии с субъектами пробации. Не явля-

ются субъектами пробации и коммерче-

ские и некоммерческие, в том числе ре-

лигиозные, социально ориентированные 

некоммерческие организации, организа-

ции и общественные объединения, него-

сударственные (коммерческие и неком-

мерческие) организации социального 

обслуживания, предоставляющие соци-

альные услуги, организации, осуществ-

ляющие образовательную деятельность, 

научные, медицинские организации, ин-

дивидуальные предприниматели, обще-

ственные наблюдательные комиссии, а 

также граждане, которые только могут 

привлекаться для осуществления меро-

приятий ресоциализации, социальной 

адаптации и социальной реабилитации 

лиц, в отношении которых применяется 

пробация. 

Ст. 35 Закона о пробации называется 

«Взаимодействие органов, учреждений и 

организаций, являющихся субъектами 

пробации, с институтами гражданского 

общества». В то же время из смысла 

рассматриваемого закона непонятно, ко-

го следует относить к институтам граж-

данского общества. По крайней мере, 

буквальное толкование ст. 35 Закона о 

пробации не позволяет рассматривать 

общественные организации, средства 

массовой информации, религиозные 

объединения, граждан в качестве инсти-

тутов гражданского общества. 

В научной литературе также отсут-

ствует единое определение понятия 

гражданского общества и его институтов 

[1, с. 11; 2, с. 3; 4, с. 186; 5, с. 83–93; 6, с. 

101–103; 3, с. 49–51; 7, с. 294–298]. Учи-

тывая многообразие определений граж-

данского общества, а также предписания 

ст. 6 и 35 Закона о пробации, можно 

сделать вывод, что субъекты пробации 

могут взаимодействовать с коммерче-

скими и некоммерческими, в том числе 

религиозными, социально ориентиро-

ванными некоммерческими организаци-

ями, организациями и общественными 

объединениями, негосударственными 

(коммерческими и некоммерческими) 

организациями социального обслужива-

ния, предоставляющими социальные 

услуги, организациями, осуществляю-

щими образовательную деятельность, 

научными, медицинскими организация-

ми, индивидуальными предпринимате-

лями, общественными наблюдательны-

ми комиссиями, а также гражданами. 

Взаимодействие субъектов проба-

ции с институтами гражданского обще-

ства преследует три цели: 1) информи-

рование общественности о деятельности 

в сфере пробации, 2) привлечение обще-

ственности к процессу ресоциализации, 

социальной адаптации и социальной ре-

абилитации лиц, в отношении которых 

применяется пробация, 3) привлечение 

общественности к иным направлениям 

деятельности в сфере пробации. 

Определение целей взаимодействия 

субъектов пробации позволяет опреде-

лить и предмет этого взаимодействия, 

который образует деятельность субъек-

тов пробации по ресоциализации, соци-

альной адаптации и социальной реаби-

литации лиц, в отношении которых при-

меняется пробация, а также иные 

направления деятельности в сфере про-

бации. Для понимания предмета взаимо-

действия субъектов пробации с институ-

тами гражданского общества следует 

определить, кто относится к лицам, в 

отношении которых применяется проба-

ция, а также какое содержание вклады-
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вает законодатель в понятия ресоциали-

зации, социальной адаптации и социаль-

ной реабилитации этих лиц. 

Совокупность мер, предусмотрен-

ных Федеральным законом «О пробации 

в Российской Федерации», должны при-

меняться в отношении осужденных, от-

бывающих принудительные работы, ли-

шение свободы, осужденных без изоля-

ции от общества (осужденных к обяза-

тельным работам, исправительным ра-

ботам, ограничению свободы, условно 

осужденных, осужденных с отсрочкой 

отбывания наказания), а также освобож-

денных из мест лишения свободы и ис-

правительных центров, которые оказа-

лись в трудной жизненной ситуации. 

Мер этих достаточно много, и в Феде-

ральном законе «О пробации в Россий-

ской Федерации» они объединены в три 

группы мероприятий — ресоциализация, 

социальная адаптация и социальная реа-

билитация лиц, в отношении которых 

применяется пробация. В ст. 5 рассмат-

риваемого закона предусмотрены опре-

деления этих понятий. При этом ресоци-

ализация, социальная адаптация и соци-

альная реабилитация уже были опреде-

лены в Федеральном законе от 

23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах си-

стемы профилактики правонарушений в 

Российской Федерации», но эти опреде-

ления не совпадают с их дефиницией в 

Федеральном законе «О пробации в Рос-

сийской Федерации» ни с точки зрения 

содержания мероприятий, ни с точки 

зрения лиц, в отношении которых дан-

ные мероприятия осуществляются. В 

Федеральном законе от 23.06.2016 

№ 182-ФЗ «Об основах системы профи-

лактики правонарушений в Российской 

Федерации» (ст. 24) закрепляется, что 

социальная адаптация представляет со-

бой комплекс мероприятий, направлен-

ных на оказание лицам, находящимся в 

трудной жизненной ситуации, содей-

ствия в реализации их конституционных 

прав и свобод, а также помощи в трудо-

вом и бытовом устройстве. Меры по со-

циальной адаптации применяются в со-

ответствии с законодательством Россий-

ской Федерации в том числе в отноше-

нии лиц, отбывающих уголовное наказа-

ние, не связанное с лишением свободы. 

Социальная адаптация в понимании Фе-

дерального закона «О пробации в Рос-

сийской Федерации» предполагает ком-

плекс мероприятий, направленных на 

оказание лицам, в отношении которых 

применяется пробация, содействия в 

трудовом и бытовом устройстве, а также 

иной помощи в целях стимулирования 

правопослушного поведения. При этом к 

лицам, в отношении которых применя-

ется пробация, относятся осужденные, 

лица, которым назначены иные меры 

уголовно-правового характера, и лица, 

освободившиеся из учреждений, испол-

няющих наказания в виде принудитель-

ных работ или лишения свободы, кото-

рые оказались в трудной жизненной си-

туации. Таким образом, Федеральный 

закон «О пробации в РФ» не распро-

страняет мероприятия по социальной 

адаптации на лиц, осужденных к наказа-

ниям, не связанным с лишением свобо-

ды, а также отдельно не предусматрива-

ет «содействия в реализации конститу-

ционных прав и свобод», используя бо-

лее общее понятие — оказание «иной 

помощи в целях стимулирования право-

послушного поведения». 

Адресаты оказания социальной по-

мощи не совпадают и при сопоставлении 

определений понятия ресоциализация в 

сравниваемых законах. В соответствии 

со ст. 25 Федерального закона от 

23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах си-

стемы профилактики правонарушений в 

Российской Федерации» ресоциализация 

касается только лиц, отбывших уголов-

ное наказание в виде лишения свободы и 
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(или) подвергшихся иным мерам уго-

ловно-правового характера. Закон о про-

бации распространяет мероприятия по 

ресоциализации также и на освобожден-

ных из учреждений, исполняющих нака-

зание в виде принудительных работ. 

Более того, возникает вопрос о 

необходимости «реинтеграции в обще-

ство» всех лиц, которым «назначены» 

(правильнее использовать термин «при-

менены») иные меры уголовно-

правового характера, к которым отно-

сятся не только условно-досрочное 

освобождение от отбывания наказания и 

отсрочка отбывания наказания, которые 

применяется к осужденным, отбываю-

щим принудительные работы и лишение 

свободы, но и условное осуждение, а 

также отсрочку отбывания наказания, 

применяемую к лицам на стадии рас-

смотрения уголовного дела судом. 

Условно осужденных и осужденных с 

отсрочкой отбывания наказания на ста-

дии рассмотрения уголовного дела су-

дом, как представляется, не нужно реин-

тегрировать в общество, поскольку они 

от этого общества и не изолировались. 

Что касается социальной реабилита-

ции, то Федеральный закон «О пробации 

в Российской Федерации» включает в 

это понятие комплекс мероприятий по 

восстановлению утраченных социаль-

ных связей и функций лицами, в отно-

шении которых применяется пробация. 

Федеральный закон от 23.06.2016 

№ 182-ФЗ «Об основах системы профи-

лактики правонарушений в Российской 

Федерации» конкретизирует адресатов 

социальной реабилитации, выделяя лиц, 

потребляющих наркотические средства 

и психотропные вещества в немедицин-

ских целях, а также определяет содер-

жание этих мероприятий, включая в них: 

разъяснение существующего порядка 

оказания социальной, профессиональной 

и правовой помощи; оказание психоло-

гической помощи; содействие в восста-

новлении утраченных документов, соци-

ально полезных связей. 

Как представляется, использование 

в законодательстве понятий социальной 

адаптации, ресоциализации и социаль-

ной реабилитации не вполне соответ-

ствует требованиям законодательной 

техники о сбалансированности, внут-

ренней взаимосвязи и взаимозависимо-

сти норм, усложняет понимание закона 

и, как следствие, будет вызывать про-

блемы его применения. В связи с этим 

следует использовать для обозначения 

всех мероприятий пробации термин «ре-

социализация», учитывая то, что ресо-

циализация может происходить только в 

обществе при отбывании наказаний и 

мер уголовно-правового характера, не 

связанных лишением свободы. При ис-

полнении лишения свободы должна 

происходить подготовка осужденного к 

ресоциализации, а после его освобожде-

ния из исправительного учреждения — 

социальная адаптация к жизни в обще-

стве. Термин «социальная реабилита-

ция» вообще не применим к осужден-

ным, поскольку предполагает восста-

новление несправедливо ущемленного 

правового статуса, доброго имени, репу-

тации [8, с. 75]. Если же оставить в зако-

нодательстве понятия «ресоциализация», 

«социальная адаптация», то их опреде-

ления следует унифицировать в Феде-

ральном законе от 06.02.2023 № 10-ФЗ 

«О пробации в Российской Федерации» 

и Федеральном законе от 23.06.2016 

№ 182-ФЗ «Об основах системы профи-

лактики правонарушений в Российской 

Федерации» как с точки зрения содер-

жания мероприятий, так лиц, в отноше-

нии которых данные мероприятия осу-

ществляются. Учитывая то, что общий 

массив осужденных и освобожденных из 

исправительных центров и мест лише-

ния свободы неоднороден по своим со-

циально-демографическим, социально-

ролевым, нравственно-психологическим, 
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уголовно-правовым, и уголовно-

исполнительным признакам, а процесс 

детерминации преступности и других 

социально опасных форм поведения лю-

дей обусловлен множеством взаимосвя-

занных факторов, следует внести следу-

ющие изменения и дополнения в анали-

зируемые законы. Во-первых, мероприя-

тия по социальной адаптации следует 

осуществлять в отношении освобожден-

ных из исправительных центров и мест 

лишения свободы. Социальная адапта-

ция должна предусматривать содействие 

в трудовом и бытовом устройстве, в реа-

лизации других конституционных прав и 

свобод, оказание иной помощи в целях 

стимулирования правопослушного пове-

дения. Во-вторых, мероприятия по ресо-

циализации следует осуществлять в от-

ношении осужденных к наказаниям и 

мерам уголовно-правового характера без 

изоляции от общества. В-третьих, при 

отбывании лишения свободы должен 

осуществляться процесс исправления 

(подготовка к ресоциализации). 

Закон о пробации не предусматрива-

ет механизма взаимодействия субъектов 

пробации с институтами гражданского 

общества, без чего он вряд ли будет ис-

полним. Пролонгированное время нача-

ла действия закона, как представляется, 

и предполагает, что такой механизм 

должен быть создан. Механизм взаимо-

действия субъектов пробации с институ-

тами гражданского общества должен 

опираться прежде всего на правовую ос-

нову, которую, в соответствии со ст. 2 

Федерального закона «О пробации в 

Российской Федерации», составляют 

Конституция Российской Федерации, 

общепризнанные принципы и нормы 

международного права, международные 

договоры Российской Федерации, дан-

ный федеральный закон, другие феде-

ральные законы, нормативные правовые 

акты Президента Российской Федера-

ции, нормативные правовые акты Пра-

вительства Российской Федерации, нор-

мативные правовые акты федеральных 

органов исполнительной власти, законы 

и иные нормативные правовые акты 

субъектов Российской Федерации, со-

держащие нормы, регулирующие отно-

шения в сфере реализации прав осуж-

денных и лиц, отбывших уголовные 

наказания. 

Федеральный закон от 06.02.2023 

№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Фе-

дерации» закрепляет полномочия субъ-

ектов пробации по организации их взаи-

модействия с институтами гражданского 

общества. Ст. 7 Закона о пробации отно-

сит организацию взаимодействия терри-

ториальных органов ФСИН России с 

общественными объединениями и рели-

гиозными организациями, гражданами к 

полномочиям ФСИН России. Исходя из 

этого, как представляется, Федеральной 

службой исполнения наказаний должен 

быть разработан соответствующий ре-

гламент. На Министерство просвещения 

Российской Федерации возлагается обя-

занность утвердить по согласованию с 

ФСИН России формы и порядок заклю-

чения типового соглашения о порядке 

взаимодействия образовательных орга-

низаций с учреждениями уголовно-

исполнительной системы в целях содей-

ствия в получении общего образования, 

среднего профессионального образова-

ния, прохождении профессионального 

обучения лицами, в отношении которых 

применяется пробация. Министерство 

здравоохранения Российской Федерации 

должно утвердить по согласованию с 

ФСИН России формы и порядок заклю-

чения типового соглашения о взаимо-

действии органов исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федерации в 

сфере охраны здоровья с учреждениями 

уголовно-исполнительной системы по 

вопросам применения пробации. Органы 
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государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, в соответствии со 

ст. 8 Закона о пробации, вправе прини-

мать нормативные правовые акты в об-

ласти содействия занятости населения, 

ресоциализации, социальной адаптации 

и социальной реабилитации осужденных 

и лиц, освобожденных из учреждений, 

исполняющих наказания в виде прину-

дительных работ или лишения свободы; 

разрабатывать и реализовывать меры по 

содействию их занятости; осуществлять 

организацию предоставления социаль-

ных услуг тем из них, которые оказались 

в трудной жизненной ситуации; разраба-

тывать и принимать государственные 

программы (подпрограммы) субъектов 

Российской Федерации; разрабатывать и 

реализовывать меры по экономическому 

стимулированию работодателей, трудо-

устраивающих осужденных и лиц, осво-

божденных из учреждений, исполняю-

щих наказания в виде принудительных 

работ или лишения свободы. 

Однако, учитывая разную ведом-

ственную принадлежность субъектов 

пробации, разграничение компетенции 

федеральных и региональных органов 

исполнительной власти, а также органов 

местного самоуправления, принятие со-

ответствующих нормативных правовых 

актов субъектами пробации и их согла-

сование происходило бы быстрее, если 

бы постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации были определены 

общие требования к порядку взаимодей-

ствия федеральных, региональных и 

местных органов исполнительной вла-

сти, подведомственных им государ-

ственных и муниципальных учрежде-

ний, иных организаций и граждан по во-

просам пробации. В качестве примера 

могут служить Общие требования к по-

рядку взаимодействия федеральных, ре-

гиональных и местных органов испол-

нительной власти, подведомственных им 

государственных и муниципальных 

учреждений, иных организаций с субъ-

ектами добровольческой (волонтерской) 

деятельности, которые определены Пра-

вительством Российской Федерации в 

постановлении от 28.11.2018 № 1425. В 

Общих требованиях к порядку взаимо-

действия федеральных, региональных и 

местных органов исполнительной вла-

сти, подведомственных им государ-

ственных и муниципальных учрежде-

ний, иных организаций и граждан по во-

просам пробации можно достаточно по-

дробно описать порядок взаимодей-

ствия, определить перечень видов дея-

тельности, в отношении которых феде-

ральными органами исполнительной 

власти, органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации, орга-

нами местного самоуправления он 

утверждается, предусмотреть меры под-

держки коммерческим и некоммерче-

ским, в том числе религиозным, соци-

ально ориентированным некоммерче-

ским организациям, организациям и об-

щественным объединениям, негосудар-

ственным (коммерческим и некоммерче-

ским) организациям социального обслу-

живания, предоставляющим социальные 

услуги, организациям, осуществляющим 

образовательную деятельность, науч-

ным, медицинским организациям, инди-

видуальным предпринимателям, обще-

ственным наблюдательным комиссиям, а 

также гражданам, которые привлекаются 

для осуществления мероприятий ресо-

циализации, социальной адаптации и 

социальной реабилитации лиц, в отно-

шении которых применяется пробация. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_351851/#dst100050
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А. П. Скиба, Н. С. Малолеткина1 

ЗАКОН «О ПРОБАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  

КАК ПРЕДПОСЫЛКА ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА 

В статье приведены некоторые аспекты обсуждения и принятия закона «О 

пробации в Российской Федерации». Проводится сравнительный анализ варианта 

законопроекта, внесенного в Государственную Думу РФ, с текстом принятого зако-

на, выделяется ряд изменений. 

Акцентируются некоторые вопросы, которым авторы настоящей статьи уде-

ляли особое внимание в 2021–2022 годах при обсуждении законопроекта: предупре-

ждение совершения преступлений как цель применения пробации, исправление осуж-

денных, три вида пробации (исполнительной, пенитенциарной и постпенитенциар-

ной) и механизм их реализации, в том числе через перечень прав и обязанностей субъ-

ектов пробации, представителей общественности и лиц, в отношении которых она 

применяется, и т. п. 

Принятие данного закона фактически расширило предмет уголовно-

исполнительного права за счет пробационных мер как новых оснований взаимодей-

ствия осужденных, учреждений и органов, исполняющих наказания, представителей 

общественности и других участников уголовно-исполнительных правоотношений. 

Определяются дальнейшие направления развития уголовно-исполнительного пра-

ва: исследование соответствия целей пробации и целей уголовно-исполнительного 

законодательства; определение критериев оценки достижения целей пробации; 

уточнение полномочий уголовно-исполнительных инспекций, исправительных цен-

тров и исправительных учреждений в сфере пробации и анализ их соотношения с 

уголовно-исполнительными функциями; определение организационно-правового ста-

туса центров пробации; особенности применения пробационных мер в случаях сти-

хийного бедствия, введения чрезвычайного или военного положения, а также в от-

ношении отдельных категорий лиц, имеющих культурные, религиозные и другие ин-

дивидуальные особенности, включая различные психические и иные заболевания; и пр. 

Ключевые слова: закон о пробации; критерии оценки достижения целей проба-

ции; представители общественности; лица, в отношении которых применяется 

пробация; субъекты пробации. 
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A. P. Skiba, N. S. Maloletkina 

THE LAW “ON PROBATION IN THE RUSSIAN FEDERATION”  

AS A PREREQUISITE FOR THE FURTHER DEVELOPMENT  

OF PENAL LAW 

The article describes some aspects of the discussion and adoption of the law ―On Pro-

bation in the Russian Federation‖. A comparative analysis of the version of the draft law 

submitted to the State Duma of the Russian Federation with the text of the adopted law is 

carried out and a number of changes are highlighted. 

There are some issues that the authors of this article paid special attention to in 2021-

2022 when discussing the draft law: the prevention of crimes as the purpose of probation, 

the correction of convicts, three types of probation (executive, penitentiary and post-

penitentiary) and the mechanism of their implementation, including through the list of rights 

and obligations of probation subjects, members of the public and persons who in respect of 

which it is applied, etc. 

The adoption of this law has actually expanded the subject of penal enforcement law 

through probation measures as new grounds for interaction between convicts, institutions 

and bodies executing sentences, members of the public and other participants in penal en-

forcement relations. 

Further directions of the development of penal enforcement law are highlighted: the 

study of the compliance of probation goals and the goals of penal enforcement legislation; 

determination of criteria for assessing the achievement of probation goals; clarification of 

the powers of penal inspections, correctional centers and correctional institutions in the 

field of probation and analysis of their relationship with penal enforcement functions; de-

termination of the organizational and legal status of probation centers; features of the ap-

plication of probation measures in cases of a natural disaster, the introduction of a state of 

emergency or martial law, as well as in relation to certain categories of persons with cul-

tural, religious and other individual characteristics, including various mental and other dis-

eases; etc. 

Keywords: the law on probation; criteria for assessing the achievement of probation 

goals; members of the public; persons to whom probation is applied; probation subjects. 

For citation: Skiba A. P., Maloletkina N. S. The law ―On probation in the Russian Fed-

eration‖ as a prerequisite for the further development of penal law. Vestnik Kuzbasskogo 

instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 80–90. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/80-90. 

6 февраля 2023 г. был принят Феде-

ральный закон «О пробации в Россий-

ской Федерации», который знаменует 

новый этап развития теоретически-

прикладных аспектов исполнения уго-

ловных наказаний. С одной стороны, он 

логически вписывается в положения ч. 1 

ст. 2 УИК РФ о том, что уголовно-

исполнительное законодательство РФ 

состоит из самого УИК РФ и других фе-

деральных законов. С другой стороны, 

данный закон расширяет, в сравнении с 

текущим законодательством, организа-

ционно-правовые основы взаимодей-

ствия учреждений и органов, исполня-

ющих наказания, других государствен-

ных органов, осужденных, субъектов 

общественного воздействия и иных 

участников уголовно-исполнительных 

правоотношений, а также создает пред-
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посылки дальнейшего развития уголов-

но-исполнительного права 

Представляется, что актуальность 

его принятия определяется не столько 

необходимостью введения как такового 

института пробации (ведь различные ас-

пекты в постпенитенциарной помощи 

лицам и пр., включая принятие соответ-

ствующего закона, обсуждаются в юри-

дической литературе: [1, с. 68–72; 5, 

с. 210–215; 8, с. 50–53]), сколько с его 

помощью повышением эффективности 

достижения целей уголовно-

исполнительного законодательства в ви-

де исправления осужденных и преду-

преждения совершения новых преступ-

лений (на чем акцентируется внимание 

специалистов, в том числе на соответ-

ствующих научных мероприятиях [4, 

с. 543–552]). Необходимость введения 

института пробации в России давно от-

мечается в юридической литературе [7, 

с. 74–76; 9, с. 15–16; 18, с. 5–8], и проект 

данного закона уже рассматривался в 

работах исследователей [2, с. 108–123; 

10, с. 220–222]. 

Данный законопроект разрабатывал-

ся межведомственной рабочей группой 

(в которую входили, в частности, С. А. 

Борсученко, Н. С. Малолеткина, А. П. 

Скиба и др.) еще с первой половины 

2021 г. в Министерстве юстиции Рос-

сийской Федерации на базе Департамен-

та нормативно-правового регулирова-

ния, анализа и контроля в сфере испол-

нения уголовных наказаний и судебных 

актов (в настоящее время — Департа-

мент государственной политики в сфере 

уголовно-исполнительной системы). 

Авторы настоящей статьи (в ходе 

обсуждения на совещаниях в качестве 

участников рабочей группы) особо об-

ращали внимание на необходимость за-

крепления и урегулирования ряда во-

просов (многие из которых были учте-

ны): 

 цели применения пробации в виде 

предупреждения совершения преступле-

ний лиц, в отношении которых применя-

ется пробация, и как следствие — также 

их правонарушений; 

 трех видов пробации — исполни-

тельной, пенитенциарной и постпени-

тенциарной, а также подробного меха-

низма их реализации, в том числе через 

перечень прав и обязанностей субъектов 

пробации и лиц, в отношении которых 

она применяется; 

 исправления осужденных и 

средств его достижения при реализации 

института пробации; 

 участия религиозных и иных об-

щественных объединений, коммерче-

ских и некоммерческих субъектов, ме-

дицинских организаций, также других 

представителей общественности путем 

содействия субъектам пробации, в том 

числе для достижения целей ее приме-

нения, организации трудового и бытово-

го устройства лиц, в отношении которых 

применяется пробация, их социальной 

защиты, получения образования, совер-

шенствования материально-технической 

базы субъектов пробации и пр.; 

 целенаправленного применения 

пробации в отношении такой специфи-

ческой категории лиц, как освобожден-

ные от отбывания наказания в связи с 

тяжелой болезнью; 

 взаимосвязанности правонару-

шающего (или наоборот — правомерно-

го) поведения лиц, в отношении которых 

применяется пробация, их индивидуаль-

ных особенностей, обстоятельств и по-

требностей, состояния здоровья и т. п. с 

объемом и размером поддержки, оказы-

ваемой им государством; 

 и т. д. 

Текст проекта Федерального закона 

«О пробации в Российской Федерации», 

как это происходит обычно в ходе зако-

нотворческого процесса, на всех этапах 
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его обсуждения постоянно корректиро-

вался [13, с. 176–194]. 

Такая же ситуация проявилась и в 

дальнейшем, когда окончательный текст 

принятого закона продолжал совершен-

ствоваться и имел некоторые отличия от 

того варианта законопроекта, который 

направлялся в Государственную Думу 

РФ. Остановимся на некоторых из них: 

 в п. 13 ст. 5 расширено содержа-

ние информации (вполне обоснованно 

— А. С., Н. М.), размещаемой в едином 

реестре лиц, в отношении которых при-

меняется пробация, за счет сведений о 

самих лицах, об их индивидуальных 

программах, а также об отказах от при-

менения пробации; 

 в ч. 3 ст. 7 органам внутренних 

дел вменено в обязанность взаимодей-

ствовать с уголовно-исполнительными 

инспекциями не только по вопросам 

применения постпенитенциарной, но и 

исполнительной пробации (т. е. факти-

чески установлена необходимость до-

полнительного сотрудничества между 

указанными органами и при исполнении 

исправительных работ, ограничения 

свободы и иных наказаний, не связан-

ных с изоляцией от общества — А. С., 

Н. М.); 

 в п. 6 ч. 1 ст. 11 из перечня лиц, в 

отношении которых применяется испол-

нительная пробация, исключена такая 

специфическая категория, как «совер-

шившие в возрасте старше восемнадцати 

лет преступление против половой 

неприкосновенности несовершеннолет-

него, не достигшего четырнадцатилетне-

го возраста, и страдающим расстрой-

ством сексуального предпочтения (пе-

дофилией), к которым применены при-

нудительные меры медицинского харак-

тера» и одновременно включены осуж-

денные, которым неотбытая часть нака-

зания заменена более мягким видом 

наказания (за исключением случаев за-

мены наказания в виде лишения свободы 

принудительными работами); 

 по п. 2 ч. 2 ст. 13 пенитенциарная 

пробация осуществляется теперь по та-

кому направлению, как, в частности, cо-

циальная реабилитация осужденных, от-

бывающих наказания (вместо «восста-

новления и укрепления социальных свя-

зей», которые по п. 7 ч. 1 ст. 5 входят в 

содержание cоциальной реабилитации 

— А. С., Н. М.). Аналогичные изменения 

внесены и в другие нормы закона, в том 

числе в название ст. 22; 

 в ч. 3 ст. 16, ч. 13 ст. 31 и др. 

нормах закона наряду с местом житель-

ства добавлено «место пребывания», что 

позволяет более разносторонне учиты-

вать различные места нахождения лица, 

в отношении которого применяется про-

бация. Так, в рамках пенитенциарной 

пробации после ознакомления осужден-

ного к наказанию в виде принудитель-

ных работ или лишения свободы с инди-

видуальной программой соответствую-

щая информация направляется в уголов-

но-исполнительную инспекцию по из-

бранному осужденным месту житель-

ства (месту пребывания), а в случае из-

менения места жительства (места пре-

бывания) лица, в отношении которого 

применяется исполнительная или 

постпенитенциарная пробация, соответ-

ствующая информация направляется в 

уголовно-исполнительную инспекцию 

по новому месту жительства (месту пре-

бывания) и т. д.; 

 в ч. 3 ст. 18 среди обязанностей 

лиц, в отношении которых применяется 

пенитенциарная пробация, исключены 

такие, как «соблюдать требования зако-

нодательных и иных нормативных пра-

вовых актов Российской Федерации, 

определяющих порядок и условия отбы-

вания наказаний» и «выполнять закон-

ные требования работников учреждений, 

исполняющих наказания в виде прину-
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дительных работ или лишения свобо-

ды», и оставлена лишь обязанность 

«предоставлять достоверную информа-

цию для проведения оценки индивиду-

альной нуждаемости в целях принятия 

решения об оказании содействия в ресо-

циализации, социальной адаптации и 

социальной реабилитации» (что не толь-

ко сужает объем обязанностей лиц, в от-

ношении которых применяется проба-

ция, но и устанавливает явный перекос в 

сторону регламентации их прав, указан-

ных в ч. 2 ст. 18 (запрашивать и полу-

чать информацию об условиях и о по-

рядке применения мер пенитенциарной 

пробации; участвовать в мероприятиях 

по социальной адаптации и социальной 

реабилитации; запрашивать и получать 

информацию о порядке и об основаниях 

осуществления мероприятий по соци-

альной адаптации и социальной реаби-

литации; давать предложения в части 

содержания и корректировки своих ин-

дивидуальных программ, а также поряд-

ка их выполнения; и т. д.) — А. С., 

Н. М.); 

 по ч. 1 ст. 25 уголовно-

исполнительные инспекции оказывают 

содействие в получении лицами не толь-

ко общего образования, среднего про-

фессионального образования, прохожде-

нии профессионального обучения, по-

вышении квалификации, но и в прохож-

дении обучения по программам профес-

сиональной переподготовки, а также это 

содействие осуществляется теперь и в 

целях их ресоциализации (что, по всей 

видимости, вполне обоснованно — 

А. С., Н. М.); 

 согласно ч. 2 ст. 25 уголовно-

исполнительными инспекциями лицам, в 

отношении которых применяется 

постпенитенциарная пробация, предо-

ставляется информация, помимо проче-

го, дополнительно об организациях, 

осуществляющих образовательную дея-

тельность; 

 в п. 12 ч. 1 ст. 28 уточнено, что 

уголовно-исполнительные инспекции в 

сфере исполнительной и постпенитенци-

арной пробации обеспечивают содей-

ствие в получении, помимо прочего, ме-

дицинской книжки не во всех случаях, а 

только «если необходимость оформле-

ния медицинской книжки предусмотре-

на соответствующими нормативными 

правовыми актами»; 

 в соответствии с ч. 7 ст. 31 реше-

ние об отказе в оказании содействия в 

ресоциализации, социальной адаптации 

и социальной реабилитации может быть 

обжаловано не только осужденным, но 

теперь также и лицом, освободившемся 

из учреждения, исполняющего наказа-

ние в виде принудительных работ или 

лишения свободы; 

 в ч. 14 ст. 31 добавлено, что и в 

рамках исполнительной пробации (а не 

только постпенитенциарной — А. С., 

Н. М.) в случае оказания лицу медицин-

ской помощи в стационарных условиях 

выполнение индивидуальной программы 

не прекращается; 

 в пп. «ж» п. 4 ст. 32 уточнено, что 

в зависимости от индивидуальной нуж-

даемости лица, обратившегося с заявле-

нием об оказании содействия в ресоциа-

лизации, социальной адаптации и соци-

альной реабилитации, индивидуальная 

программа может включать в том числе 

оказание содействия в получении пенси-

онного обеспечения не во всех случаях, 

а только «для лиц, имеющих право на 

его получение». 

Фактически принятие Федерального 

закона «О пробации в Российской Феде-

рации» расширило предмет уголовно-

исполнительного права, о разных вари-

антах реализации которого говорят мно-

гочисленные исследователи [4, с. 80–84; 

6, с. 115–119; 11, с. 8–13], за счет проба-
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ционных мер как новых оснований вза-

имодействия осужденных, учреждений и 

органов, исполняющих наказания, иных 

государственных органов, представите-

лей общественности и других участни-

ков уголовно-исполнительных правоот-

ношений. 

Кроме того, данный закон объектив-

но становится предпосылкой дальней-

шего развития уголовно-

исполнительного права, когда очевидна 

необходимость не только изменения 

УИК РФ и в целом уголовно-

исполнительного законодательства, но и 

издания новых нормативных правовых 

актов в данной сфере. 

На это прямо указывают некоторые 

положения рассматриваемого федераль-

ного закона. Так, в соответствии с ч. 1 

ст. 7 закона федеральный орган испол-

нительной власти, осуществляющий 

функции по выработке и реализации 

государственной политики и норматив-

но-правовому регулированию в сфере 

исполнения уголовных наказаний, упол-

номочен и в ближайшее время будет ре-

ализовывать нормативно-правовое регу-

лирование в сфере пробации, в том чис-

ле определять порядок осуществления 

прав и исполнения обязанностей учре-

ждений, исполняющих наказания в виде 

принудительных работ или лишения 

свободы, и уголовно-исполнительных 

инспекций в сфере пробации, а также 

утверждать правила организации дея-

тельности центров пробации. 

Помимо этого, очевидны и даль-

нейшие направления развития уголовно-

исполнительного права в связи с приня-

тием Федерального закона «О пробации 

в Российской Федерации». 

Укажем некоторые из них. 

Во-первых, требуется исследовать 

(не-) соответствие целей пробации (ст. 4 

закона) целям применения наказаний 

(ст. 43 УК РФ) и уголовно-

исполнительного законодательства (ст. 1 

УИК РФ). Так, целями пробации явля-

ются: 1. коррекция социального поведе-

ния, 2. ресоциализация, социальная 

адаптация и социальная реабилитация 

лиц, в отношении которых применяется 

пробация, а также 3. предупреждение 

совершения ими новых преступлений. 

Во-вторых, актуально определить 

критерии оценки достижения таких це-

лей пробации, как, прежде всего, кор-

рекция социального поведения, а также 

ресоциализация, социальная адаптация и 

социальная реабилитация лиц, в отно-

шении которых применяется пробация. 

Теоретически можно было бы здесь по 

аналогии применять разрабатываемые в 

юридической литературе критерии ис-

правления осужденных [3, с. 98–108; 12, 

с. 127–138; 15, с. 99–103; 16, с. 37–44], 

однако в этом случае возникает другой 

вопрос — о том, насколько указанные 

две цели пробации охватываются ис-

правлением и/или ориентированы на его 

достижение. 

В-третьих, следует конкретизиро-

вать статус в рамках пробации некото-

рых действий администраций учрежде-

ний и органов, исполняющих наказание, 

которые в соответствии с уголовно-

исполнительным законодательством от-

носятся к средствам исправления осуж-

денных: проведение воспитательной ра-

боты (ст. 14 и др.), осуществление по 

сути общественного воздействия со сто-

роны представителей религиозных орга-

низаций, бизнес-сообщества, образова-

тельных и медицинских учреждений, а 

также иных негосударственных субъек-

тов (например, ч. 2 ст. 6) и т. д. 

В-четвертых, необходимо уточнить 

полномочия уголовно-исполнительных 

инспекций, исправительных центров и 

исправительных учреждений в сфере 

пробации (ст. 16, 17, 28 и др. закона), 

проанализировать их соотношение с су-

губо уголовно-исполнительными функ-

циями, предусмотренными в уголовно-
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исполнительном законодательстве, а 

также ориентированность на достижение 

целей пробации. 

Функции иных участники правоот-

ношений в сфере пробации, включая ре-

лигиозные и иные общественные объ-

единения, медицинские организации, 

бизнес-сообщество и субъектов обще-

ственности, также требуют похожего 

исследования. 

В-пятых, аналогичная ситуация — с 

правовым положением осужденных, как 

лиц, отбывающих соответствующее 

наказание, так и лиц, к которым приме-

няется пробация (ст. 18, 29 и др. закона). 

В-шестых, актуально определить ор-

ганизационно-правовой статус центров 

пробации, организуемых некоммерче-

скими, в том числе религиозными, орга-

низациями и общественными объедине-

ниями, социально ориентированными 

некоммерческими организациями 

(ст. 27), включая правовое положение 

лиц, в них содержащихся, условия раз-

мещения и иные вопросы. 

В-седьмых, ввиду наличия многих 

негативных обстоятельств (ухудшения 

военно-политической обстановки в при-

граничных с Россией территориях, воз-

никновения чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера и 

т. д.) как на территории России, так и 

соседних государств, очевидна злобо-

дневность учета в правовом регулирова-

нии исполнения наказаний и реализации 

пробационных мер в случаях стихийного 

бедствия, введения чрезвычайного или 

военного положения (они нами объеди-

няются термином «экстремальные усло-

вия») [17]. Тем более, в указанных слу-

чаях цели пробации и уголовно-

исполнительного законодательства, 

предусмотренные в ст. 4 анализируемого 

закона и в ст. 1 УИК РФ, будут допол-

няться теми, для достижения которых 

вводится чрезвычайное или военное по-

ложение (в соответствии со ст. 2 Феде-

рального конституционного закона «О 

чрезвычайном положении» и ст. 1 Феде-

рального конституционного закона «О 

военном положении»). 

В-восьмых, следует обратиться к 

особенностям и проблемам коррекции 

социального поведения, ресоциализа-

ции, социальной адаптации и социаль-

ной реабилитации лиц, в отношении ко-

торых применяется пробация, а также 

предупреждения совершения новых пре-

ступлений их отдельных категорий: рос-

сийских граждан из разных регионов 

страны, а также иностранных граждан, 

приехавших из различных государств 

Европы, Средней и Юго-Восточной 

Азии, Африки и пр., имеющих культур-

ные, религиозные и иные индивидуаль-

ные особенности; лицах, имеющих раз-

личные заболевания (психические рас-

стройства, туберкулез, ВИЧ-

инфицированных, с расстройством по-

ловой идентификации и т. п.); и пр. 

Кроме вышеуказанных и иных 

направлений развития уголовно-

исполнительного права, актуально ком-

плексное исследование соотношения за-

конодательства в сфере пробации с уго-

ловно-исполнительным и иным законо-

дательством, в том числе для определе-

ния «приоритетности» правовых норм 

при закреплении прав и обязанностей 

участников соответствующих правоот-

ношений. 

Таким образом, принятие Федераль-

ного закона «О пробации в Российской 

Федерации», с одной стороны, знамену-

ет новый этап развития теоретически-

прикладных аспектов исполнения уго-

ловных наказаний, и с другой — вызы-

вает необходимость дальнейшего разви-

тия уголовно-исполнительного права. 
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УДК 343.82 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/91-97 

П. В. Тепляшин1 

ПРАВИЛА ВНУТРЕННЕГО РАСПОРЯДКА УЧРЕЖДЕНИЙ 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 2022: СТРУКТУРА, СОДЕРЖАНИЕ, КРИТИКА 

В статье рассмотрена совокупность процедурных подзаконных установлений, 

направленных на реализацию механизма действия формально-юридических предписа-

ний, закрепленных в уголовно-исполнительном законодательстве, и тем самым обес-

печивающих порядок содержания под стражей подозреваемых, обвиняемых и подсу-

димых лиц, исполнения и отбывания соответствующих наказаний. Обосновывается, 

что Правила внутреннего распорядка отражают процесс оптимизации правового 

регулирования в сфере реализации мер пресечения и исполнения уголовных наказаний 

и концептуального развития уголовно-исполнительной системы Российской Федера-

ции. Критикуются отдельные положения подзаконного регулирования режима след-

ственных изоляторов, мест лишения свободы и исправительных центров, а также 

правового статуса лиц, содержащихся в данных учреждениях. Делается вывод о 

том, что изложенный материал способен усилить содержательные и комплексные 

исследования обозначенных вопросов в уголовно-исполнительной науке. 

Ключевые слова: воспитательная колония; медицинская услуга; подзаконный 

акт; пожизненное лишение свободы; порядок содержания под стражей. 

Для цитирования: Тепляшин П. В. Правила внутреннего распорядка учреждений 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 2022: структура, содержа-

ние, критика // Вестник Кузбасского института. 2023. № 1 (54). С. 91–97. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/91-97. 

P. V. Teplyashin 

INTERNAL REGULATIONS OF INSTITUTIONS OF THE PENAL 

SYSTEM OF THE RUSSIAN FEDERATION 2022: STRUCTURE, 

CONTENT, CRITICISM 

The article deals with a set of procedural regulations aimed at implementing the mech-

anism of formal legal prescriptions enshrined in the penal law, and thus ensuring the pro-

cedure for the detention of suspects, accused and defendants, the execution and serving of 

related penalties. It is substantiated that the Internal Regulations reflect the process of op-

timisation of the legal regulation in the field of implementation of preventive measures and 

execution of criminal punishments and the conceptual development of the penal system of 

the Russian Federation. Certain provisions of the sub-legislative regulation of the regime of 

remand centres, places of detention and correctional centres, as well as the legal status of 

persons held in these institutions, are criticised. The conclusion is made that the material 
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presented has the potential to strengthen substantive and comprehensive studies of the indi-

cated issues in penal and correctional science. 

Keywords: educational colony; health service; by-law; life imprisonment; detention 

procedures. 

For citation: Teplyashin P. V. Internal regulations of institutions of the penal system of 

the Russian Federation 2022: structure, content, criticism. Vestnik Kuzbasskogo instituta 

[Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 91–97. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/91-97. 

Очередной этап в регламентации 

подзаконного правового регулирования 

содержания под стражей, исполнения 

уголовных наказаний в виде лишения 

свободы и принудительных работ озна-

менован принятием приказа Министер-

ства юстиции Российской Федерации от 

04.07.2022 № 110 «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка след-

ственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внут-

реннего распорядка исправительных 

учреждений и Правил внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы». Соот-

ветственно, Правила внутреннего распо-

рядка следственных изоляторов уголов-

но-исполнительной системы, Правила 

внутреннего распорядка исправительных 

учреждений и Правила внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы (далее 

— Правила) впервые в истории отече-

ственного уголовно-исполнительного 

законодательства закреплены в одном 

правовом документе. Такая юридическая 

техника имеет определенные причины и, 

видимо, обладает важным социальным и 

специальным правовым значением. 

Соединение в одном документе по-

ложений, детализирующих режимные 

требования к исполнению как меры пре-

сечения, так и отдельных уголовных 

наказаний, не является случайностью, 

поскольку свидетельствует о системном 

подходе к вопросам преемственности 

соответствующих уголовно-

процессуальных и уголовно-правовых 

мер, комплексном характере принуди-

тельного воздействия на лиц, совер-

шивших общественно опасное(ые) дея-

ние(я), унифицированном характере 

структурного построения Правил внут-

реннего распорядка следственных изо-

ляторов уголовно-исполнительной си-

стемы (далее — Правила СИЗО), Правил 

внутреннего распорядка исправительных 

учреждений (далее — Правила ИУ) и 

Правил внутреннего распорядка испра-

вительных центров уголовно-

исполнительной системы (далее — Пра-

вила ИЦ). Думается, что Правила в 

определенной степени «раскручивают» 

отдельные положения Концепции разви-

тия уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации на период до 

2030 г. (утв. распоряжением Правитель-

ства РФ от 29.04.2021 № 1138-р, далее 

— Концепция). Например, одной из це-

лей Концепции выступает совершен-

ствование правового регулирования в 

сфере реализации мер пресечения и ис-

полнения уголовных наказаний. Соот-

ветственно, Правила на подзаконном 

уровне отражают процесс оптимизации 

правового регулирования в сфере реали-

зации мер пресечения и исполнения уго-

ловных наказаний. В унисон этому 

Н. Н. Закаржевский не без основания 

указывает, что Правила СИЗО «имеют 

достаточно много нововведений, 

направленных на улучшение комму-

нально-бытового, медицинского обеспе-

чения подозреваемых, обвиняемых и 
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осужденных, в частности, беременным 

женщинам и имеющим при себе детей, 

инвалидам создаются улучшенные жи-

лищно-бытовые условия. Всем лицам 

предоставляется возможность: получать 

платные медицинские и юридические 

услуги; совершение почтовых и банков-

ских денежных переводов, а при нали-

чии технической возможности: а) обра-

щаться с заявлениями и жалобами по-

средством информационных термина-

лов; б) вести переписку (в том числе в 

электронном виде); в) осуществлять 

платные телефонные разговоры; 

г) несовершеннолетним при получении 

ими начального, среднего образования в 

форме самообразования получать доступ 

к образовательным программам в сети 

«Интернет»» [2, с. 53]. 

Однако стоит отметить и факт отме-

ны «специализированных» Правил внут-

реннего распорядка воспитательных ко-

лоний уголовно-исполнительной систе-

мы, утвержденных приказом Минюста 

России от 06.10.2006 № 311. Данный 

правовой акт утратил юридическую силу 

в связи с принятием Правил, который 

уже не содержит обособленной группы 

(например, предусмотренных отдельным 

приложением) норм, специально 

направленных на регулирование обще-

ственных отношений, существующих по 

поводу исполнения и отбывания несо-

вершеннолетними уголовного наказания 

в виде лишения свободы. 

Необходимо резюмировать, что 

Правила являются совокупностью про-

цедурных подзаконных установлений, 

направленных на реализацию механизма 

действия формально-юридических пред-

писаний, закрепленных в уголовно-

исполнительном законодательстве, и тем 

самым обеспечивающих порядок содер-

жания под стражей подозреваемых, об-

виняемых и подсудимых лиц, исполне-

ния и отбывания наказаний в виде при-

нудительных работ, лишения свободы на 

определенный срок, пожизненного ли-

шения свободы. 

Думается, что основное функцио-

нальное предназначение формально-

юридического выражения внутреннего 

распорядка в официальном документе — 

это «детальная регламентация процеду-

ры обеспечения порядка исполнения и 

отбывания лишения свободы (режима)» 

[4, с. 35]. Безусловно, что данный тезис 

может быть экстраполирован на проце-

дуру обеспечения порядка содержания 

под стражей, а также исполнения и от-

бывания уголовного наказания в виде 

принудительных работ. В силу этого до-

пустимо утверждать, что подобная «де-

тальная регламентация» должна единым 

стержнем проходить по положениям 

всех трех рассматриваемых документов. 

Ознакомление со структурой Правил 

показало некоторое количественное не-

равенство разделов и пунктов, содержа-

щихся в Правилах СИЗО, Правилах ИУ 

и Правилах ИЦ. Так, первые из них 

охватывают 30 разделов, включающих 

401 пункт; вторые — 36 разделов, вклю-

чающих 613; третьи — 18 разделов, 

включающих 165. Данное «неравенство» 

совершенно логично отражает характер 

(широту и глубину) общественных от-

ношений, которые регламентируются 

соответствующими подзаконными пра-

вовыми актами. Вместе с тем можно 

подвергнуть критике отсутствие в Пра-

вилах ИУ раздела, закрепляющего орга-

низацию и предоставление осужденным 

к принудительным работам медицин-

ской помощи, который включен как в 

Правила СИЗО, так и в Правила ИУ. 

Ведь предоставление медицинской по-

мощи лицам, содержащимся в исправи-

тельных центрах, в большей или мень-

шей степени затрагивает процедуру ис-

полнения уголовного наказания, сталки-

вается с соответствующими режимными 

требованиями, влияет на установленный 

порядок исполнения и отбывания при-
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нудительных работ. Более того, в ст. ч. 2 

ст. 18 УИК РФ допускается ситуация, 

при которой возможно установление 

среди лиц, отбывающих принудитель-

ные работы, психического расстройства, 

не исключающего вменяемость, которое 

связано с опасностью для себя или дру-

гих лиц. Процесс такого «установления» 

не носит одномоментного характера и 

как раз может быть связан с изначаль-

ным предоставлением осужденному ме-

дицинской помощи, что требует детали-

зации правового регулирования на 

уровне подзаконного правового акта. 

Справедливости ради заметим, что со-

гласно приказу ФСИН России от 

01.03.2021 № 117 «Об утверждении ти-

повых структуры и штатного расписания 

исправительного центра» в типовой 

структуре исправительного центра не 

предусмотрено наличие медицинского 

работника. Однако этот момент принци-

пиально не влияет на необходимость де-

тализации порядка предоставления ме-

дицинской помощи осужденному, со-

держащемуся в исправительном центре, 

медицинским работником, не состоящим 

в штате исправительного центра. Ведь 

зачастую процедура предоставления ме-

дицинской помощи еще более усложня-

ется (например, в случае выхода за пре-

делы исправительного центра с целью 

посещения медицинского учреждения). 

Кроме того, отсутствие штатного меди-

цинского работника вызывает оправдан-

ную критику среди научной обществен-

ности. Так, Д. С. Щербакова резонно 

считает, что «на практике отсутствие 

медицинского работника в местах отбы-

вания наказания в виде принудительных 

работ негативно отражается на функци-

онировании учреждения» [6, с. 238]. 

Представляется, что Правила ИЦ 

могли бы содержать дополнительно еще 

несколько разделов, направленных на 

регулирование различных сторон испол-

нения и отбывания данного уголовного 

наказания. 

С точки зрения идентичности со-

держательного изложения соответству-

ющих «краеугольных» положений Пра-

вил СИЗО, Правил ИУ и Правил ИЦ об-

наруживается отсутствие их тождества. 

Например, раздел II «Основные права и 

обязанности осужденных к лишению 

свободы» Правил ИУ содержит пункт 6, 

закрепляющий положение о том, что 

осужденные к лишению свободы имеют 

право «получать информацию о своих 

правах и обязанностях, о порядке и 

условиях отбывания назначенного судом 

вида наказания, порядке изменения 

условий отбывания назначенного судом 

вида наказания. Администрация ИУ обя-

зана предоставить осужденным к лише-

нию свободы указанную информацию, а 

также знакомить их с изменениями по-

рядка и условий отбывания наказания». 

В разделе II «Основные права и обязан-

ности подозреваемых и обвиняемых» 

Правил СИЗО закрепляется аналогичное 

установление (пункт 5.1), согласно кото-

рому подозреваемые и обвиняемые 

имеют право «получать от администра-

ции СИЗО информацию о своих правах 

и обязанностях, режиме содержания под 

стражей, дисциплинарных требованиях, 

порядке подачи предложений, заявлений 

и жалоб», но отсутствует положение о 

том, что администрация следственного 

изолятора обязана предоставить подо-

зреваемым и обвиняемым подобную ин-

формацию, а также знакомить их с ре-

жимом содержания под стражей. Види-

мо, это сделано в силу того обстоятель-

ства, что в ст. 17 «Права подозреваемых 

и обвиняемых» Федерального закона от 

15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняе-

мых в совершении преступлений» (далее 

— Закон) аналогичное положение также 

отсутствует, тогда как в ч. 1 (второе 
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предложение) ст. 12 УИК РФ оно за-

креплено. Но тогда непонятно, почему в 

ст. 5 Правил СИЗО не делается сноски 

на Закон, а в ст. 6 Правил ИУ имеется 

сноска на ч. 1 ст. 12 УИК РФ. Более то-

го, Правила СИЗО как документ, детали-

зирующий и уточняющий нормативные 

установки Закона, могли бы закреплять в 

п. 5.1 в том числе положение (как второе 

предложение в указанном пункте) сле-

дующего, например, содержания: «Ад-

министрация следственного изолятора 

обязана предоставить подозреваемым и 

обвиняемым подобную информацию, а 

также знакомить их с режимом содержа-

ния под стражей». Однако этого не про-

изошло (sic!). 

Применительно к Правилам СИЗО 

следует согласиться с мнением исследо-

вателей, которые считают, что «имею-

щихся правил недостаточно. Подавляю-

щее число из них есть, но по какой-то 

причине содержатся в ведомственных 

инструкциях с грифом ограниченного 

распространения. Это всегда вызывало 

недоумение как самих подозреваемых и 

обвиняемых, их родственников, так и 

правозащитников. Ведь такое положение 

вещей делает невозможным как мини-

мум ознакомиться с ними лицам, содер-

жащимся под стражей» [3, с. 222]. 

Также обращает внимание то обсто-

ятельство, что Правила максимально де-

тализировали признаки, указывающие на 

запрещенность или разрешенность ис-

пользования (оборота) осужденным ка-

кой-либо вещи или предмета. Например, 

п. 28 Перечня вещей и предметов, про-

дуктов питания, которые осужденным к 

лишению свободы запрещается изготав-

ливать, иметь при себе, получать в по-

сылках, передачах, бандеролях либо 

приобретать (приложение № 3 к Прави-

лам ИУ) содержит запрет на «электро-

бытовые приборы (за исключением 

электрических бритв или триммеров для 

бритья волос (выдаются на время бри-

тья), а также электрических машинок 

для стрижки волос на голове (выдаются 

на время стрижки), бытовых электроки-

пятильников заводского исполнения 

мощностью не более 0,6 кВт для инди-

видуального пользования (один прибор 

на человека), электрических чайников 

заводского исполнения для коллектив-

ного использования мощностью не более 

2 кВт)». Также Р. З. Усеев верно отмеча-

ет, что «достаточно подробно конкрети-

зируют общественные отношения в сфе-

ре внутреннего распорядка ИУ. Впервые 

детализированы отношения в сфере уча-

стия осужденных в семейно-правовых 

отношениях и гражданско-правовых 

сделках; проведения обысков и досмот-

ров в ИУ; обеспечения участия осуж-

денных к лишению свободы в след-

ственных действиях и судебных заседа-

ниях; особенностей содержания в ИУ 

беременных женщин, женщин, имеющих 

детей, осужденных, являющихся инва-

лидами, осужденных, отбывающих по-

жизненное лишение свободы, отбываю-

щих наказание в тюрьме. Детализирова-

ны иные общественные отношения. В 

целом новые ПВР ИУ 2022 г. достаточно 

полно и широко детализируют обще-

ственные отношения в сфере внутренне-

го распорядка ИУ» [5, с. 138]. 

Обращает на себя внимание регла-

ментация в Правилах отдельных прав 

лиц, содержащихся под стражей, и 

осужденных. Так, достаточно спорной 

выступает закрепление права получать 

дополнительные лечебно-

профилактические услуги (пп. 62,1 и 146 

Правил СИЗО; пп. 6.11, 93,1, 181 Правил 

ИУ). Ведь приказ Минздрава России от 

13.10.2017 № 804н «Об утверждении 

номенклатуры медицинских услуг», во-

первых, не содержит такого термина, как 

«лечебно-профилактическая услуга», а 

во-вторых, в перечень медицинских 

услуг включает и услуги, направленные 

не только на профилактику, но и на диа-
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гностику, лечение заболеваний, меди-

цинскую реабилитацию. Не содержится 

данного термина и в приказе Минюста 

России от 28.12.2017 № 285 «Об утвер-

ждении Порядка организации оказания 

медицинской помощи лицам, заключен-

ным под стражу или отбывающим нака-

зание в виде лишения свободы». Следо-

вательно, в Правилах достаточно огра-

ниченно и с искажением общепринятой 

медицинской терминологии регламенти-

руется право на получение дополни-

тельных услуг. Как справедливо предла-

гает М. М. Васягина, «при описании до-

полнительных услуг, которые вправе 

получать обвиняемый в следственном 

изоляторе, заменить не регламентиро-

ванный законодательством термин «ле-

чебно-профилактические услуги» на ме-

дицинские услуги» [1, с. 10]. Такой под-

ход необходимо распространить и на 

осужденных, откорректировав соответ-

ствующую терминологию в Правилах 

ИУ. 

Таким образом, изложение некото-

рых структурных и содержательных 

особенностей Правил, безусловно, не 

претендует на «истину в последней ин-

станции», но призвано продемонстриро-

вать существующие резервы в оптими-

зации данного юридического акта и воз-

можности повышения эффективности 

подзаконного правого регулирования 

уголовно-исполнительных отношений. 

Представленный материал может яв-

ляться толчком к планомерному, глубо-

кому и комплексному изучению данного 

сегмента вопросов в уголовно-

исполнительной науке. 
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А. А. Тит1 

ОБЩЕСТВЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ОСУЖДЕННЫХ  

В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  

И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

В работе проведен анализ правоприменительной практики в сфере деятельности 

органов и учреждений, исполняющих наказания и иные меры уголовной ответствен-

ности, которая связана с реализацией мер по осуществлению общественного воздей-

ствия на осужденных как средства исправления. Автором показаны современные 

тенденции развития общественных отношений, а также норм уголовно-

исполнительного законодательства в сфере реализации общественного воздействия. 

Показаны проблемные аспекты, препятствующие успешной реализации обществен-

ного воздействия. Предложены направления совершенствования правового регулиро-

вания общественного воздействия в уголовно-исполнительном законодательстве 

Республики Беларусь, основным из которых является формирование организационно-

правового механизма общественного воздействия на осужденных. По мнению авто-

ра, наиболее целесообразно закрепить указанный организационно-правовой механизм 

посредством разработки и включения в Уголовно-исполнительный кодекс Республики 

Беларусь главы «Общественное воздействие». 

Ключевые слова: общественные наблюдательные комиссии; общественное воз-

действие; исправление осужденного; общественный воспитатель; проект обще-

ственного воздействия. 
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PUBLIC IMPACT ON CONVICTS IN THE PENAL LEGISLATION 

REPUBLIC OF BELARUS: CURRENT STATE AND DIRECTIONS  

OF IMPROVEMENT 

The paper analyzes the law enforcement practice in the field of activity of bodies and 

institutions executing punishments and other measures of criminal responsibility, which is 

associated with the implementation of measures to exercise public influence on convicts as a 

means of correction. The author shows the current trends in the development of public rela-

tions, as well as the norms of penal enforcement legislation in the field of public impact. The 

problematic aspects that hinder the successful implementation of public impact are shown. 
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The directions of improving the legal regulation of public influence in the penal enforce-

ment legislation of the Republic of Belarus are proposed, the main of which is the formation 

of an organizational and legal mechanism of public influence on convicts. According to the 

author, it is most expedient to consolidate this organizational and legal mechanism through 

the development and inclusion of the chapter "Public impact" in the Criminal Executive 

Code of the Republic of Belarus. 

Keywords: public monitoring commissions; public impact; correction of the convicted 

person; public educator; public impact project. 
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На сегодняшний день общественное 

воздействие закреплено в ч. 3 ст. 7 Уго-

ловно-исполнительного кодекса Респуб-

лики Беларусь (далее — УИК РБ). В 

Республике Беларусь УИК РБ закрепля-

ет основы общественного воздействия, 

по сути, в трех нормах: ст. 21 «Контроль 

и участие общественных объединений в 

работе органов и учреждений, исполня-

ющих наказание и иные меры уголовной 

ответственности», ст. 105 «Попечитель-

ские советы» и ст. 106 «Общественные 

воспитатели осужденных к лишению 

свободы». Вместе с тем, учитывая мас-

штабы в и объем мероприятий, необхо-

димых для осуществления общественно-

го воздействия, трех норм УИК недопу-

стимо мало, чтобы эффективно приме-

нять указанное средство исправления. В 

теории уголовно-исполнительного права 

признается, что эффективность реализа-

ции общественного воздействия как 

средства исправления обусловлена соот-

ветствующей совокупностью норм уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства, устанавливающей наиболее опти-

мальный организационно-правовой ме-

ханизм участия представителей граж-

данского общества в исправлении осуж-

денных. Сказанное свидетельствует о 

необходимости совершенствования уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства для выработки эффективных под-

ходов в реализации общественного воз-

действия на осужденных. 

Деятельность представителей обще-

ственности при исполнении наказаний 

находит положительный отклик как сре-

ди сотрудников органов и учреждений, 

исполняющих наказания, так и среди 

осужденных, что свидетельствует о вос-

требованности такой формы осуществ-

ления общественного воздействия на 

осужденных. Например, популярностью 

среди осужденных пользуется деятель-

ность созданной в рамках Республикан-

ского общественного объединения «Лю-

ди плюс» рабочей группы «Новый век-

тор». Представители «Нового вектора» 

посещают исправительные учреждения с 

целью изучения потребностей освобож-

дающихся из исправительных учрежде-

ний для выработки способов помощи 

последним. Кроме того, представители 

«Нового вектора» проводят беседы с 

осужденными, направленные на выра-

ботку стратегии личностного роста по 

недопущению совершения новых пре-

ступлений после освобождения от нака-

зания. Команда «Нового вектора» в сво-

ем большинстве состоит из бывших 

осужденных, работающих на добро-

вольных началах [1, с. 6]. По мнению 

начальника отдела воспитательной рабо-

ты со спецконтингентом управления ор-

ганизации исправпроцесса Департамента 
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исполнения наказаний МВД Республики 

Беларусь Д. А. Павленко, инициатива 

представителей общественности, обще-

ственных организаций и волонтеров по-

могла многим осужденным, что позво-

ляет задумываться о реализации многих 

смелых проектов. Однако их успешная 

реализация в ряде случаев затрудняется 

несформированной нормативно-

правовой базой, препятствующей реали-

зации потенциала, заложенного в обще-

ственное воздействие [5, с. 11]. 

Общественное воздействие как 

средство исправления осужденных явля-

ется одним из фундаментальных по сво-

ей значимости средством исправления 

осужденных. Влияние общества на пра-

восознание личности трудно переоце-

нить. Социальными психологами дока-

зано, что присутствие незнакомого чело-

века повышает у лица, выполняющего 

социально значимую задачу, результа-

тивность ее выполнения. Например, 

спортсмены показывают наилучший ре-

зультат в случае, если их подбадривают 

болельщики. Дети, которым велено 

наматывать леску на катушку удочки, 

максимально результативно это делают 

в присутствии других детей [4, с. 335]. 

По мнению Т. Парсонса, индивид, явля-

ясь элементом социальной системы гло-

бального порядка, приобретает свой со-

циальный облик под влиянием социаль-

ных подсистем. Таким образом, иссле-

дователь актуализирует проблему взаи-

мопроникновения личности и социаль-

ной системы: «В этом смысле, основной 

костяк структуры человеческих лично-

стей состоит из социальных объектных 

систем, которые были интернализованы 

на протяжении их социальной жизни» 

[6, с. 62]. Данное утверждение свиде-

тельствует о том, что процесс формиро-

вания личности идет от социальной си-

стемы к индивиду, формируя социаль-

ный облик последнего. Показанная вза-

имозависимость индивида от социума, в 

котором он существует, подчеркивает 

значение социальной среды, а также 

агентов социализации, окружающих 

осужденного в процессе его жизнедея-

тельности. 

Отталкиваясь от этого, можно пред-

положить, что чем больше осужденный 

в процессе отбывания наказания будет 

вовлечен в жизнь гражданского обще-

ства, тем больше будет сила обществен-

ного воздействия на правосознание 

осужденного [8, с. 17]. 

В Республике Беларусь обществен-

ное воздействие на осужденных осу-

ществляют лица под эгидой обществен-

ных организаций, специализация кото-

рых — помощь социально уязвимым 

слоям населения. По данным Департа-

мента исполнения наказаний Министер-

ства внутренних дел Республики Бела-

русь, учреждения уголовно-

исполнительной системы осуществляют 

взаимодействие с общественными орга-

низациями по следующим направлениям 

деятельности: 1) участие представителей 

общественных организаций в мероприя-

тиях, проводимых в рамках планомерно 

осуществляемого в отношении осужден-

ных воспитательного воздействия; 2) 

участие представителей общественных 

организаций в мероприятиях, которые 

непосредственно направлены на преодо-

ление зависимостей от психоактивных 

веществ (профилактику таких зависимо-

стей); 3) участие представителей обще-

ственных организаций в подготовке 

осужденных к освобождению с перспек-

тивой оказания им поддержки при инте-

грации в общество. 

Среди общественных организаций 

можно выделить две основные группы 

— религиозные и нерелигиозные орга-

низации. 

Среди религиозных организаций, 

участвующих в работе с осужденными, 
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наиболее значимое воздействие оказы-

вает Белорусская Православная церковь. 

Нерелигиозные организации: Белорус-

ское общество «Красный крест», Рес-

публиканское общественное объедине-

ние «Люди плюс», Белорусское обще-

ственное объединение «Позитивное 

движение», благотворительное обще-

ственное объединение «Слушай свое 

сердце», Республиканское общественное 

объединение «Матери против наркоти-

ков». Не меньший интерес представляет 

потенциал, который может быть реали-

зован посредством спортивных федера-

ций и объединений. В настоящий мо-

мент активное участие в работе с осуж-

денными принимает Федерация гиревых 

видов спорта, реализующая проект «Ги-

ри без границ или спорт для всех», под-

держиваемый Государственно-

общественной организацией «Прези-

дентский спортивный клуб». 

В целом, как отмечают сотрудники 

Департамента исполнения наказаний, 

взаимодействие с вышеуказанными ор-

ганизациями оказывает положительное 

влияние на правосознание осужденных. 

Вместе с тем, этим же ведомством отме-

чается, что ввиду большого количества 

субъектов, которые желают участвовать 

в осуществлении общественного воздей-

ствия на осужденных, желательно разра-

ботать и включить в национальное зако-

нодательство стандартизированную си-

стему допуска субъектов общественного 

воздействия к работе с осужденными. 

Взаимодействие с обществом, 

участвующим в исправлении осужден-

ных, содержит необходимость реализа-

ции большого комплекса мероприятий: 

встречи с осужденным, вовлечение по-

следнего в мероприятия, полезные для 

корректировки правосознания, вовлече-

ние осужденного в проведение меропри-

ятий социально-адаптационного харак-

тера и т. д. Важно понимать, что меха-

низм реализации общественного воздей-

ствия в обязательном порядке должен 

быть выстроен таким образом, чтобы 

учитывать требования общественной 

безопасности при взаимодействии пред-

ставителей гражданского общества с 

осужденным. Необходимо соблюсти ба-

ланс, подразумевающий участие пред-

ставителей общественности в воздей-

ствии на осужденных и безопасность как 

общества, так и самого осужденного при 

реализации указанного средства исправ-

ления. 

Нельзя позволить, чтобы в погоне за 

эффективностью были допущены к ука-

занной работе представители граждан-

ского общества, могущие оказать нега-

тивное влияние на правосознание осуж-

денного. Но вместе с тем правовой ме-

ханизм общественного воздействия 

должен содержать возможность участия 

большого количества субъектов обще-

ственного воздействия на осужденного, 

позволив тем самым реализовать весь 

спектр возможности воздействия на пра-

восознание осужденного. 

В перспективе, рассматривая воз-

можности использования института об-

щественного воздействия, возможно 

трансформировать его в институт реин-

теграции осужденных в общество. В 

данном случае можно говорить о созда-

нии системы перехода, под которой по-

нимается имплементация в деятельность 

системы исполнения наказаний цепи 

«планомерного содействия социальной 

реинтеграции осужденных и лиц, осво-

бодившихся из заключения, цепи, в ко-

торой объединены внутренние службы 

учреждения исполнения наказаний и 

внешние, в том числе независимые орга-

низации помощи осужденным» [2, с. 84]. 

Реализация указанного направления поз-

волит выстроить систему общественного 

воздействия на двух уровнях: как форма 

воздействия на осужденных с целью ис-

правления последних, которая будет яв-

ляться элементом более широкой формы 
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общественного воздействия — реинте-

грации осужденных в общество. 

Участие в исправлении осужденных 

представителей гражданского общества 

оказывает положительное воздействие 

на правосознание осужденных, позволяя 

последним почувствовать себя вовле-

ченными в социальные отношения даже 

находясь в исправительном учреждении. 

Указанная вовлеченность, в свою оче-

редь, формирует у осужденных ощуще-

ние причастности к обществу и вытека-

ющее из этого ощущение своей соци-

альной востребованности, продуцируя 

таким образом работу над формировани-

ем индивидуальных социально значи-

мых качеств, которые позволят осуж-

денному успешно интегрироваться в 

общество после освобождения от нака-

зания. При этом необходимо отметить, 

что степень вовлеченности представите-

лей гражданского общества в исправле-

ние осужденных является одним из ин-

дикаторов социокультурного и экономи-

ческого развития гражданского обще-

ства [7, с. 502]. 

Формирование полноценного инсти-

тута общественного воздействия на 

осужденных предполагает комплексный 

подход при закреплении механизма реа-

лизации общественного воздействия на 

осужденных. Наиболее удачным подхо-

дом в данном случае будет выделение в 

УИК РБ специализированной главы 

«Общественное воздействие», куда 

можно будет поместить все нормы, ре-

гулирующие общественные отношения в 

указанной сфере. 

Комплексный подход в осуществле-

нии общественного воздействия на 

осужденных предполагает закрепление 

следующих основных блоков реализа-

ции общественного воздействия в главе 

УИК РБ «Общественное воздействие»: 

1) закрепление органа, координирующе-

го деятельность общественного воздей-

ствия в отношении осужденных; 

2) определение круга лиц и организаций, 

полномочных осуществлять обществен-

ное воздействие; 3) механизм отбора и 

допуска лиц и организаций к реализации 

мероприятий по осуществлению обще-

ственного воздействия. 

Действующее уголовно-

исполнительное законодательство Рес-

публики Беларусь содержит перечень 

субъектов гражданского общества, пра-

вомочных участвовать исправлении 

осужденных, среди которых можно вы-

делить: общественные объединения (в 

том числе и попечительские советы, 

действующие в соответствии со ст. 105 

УИК РБ на правах общественных объ-

единений) и общественных воспитате-

лей осужденных к лишению свободы. 

При этом три статьи УИК РБ, устанав-

ливающие основы общественного воз-

действия, закрепляют в самом общем 

виде субъектов общественного воздей-

ствия без уточняющих аспектов требо-

ваний к субъектам и без определения 

правового статуса последних. По своей 

сути, ст. 21, 105 и 106 УИК РБ являются 

бланкетными нормами, что подразуме-

вает уточняющие положения и детали-

зацию алгоритмов реализации указан-

ных норм в национальном законодатель-

стве Республики Беларусь. Например, 

исходя из закрепленных в ст. 21 УИК РБ 

положений об осуществлении обще-

ственного контроля, закрепляется воз-

можность участия указанных субъектов 

в исправлении осужденных. Помимо 

указанной нормы, УИК РБ не содержит 

положений, устанавливающих цели дея-

тельности, правовой статус, а также 

формы участия общественных объеди-

нений в исправлении осужденных. В 

данном случае согласимся с мнением 

Н. С. Малолеткиной о том, что обще-

ственное воздействие в данном случае 

носит фрагментарный характер, что 
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наиболее ярко проявляется в сравнении 

с другими средствами исправления, за-

крепленными в УИК РБ: установленный 

порядок исполнения и отбывания нака-

зания и иных мер уголовной ответствен-

ности, воспитательная работа с осуж-

денными, общественно полезный труд 

осужденных [3, с. 48]. Дальнейшая дета-

лизация порядка и условий участия об-

щественных объединений осуществляет-

ся посредством разработанных законо-

дателем локальных нормативно-

правовых актов. 

Контент-анализ законодательства, 

регулирующего общественные отноше-

ния в сфере реализации уголовной от-

ветственности, показывает, что обще-

ственное воздействие на осужденных 

предполагает осуществление в следую-

щих формах: общественный контроль за 

деятельностью органов, исполняющих 

наказания и иные меры уголовной от-

ветственности и содействие в работе по-

следних; участие в исправлении осуж-

денных; социальная защита осужден-

ных; оказание помощи осужденным в 

трудовом и бытовом устройстве после 

освобождения от наказания [10, с. 298]. 

Выше было показано, что общественное 

воздействие осуществляет достаточно 

большое количество общественных объ-

единений. В связи с этим необходимо 

определить, кто будет осуществлять ко-

ординирующую деятельность вышеука-

занных субъектов. Представляется 

наиболее правильным решением закре-

пить полномочия по отбору субъектов 

общественного воздействия за обще-

ственными наблюдательными комисси-

ями. 

Для обоснования своей точки зрения 

укажем, что деятельность ОНК регули-

руется ст. 21 УИК РБ, устанавливающем 

основные направления деятельности 

указанного субъекта общественного 

воздействия: контроля за деятельностью 

органов и учреждений, исполняющих 

наказание и иные меры уголовной от-

ветственности, участие в исправлении 

осужденных и содействие в работе орга-

нам и учреждениям, исполняющим нака-

зание и иные меры уголовной ответ-

ственности. 

Для разъяснения механизма функ-

ционирования ОНК как субъекта обще-

ственного воздействия законодателем 

принят ряд нормативно-правовых актов. 

В настоящее время, помимо вышеука-

занных норм УИК РБ, деятельность 

ОНК регламентируется постановлением 

Совета министров Республики Беларусь 

от 15.09.2006 № 1220 «Об утверждении 

положения о порядке осуществления 

общественными объединениями кон-

троля за деятельностью органов и учре-

ждений, исполняющих наказание и иные 

меры уголовной ответственности» (по-

становление Совета министров № 1220), 

а также постановлением Министерства 

юстиции Республики Беларусь от 

15.12.2006 № 85 «Об утверждении Ин-

струкции о порядке образования и дея-

тельности общественных наблюдатель-

ных комиссий и личного листа кандида-

та в члены комиссии» (постановление 

Министерства юстиции № 85). Законо-

дателем в указанных нормативно-

правовых актах закреплен порядок обра-

зования ОНК, их правовой статус и ком-

петенции представителей указанного 

субъекта общественного воздействия. 

Так, в частности, п. 4 постановления Со-

вета министров № 1220 содержит норму, 

в соответствии с которой полномочия по 

осуществлению общественного кон-

троля закреплены исключительно за 

ОНК. В свою очередь, членом ОНК в 

соответствии с вышеуказанным пунктом 

постановления Совета министров 

№ 1220 могут быть только представите-

ли общественных организаций. 

Таким образом, функции по осу-

ществлению общественного контроля 

законодателем закреплены только за 
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ОНК. Данная позиция представляется 

правильной и обоснованной. В своей де-

ятельности ОНК независимы от органов 

и учреждений, исполняющих наказания 

и иные меры уголовной ответственно-

сти. Учитывая наработанную практику 

взаимодействия ОНК с органами и 

учреждениями, исполняющими наказа-

ния, полномочия по осуществлению 

функций координации деятельности 

субъектов общественного воздействия 

целесообразно возложить на ОНК. Ко-

ординация деятельности предполагает 

реализацию следующих мероприятий: 

отбор субъектов, желающих принять 

участие в общественном воздействии на 

осужденных; анализ предлагаемых ими 

направлений реализации общественного 

воздействия на осужденных; согласова-

ние направлений деятельности кандида-

тов в субъекты общественного воздей-

ствия с органами и учреждениями, ис-

полняющими наказания; контроль за де-

ятельностью допущенных к работе с 

осужденными субъектов общественного 

воздействия. 

Наиболее правильным шагом в со-

вершенствовании деятельности предста-

вителей общественности в исполнении 

наказаний будет закрепление в рамках 

новой главы УИК РБ «Общественное 

воздействие» механизма отбора субъек-

тов общественного воздействия за ОНК. 

В таком случае общественная организа-

ция, претендующая на статус «субъект 

общественного воздействия на осужден-

ных», должна разработать и представить 

ОНК план мероприятий по осуществле-

нию общественного воздействия на 

осужденных. 

В настоящее время уголовно-

исполнительное законодательство не со-

держит указаний на необходимость со-

ставления плана планируемых к прове-

дению мероприятий по осуществлению 

общественного воздействия на осужден-

ных. В связи с этим представляется це-

лесообразным закрепить законодательно 

необходимость для кандидата на полу-

чение статуса «субъект общественного 

воздействия» представлять ОНК всю со-

вокупность предполагаемых к проведе-

нию мероприятий по осуществлению 

общественного воздействия. При этом в 

научном сообществе высказывается 

мысль о том, что в данном случае гово-

рить о плане не совсем верно. Наиболее 

целесообразно использовать в данном 

случае термин «проект общественного 

воздействия». По мнению М. Б. Табач-

никовой, социальный проект, реализуе-

мый в рамка социальной инженерии, — 

это феномен более широкий по своему 

содержанию, чем план. Исследователь 

отмечает, что социальный проект — это 

«система мероприятий, включающая: 

проектирование правил воздействия на 

социальные процессы, определение по-

следовательности таких воздействий, 

оценка их результативности, выбор 

наиболее эффективных методов соци-

альных преобразований» [9, с. 32]. 

Таким образом, для формирования 

механизма общественного воздействия 

на осужденных предлагается закрепить в 

УИК РБ необходимость кандидату в 

субъекты общественного воздействия 

представлять в ОНК «проект обще-

ственного воздействия на осужденных». 

Не менее важным направлением 

научного поиска является общественное 

воздействие, которое реализуется не 

общественными объединениями в це-

лом, а индивидуально — физическими 

лицами. В национальном законодатель-

стве указанная форма общественного 

воздействия реализована в рамках дея-

тельности закрепленных в УИК РБ об-

щественных воспитателей осужденных к 

лишению свободы (ст. 106). Так, в част-

ности, указанная норма, «Общественные 

воспитатели осужденных к лишению 
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свободы», закрепляет в самом общем 

виде требования, предъявляемые к дан-

ной категории субъектов общественного 

воздействия. В соответствии с указанной 

нормой общественными воспитателями 

могут быть следующие категории лиц: 

представители государственных органов 

и иных организаций, общественных объ-

единений, религиозных организаций. 

Помимо указанных лиц, допускается 

возможность участия в исправлении 

осужденных иных лиц, которое способ-

ны оказать влияние на осужденных к 

лишению свободы. 

УИК РБ определен достаточно уз-

кий круг объектов общественного воз-

действия, в отношении которых оно мо-

жет быть реализовано — осужденные к 

лишению свободы. Необходимо конста-

тировать, что этого мало для формиро-

вания полноценного института обще-

ственных воспитателей. Одним из пер-

вых шагов по совершенствованию ин-

ститута общественного воздействия на 

осужденных должно явиться расшире-

ние круга объектов, в отношении кото-

рых может быть применено обществен-

ное воздействие. В данном случае целе-

сообразно закрепить в законодательстве, 

что общественными воспитателями мо-

гут быть лица не только в отношении 

осужденных к лишению свободы, а в от-

ношении всех категорий осужденных. 

Вследствие этого общественные воспи-

татели осужденных к лишению свободы 

будут являться элементом более широ-

кого понятия — общественные воспита-

тели осужденных. Реализация указанно-

го шага позволит устранить существу-

ющую коллизию УИК РБ, суть которой 

в распространении полномочий инсти-

тута общественного воспитателя только 

на осужденных к лишению свободы. 

Вместе с тем процесс исправления 

осужденных не заканчивается на испол-

нении наказания в виде лишения свобо-

ды. Осужденному может быть заменено 

наказание в виде лишения свободы на, 

например, ограничение свободы. Таким 

образом, по логике законодателя, дея-

тельность общественного воспитателя 

перестает быть легитимной после заме-

ны назначенного наказания в виде ли-

шения свободы более мягким видом 

наказания. И наоборот, в случае злост-

ного уклонения осужденного к ограни-

чению свободы последнему может быть 

отбываемое наказание заменено на ли-

шение свободы. Таким образом, по ло-

гике законодателя, общественный вос-

питатель может участвовать в исправле-

нии осужденного только в период отбы-

вания последним наказания в виде ли-

шения свободы. 

Данный подход несовершенен с по-

зиций психолого-педагогического воз-

действия на личность осужденного. 

Прерывание указанного воздействия в 

процессе отбывания наказания может 

пошатнуть сформировавшуюся позитив-

ную динамику правопослушного пове-

дения осужденного после перевода 

осужденного из исправительного учре-

ждения в исправительное учреждение 

открытого типа. В связи со сказанным 

целесообразно закрепить возможность 

осуществлять функции общественного 

воспитателя не только в отношении 

осужденных к лишению свободы, но и в 

отношении всех категорий осужденных. 

По данным Департамента исполнения 

наказаний МВД Республики Беларусь, 

мероприятия по осуществлению обще-

ственного воздействия на осужденных 

проводятся в общественными организа-

циями, которые делегируют своим чле-

нам осуществлять взаимодействие с 

осужденными. 

Положения ст. 106 устанавливают 

только направления, для реализации ко-

торых может осуществляться деятель-

ность общественных воспитателей 

осужденных к лишению свободы: ис-

правление осужденных, помощь в тру-
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довом и бытовом устройстве. Кроме ука-

занных направлений, УИК РБ не содер-

жит норм, разъясняющих порядок за-

крепления за осужденным обществен-

ных воспитателей, как не содержит и 

требования, предъявляемые к указанной 

категории субъектов общественного 

воздействия. В связи с этим случаи при-

влечения общественных воспитателей к 

участию в исправлении осужденных но-

сят эпизодический характер, не оказывая 

существенного влияния исправление 

всей совокупности осужденных, в отно-

шении которых назначено наказание ли-

бо иные меры уголовной ответственно-

сти. Отмеченные особенности деятель-

ности общественных воспитателей, 

осужденных к лишению свободы, актуа-

лизируют целесообразность расширения 

возможностей работы общественных 

воспитателей и с другими категориями 

осужденных. 

В связи со сказанным целесообразно 

в главу УИК РБ «Общественное воздей-

ствие» включить норму «Общественный 

воспитатель осужденного», под которым 

следует понимать физическое лицо, ока-

зывающее воспитательное воздействие 

на осужденного, помощь в подготовке к 

освобождению путем оказания помощи 

в трудовом и бытовом устройстве. Од-

новременно с этим — исключить из 

УИК РБ ст. 106. 

Таким образом, проведенное иссле-

дование дает возможность сформулиро-

вать выводы, которые позволят осуще-

ствить мероприятия по совершенствова-

нию правового регулирования и уста-

новлению, таким образом, основ обще-

ственного воздействия как правового 

института. В связи со сказанным необ-

ходимо: 

1. Для наиболее эффективного осу-

ществления общественного воздействия 

на лиц, в отношении которых будет оно 

осуществляться, целесообразно закре-

пить в законодательстве организацион-

но-правовой механизм общественного 

воздействия в отдельной главе УИК РБ 

«Общественное воздействие». 

2. Эффективная реализация обще-

ственного воздействия предполагает 

участие следующих двух основных 

групп субъектов — общественных объ-

единений и физических лиц. 

3. В рамках совершенствования дея-

тельности указанного института целесо-

образно закрепить в главе «Обществен-

ное воздействие» термина «проект об-

щественного воздействия», под которым 

следует понимать разработанный субъ-

ектами общественного воздействия ком-

плекс организационных, правовых, тех-

нических и воспитательных мероприя-

тий, предусматривающий их реализацию 

в отношении осужденного для формиро-

вания у последнего готовности к веде-

нию правопослушного образа жизни, а 

также реализации социально-

адаптационных мероприятий в отноше-

нии осужденного. 

4. Целесообразно в главу УИК РБ 

«Общественное воздействие» включить 

норму «Общественный воспитатель 

осужденного», под которым следует по-

нимать физическое лицо, оказывающее 

воспитательное воздействие на осуж-

денного, помощь в подготовке к осво-

бождению путем оказания помощи в 

трудовом и бытовом устройстве. Одно-

временно с этим следует исключить из 

УИК РБ ст. 106. 

5. Координацию деятельности субъ-

ектов общественного воздействия в от-

ношении осужденных целесообразно 

закрепить за общественными наблюда-

тельными комиссиями. Координация 

общественного воздействия предполага-

ет осуществление следующих мероприя-

тий: отбор субъектов, желающих при-

нять участие в общественном воздей-

ствии на осужденных; анализ предлага-
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емых ими направлений реализации об-

щественного воздействия на осужден-

ных; согласование направлений дея-

тельности кандидатов в субъекты обще-

ственного воздействия с органами и 

учреждениями, исполняющими наказа-

ния; контроль за деятельностью допу-

щенных к работе с осужденными субъ-

ектов общественного воздействия. 

6. Закрепить в УИК РБ следующую 

форму допуска субъектов общественно-

го воздействия к работе с осужденными: 

 общественная организация либо 

физическое лицо представляет обще-

ственной наблюдательной комиссии со-

циальный проект общественного воз-

действия; 

 в случае если содержащиеся в 

проекте общественного воздействия ме-

роприятия могут быть реализованы в 

отношении осужденного либо группы 

осужденных, проект направляется в ор-

ган, исполняющий наказание в отноше-

нии осужденного (либо группы осуж-

денных), для согласования с начальни-

ком указанного органа. Если содержа-

щиеся в проекте мероприятия не могут 

быть реализованы, то проект направля-

ется субъекту, представившему его для 

доработки, либо отказывается в предо-

ставлении возможности осуществлять 

общественное воздействие; 

 после согласования с руководите-

лем органа, исполняющего наказание, 

проекта общественного воздействия об-

щественной наблюдательной комиссией 

утверждается проект общественного 

воздействия, после чего общественное 

объединение либо физическое лицо мо-

жет быть допущено к реализации меро-

приятий, содержащихся в проекте. 
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УДК 343.288 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/110-119 

Т. Г. Черненко1 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НАЗНАЧЕНИЯ БОЛЕЕ МЯГКОГО 

НАКАЗАНИЯ, ЧЕМ ПРЕДУСМОТРЕНО ЗА ДАННОЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Одним из важнейших уголовно-правовых средств, направленных на индивидуали-

зацию уголовного наказания, является институт назначения более мягкого наказа-

ния, чем предусмотрено законом за данное преступление. В статье анализируются 

некоторые проблемные вопросы, связанные с применением правил, предусмотренных 

ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации. Обращается внимание на то, что 

в доктрине уголовного права и правоприменительной практике не сложилось единого 

подхода к пониманию исключительных обстоятельств. Автор не согласен с понима-

нием исключительных обстоятельств только как каких-либо экстраординарных 

факторов. Обоснован вывод, что исключительными являются обстоятельства, от-

носящиеся к характеристике совершенного преступления, посткриминального пове-

дения лица, личности виновного, существенно снижающие степень общественной 

опасности преступления, его последствий или лица, его совершившего, в сравнении с 

аналогичными преступлениями и лицами, их совершившими при отсутствии таких 

обстоятельств, вследствие чего назначение наказания в пределах санкции статьи 

УК РФ не может быть признано справедливым и целесообразным. Проводится гра-

дация исключительных обстоятельств. Обоснован вывод о необходимости законо-

дательного расширения круга преступлений, при совершении которых не должно 

назначаться более мягкое наказание, чем предусмотрено законом за данное преступ-

ление. 

Ключевые слова: наказание; назначение наказания; основания смягчения наказа-

ния; способы смягчения наказания 

Для цитирования: Черненко Т. Г. Некоторые вопросы назначения более мягкого 

наказания, чем предусмотрено за данное преступление // Вестник Кузбасского инсти-

тута. 2023. № 1 (54). С. 110–119. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/110-119. 

T. G. Chernenko 

SOME QUESTIONS OF ASSIGNING A MILDER PUNISHMENT  

THAN IS PROVIDED FOR THIS CRIME 

One of the most important remedies of criminal law enforcement at individualization of 

criminal punishment is the institution of assigning a milder punishment than is provided by 

law for this crime. The article analyzes some problematic issues of the application of the 

Article 64 of the Criminal Code of the Russian Federation. Attention is drawn to the fact 

that there is no unified approach of understanding exceptional circumstances in the doc-

trine of criminal law and law enforcement practice. The author does not agree with the un-
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derstanding of exceptional circumstances only as any extraordinary factors. The conclusion 

is substantiated that exceptional circumstances are those, which is relating to the character-

istics of the committed crime, the post-criminal behavior of the person, the identity of the 

perpetrator, significantly reducing the degree of public danger of the crime, its consequenc-

es or the person who committed it. By comparison with similar crimes and persons who 

committed them, in the absence of such circumstances, as a result of which the imposition of 

punishment within the sanction of the article The Criminal Code of the Russian Federation 

cannot be recognized as fair and expedient. The gradation of exceptional circumstances is 

carried out. The need for legislative expansion of the range of crimes is substantiated, in the 

commission of which a milder punishment should not be imposed than provided for by law 

for this crime. 

Keywords: punishment; sentencing; grounds for mitigation of punishment; methods of 

mitigation of punishment. 

For citation: Chernenko T. G. Some questions of assigning a milder punishment than is 

provided for this crime. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 

2023, no. 1 (54), p. 110–119. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/110-119. 

Принцип индивидуализации уголов-

ного наказания реализуется с помощью 

применения целого комплекса уголовно-

правовых норм, в том числе и посред-

ством применения ст. 64 Уголовного ко-

декса Российской Федерации (далее — 

УК РФ), предусматривающей возмож-

ность назначения виновному в преступ-

лении лицу более мягкого наказания, 

чем предусмотрено санкцией статьи за 

совершенное им преступление. 

В соответствии с предписаниями 

ст. 64 УК РФ более мягкое наказание, 

чем предусмотрено статьей УК РФ, по 

которой квалифицированы действия ви-

новного, может быть назначено судом 

«при наличии исключительных обстоя-

тельств, связанных с целями и мотивами 

преступления, ролью виновного, его по-

ведением во время и после совершения 

преступления, и других обстоятельств, 

существенно уменьшающих степень 

общественной опасности преступления, 

а равно при активном содействии участ-

ника группового преступления раскры-

тию этого преступления». Исходя из 

буквального толкования текста ст. 64 УК 

РФ можно выделить два якобы различ-

ных основания для ее применения: 

наличие исключительных обстоятельств 

и активное содействие раскрытию пре-

ступления, совершенного группой. На 

наш взгляд, основание для назначения 

более мягкого наказания, чем преду-

смотрено законом за данное преступле-

ние, одно — наличие исключительных 

обстоятельств дела, поскольку активное 

содействие участника группового пре-

ступления раскрытию этого преступле-

ния по своей сущности является именно 

исключительным обстоятельством. 

Вопрос о понятии исключительных 

обстоятельств и их содержании долгое 

время оставался и в настоящее время 

остается дискуссионным в уголовно-

правовой доктрине. Это во многом обу-

словлено тем, что понятие «исключи-

тельные обстоятельства» является оце-

ночным. Суть вопроса заключается в 

том, являются ли исключительные об-

стоятельства смягчающими наказание 

обстоятельствами или же это совершен-

но иная группа обстоятельств. В случае 

же признания исключительными обстоя-

тельств, смягчающих наказание, возни-

кает вопрос о том, относятся ли к тако-

вым только какие-либо обстоятельства 

из перечня ст. 61 УК РФ или же исклю-
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чительными могут признаваться и об-

стоятельства, не вошедшие в законода-

тельно определенный перечень смягча-

ющих обстоятельств. Так, например, 

В. Я. Таций разграничивал исключи-

тельные обстоятельства (конкретные об-

стоятельства дела) и смягчающие обсто-

ятельства, которые в совокупности сви-

детельствуют о сравнительно небольшой 

(не характерной для конкретного вида 

преступления) степени общественной 

опасности [17, с. 108]. 

В. М. Степашин полагает, что ис-

ключительные обстоятельства «суще-

ственно и экстраординарно (выделено 

нами — Т. Ч.) снижают степень обще-

ственной опасности личости виновного 

или совершенного им деяния» [11, 

с. 217]. 

По мнению А. Медведева, вряд ли в 

реальной жизни можно найти такие об-

стоятельства, которые не охватывались 

бы предусмотренными законом обстоя-

тельствами, смягчающими наказание, в 

связи с чем им предлагается отказаться 

от понятия «исключительные обстоя-

тельства» [10, с. 6]. 

М. Н. Становский характеризует ис-

ключительные обстоятельства как соче-

тание любых обстоятельств, в том числе 

смягчающих, которые в совокупности 

свидетельствуют о значительно меньшей 

степени общественной опасности со-

вершенного преступления (по сравне-

нию с другими случаями совершения 

преступления этого вида) и личности 

виновного [16, с. 278–279]. 

В связи с изложенным выше заме-

тим, что законодатель в настоящее время 

под исключительными обстоятельства-

ми понимает не какие-либо из ряда вон 

выходящие экстраординарные обстоя-

тельства, которые крайне редко встре-

чаются в жизни, а именно смягчающие 

обстоятельства. Если исходить из экс-

траординарности исключительных об-

стоятельств, то они не смогут в должной 

мере выполнять роль фактора, индиви-

дуализирующего уголовное наказание, 

поскольку будут применяться в единич-

ных случаях. При таких условиях нор-

мативные предписания ч. 1 ст. 64 УК РФ 

окажутся мертвыми. 

Законодательно не ограничен круг 

исключительных обстоятельств смягча-

ющими обстоятельствами, предусмот-

ренными в ст. 61 УК РФ. Следовательно, 

исключительными могут быть признаны 

и иные обстоятельства, не вошедшие в 

перечень смягчающих обстоятельств. 

Тем не менее не представляется целесо-

образным отказаться от понятия «ис-

ключительные обстоятельства». Права 

И. В. Михайленко, отметившая, что «не 

каждое смягчающее обстоятельство в 

конкретном деле может выступать в ро-

ли исключительного. Все зависит от 

фактических обстоятельств происходя-

щего, от конкретной ситуации» [9, с. 8]. 

Безусловно, при этом велика роль судей-

ского усмотрения. Невозможно опреде-

лить какие-либо формализованные кри-

терии для признания обстоятельств дела 

исключительными или предусмотреть 

хотя бы примерный перечень таких об-

стоятельств. Одни и те же обстоятель-

ства с учетом всех обстоятельств дела, в 

том числе и с наличием отягчающих 

наказание обстоятельств, в одном случае 

могут признаваться исключительными, в 

другом — нет. Тем более не представля-

ется возможным согласиться с предло-

жением на законодательном уровне 

предусмотреть исчерпывающий пере-

чень исключительных обстоятельств [4, 

с. 112]. 

Среди исследователей нет одно-

значного ответа на вопрос о том, к чему 

относятся исключительные обстоятель-

ства — к преступлению, к личности пре-

ступника или к тому и другому. Из зако-

нодательного предписания, содержаще-
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гося в ч. 1 ст. 64 УК РФ, напрашивается 

вывод, что исключительные обстоятель-

ства существенно уменьшают степень 

общественной опасности именно пре-

ступления. Эта позиция нашла отраже-

ние в работах некоторых авторов [6, 

с. 23; 7; 8]. В то же время сторонники 

другой позиции обоснованно отмечают, 

что исключительные обстоятельства мо-

гут относиться как к характеристике 

преступного деяния, так и к характери-

стике лица, его совершившего [12, с. 8; 

16, с. 278; 11, с. 217; 9, с. 12; 18, с. 163]. 

Содержащаяся в ч. 1 ст. 64 УК РФ фор-

мулировка, касающаяся исключитель-

ных обстоятельств, не представляется 

удачной, поскольку в ней обозначено, 

что исключительные обстоятельства су-

щественно уменьшают степень обще-

ственной опасности преступления, но не 

упоминается о том, что исключительные 

обстоятельства могут существенно 

уменьшать степень общественной опас-

ности личности преступника. В ч. 1 

ст. 64 УК РФ, в частности, отмечено, что 

исключительные обстоятельства могут 

быть связаны с поведением лица после 

(выделено нами — Т. Ч.) совершения 

преступления. В таком случае указанное 

обстоятельство характеризует личность 

виновного, а не совершенное им пре-

ступление. Поскольку в анализируемой 

статье нет исчерпывающего перечня ис-

ключительных обстоятельств (его и не-

возможно представить в рамках статьи 

УК РФ), исключительными могут при-

знаваться и иные обстоятельства, отно-

сящиеся к личности преступника. Было 

бы целесообразным в ч. 1 ст. 64 УК РФ 

отметить, что исключительные обстоя-

тельства существенно уменьшают сте-

пень общественной опасности преступ-

ления и (или) личности преступника. 

Таким образом, исключительными, 

на наш взгляд, являются смягчающие 

обстоятельства, относящиеся к характе-

ристике совершенного преступления, 

посткриминального поведения лица, 

личности виновного, существенно сни-

жающие степень общественной опасно-

сти преступления, его последствий или 

лица, его совершившего, в сравнении с 

аналогичными преступлениями и лица-

ми, их совершившими при отсутствии 

таких обстоятельств, вследствие чего 

назначение наказания в пределах санк-

ции статьи УК РФ не может быть при-

знано справедливым и целесообразным. 

В качестве самостоятельного осно-

вания назначения более мягкого наказа-

ния, чем предусмотрено за определен-

ный вид преступления, законодатель 

называет активное содействие участника 

группового преступления раскрытию 

этого преступления. Указанное обстоя-

тельство по своему содержанию и зна-

чимости является исключительным. Оно 

характеризует позитивное посткрими-

нальное поведение лица, существенно 

снижает степень опасности его лично-

сти. Полагаем, что указанное обстоя-

тельство по своей природе относится к 

числу исключительных обстоятельств, 

которое законодатель выделил отдельно, 

обращая тем самым на него особое вни-

мание правоприменителя. Следователь-

но, единственным основанием для 

назначения более мягкого наказания яв-

ляется наличие исключительных обстоя-

тельств. 

Исключительные обстоятельства 

можно разделить на следующие группы: 

 исключительные обстоятельства, 

проявляющиеся во время совершения 

преступления, существенно уменьшаю-

щие степень его общественной опасно-

сти, либо одновременно снижающие и 

степень общественной опасности пре-

ступления, и степень опасности лично-

сти виновного; 

 исключительные обстоятельства, 

относящиеся к личности виновного, су-
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щественно снижающие степень опасно-

сти его личности; 

 исключительные обстоятельства, 

характеризующие позитивное посткри-

минальное поведение виновного лица, 

свидетельствующие о снижении опасно-

сти его личности либо о существенном 

снижении ущерба или вреда, причинен-

ного преступлением. 

К первой из указанных групп обсто-

ятельств, относятся, в частности, такие, 

как роль виновного и его поведение во 

время совершения преступления, моти-

вы и цели совершения преступления. 

Например, при совершении преступле-

ния в соучастии один из соучастников, 

вовлеченный в совершении преступле-

ния под влиянием психического или фи-

зического принуждения, пытается ми-

нимизировать свою роль в преступле-

нии, и это ему удается; на стадии окон-

ченного покушения виновное лицо отка-

зывается от продолжения преступления, 

имея возможность продолжить и завер-

шить преступление; при совершении 

преступления виновное лицо руковод-

ствовалось мотивом сострадания к по-

терпевшему или иным лицам. Соверше-

ние преступления в условиях психо-

травмирующей ситуации, характеризу-

ющей обстановку совершения преступ-

ления, также влияет на степень обще-

ственной опасности преступления и мо-

жет учитываться в качестве исключи-

тельного обстоятельства. 

В качестве обстоятельств, характе-

ризующих личность виновного и могу-

щих учитываться в качестве исключи-

тельных, могут выступать такие лич-

ностные характеристики, как несовер-

шеннолетие виновного (особенно в тех 

случаях, когда преступление совершено 

под влиянием старших по возрасту лиц); 

наличие малолетних детей или иных 

лиц, находящихся на иждивении у ви-

новного (если виновный является един-

ственным кормильцем в семье); наличие 

у виновного психической аномалии, не 

исключающей вменяемости. 

К группе обстоятельств, характери-

зующих позитивное посткриминальное 

поведение виновного лица, свидетель-

ствующих о снижении опасности его 

личности либо о существенном сниже-

нии ущерба или вреда, причиненного 

преступлением, могут, в частности, от-

носиться следующие: деятельное раска-

яние, которое в разных ситуациях может 

проявляться по-разному; добровольное 

полное возмещение причиненного пре-

ступлением ущерба; заглаживание мо-

рального вреда; активное способствова-

ние раскрытию преступления, изобличе-

нию соучастников преступления. 

Разумеется, в каждом конкретном 

случае суд будет учитывать степень вы-

раженности указанных и иных обстоя-

тельств при решении вопроса о возмож-

ности признания их исключительными и 

дающими право на смягчение наказания 

в порядке ст. 64 УК РФ. 

Как показывает судебная практика, 

чаще всего именно обстоятельства, от-

носящиеся к позитивному посткрими-

нальному поведению лиц, совершивших 

преступления, а также данные, характе-

ризующие личность виновных, учиты-

ваются судами в качестве оснований для 

применения ст. 64 УК РФ. Так, напри-

мер, апелляционным определением су-

дебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 22.08.2019 по делу № 2-4/2019 было 

признано обоснованным применение 

Мурманским областным судом ст. 64 УК 

РФ в отношении лица, обвиняемого по 

п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ, поскольку суд 

учел то, что подсудимый в полном объ-

еме признал свою вину, активно способ-

ствовал раскрытию и расследованию 

преступления, изобличению и уголов-

ному преследованию других соучастни-
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ков преступления, явку с повинной, то, 

что подсудимый ранее не судим, имеет 

на иждивении малолетнего ребенка, 

принес извинение потерпевшим, принял 

меры по частичному возмещению ущер-

ба. По мнению судебной коллегии Вер-

ховного Суда, эти исключительные об-

стоятельства существенно уменьшают 

степень общественной опасности соде-

янного [2]. Соглашаясь с тем, что в из-

ложенной ситуации имелись основания 

для применения ст. 64 УК РФ, заметим, 

что указанные смягчающие обстоятель-

ства, в совокупности признанные ис-

ключительными, все-таки свидетель-

ствуют не о снижении степени обще-

ственной опасности преступления, а о 

существенном снижении степени обще-

ственной опасности личности виновно-

го. Однако то, что подсудимый ранее не 

был судим, не может, по нашему мне-

нию, рассматриваться в качестве исклю-

чительного обстоятельства, поскольку 

этот фактор наличествует на стороне 

большинства осужденных и сам по себе 

не может свидетельствовать о суще-

ственном снижении степени опасности 

их личности. 

Ярославский областной суд счел 

обоснованным назначение районным 

судом более мягкого наказания, чем 

предусмотрено законом, лицу, осужден-

ному по ст. 264
1
 УК РФ, поскольку суд 

усмотрел исключительность обстоятель-

ств в том, что осужденный полностью 

признал вину, раскаялся в содеянном, 

учтено также состояние здоровья, нали-

чие на иждивении малолетнего ребенка 

[3]. В указанном случае также в качестве 

исключительного обстоятельства были 

признаны личностные характеристики 

виновного. 

Весьма часто в качестве исключи-

тельного обстоятельства суды учитыва-

ют совершение преступления впервые. 

Такая практика представляется невер-

ной. Сам по себе факт совершения пре-

ступления в первый раз не может рас-

сматриваться как обстоятельство, поло-

жительно характеризующее виновного и 

существенно снижающее степень опас-

ности его личности. Это обстоятельство 

только в совокупности с другими факто-

рами, вследствие которых можно судить 

об определенной доли вынужденности 

совершения лицом преступления, 

например, совершение его под влиянием 

физического или психического принуж-

дения или вследствие наличия для лица 

психотравмирующей ситуации, может 

рассматриваться в качестве основания 

для назначения наказания по правилам 

ст. 64 УК РФ. 

В ч. 2 ст. 64 УК РФ сформулировано 

положение, в соответствии с которым 

исключительными могут признаваться 

не только обстоятельства, образующие 

совокупность, но и отдельные смягчаю-

щие обстоятельства. В связи с этим за-

метим, что весьма затруднительно лишь 

одно имеющееся в деле смягчающее об-

стоятельство признавать исключитель-

ным и на его основе столь серьезно, вы-

ходя за рамки санкции статьи УК РФ, 

снижать уголовное наказание. Как пока-

зывает анализ судебной практики, ис-

ключительными признаются не отдель-

ные смягчающие обстоятельства, а их 

совокупность. Именно совокупность та-

ких обстоятельств придает им свойство 

исключительности. 

При применении положений ст. 64 

УК РФ при назначении наказания возни-

кает вопрос о возможности и целесооб-

разности назначения более мягкого 

наказания, чем предусмотрено законом, 

в случае наличия в деле и смягчающих 

обстоятельств, и отягчающих. По этому 

вопросу была неоднократно высказана 

позиция со стороны Пленума Верховно-

го Суда РФ, считающего, что ст. 64 УК 

РФ может применяться и при наличии 

отягчающих обстоятельств [13; 14]. Тем 

не менее в научной литературе высказа-
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ны суждения, что при наличии отягча-

ющих обстоятельств по смыслу закона 

(ст. 64 УК РФ) не должно назначаться 

наказание ниже низшего предела, преду-

смотренного законом за данное преступ-

ление [19, с. 29; 5, с. 65; 12, с. 11]. 

На наш взгляд, при решении рас-

сматриваемого вопроса следует согла-

ситься с мнением высшей судебной ин-

станции. Наличие отягчающих обстоя-

тельств не может служить безусловным 

препятствием для применения положе-

ний ст. 64 УК РФ. Необходимо учиты-

вать то, что «характер обстоятельств, 

смягчающих ответственность и наказа-

ние по конкретному делу, может быть 

таковым, что наличие отягчающих об-

стоятельств (например, совершение пре-

ступления в состоянии алкогольного 

опьянения) не станет препятствием для 

того, чтобы считать их исключительны-

ми и применить ст. 64 УК» [1, с. 5]. 

Смягчающие обстоятельства в конкрет-

ном случае могут быть столь весомыми 

и значимыми, что они «сами по себе 

«нейтрализуют» тем самым имеющиеся 

отягчающие обстоятельства» [15, с. 32]. 

Запрет на применение ст. 64 УК РФ при 

наличии наряду со смягчающими обсто-

ятельствами отягчающих обстоятельств 

означал бы необоснованное сужение 

сферы применения столь важного сред-

ства индивидуализации уголовной от-

ветственности. Конечно, если в деле 

наличествует не единичное отягчающее 

обстоятельство, а их совокупность, 

назначение более мягкого наказания, 

чем предусмотрено законом, как прави-

ло, будет нецелесообразным, поскольку 

при таких условиях не приходится гово-

рить о настолько существенном сниже-

нии общественной опасности преступ-

ления или лица, его совершившего, что 

это позволило бы применить к виновно-

му поощрительную норму, предусмот-

ренную ст. 64 УК РФ. 

В ч. 3 ст. 64 УК РФ перечислен ряд 

преступлений, при совершении которых 

более мягкое наказание, чем предусмот-

рено законом за данное преступление, не 

назначается. Это особо опасные пре-

ступления против общественной без-

опасности, большую часть из которых 

составляют преступления террористиче-

ской направленности, и некоторые пре-

ступления, сопряженные с осуществле-

нием виновным террористической дея-

тельности. Полагаем, что круг преступ-

лений, при совершении которых к ви-

новным лицам не должны применяться 

положения ст. 64 УК РФ, следует рас-

ширить за счет ряда особо тяжких пре-

ступлений, обладающих повышенной 

общественной опасностью. Считаем це-

лесообразным ввести запрет на приме-

нение ст. 64 УК РФ к лицам, совершив-

шим акты диверсии, сопровождающиеся 

умышленным причинением смерти че-

ловеку (ч. 3 ст. 281 УК РФ). Такое реше-

ние в настоящее время представляется 

весьма актуальным. Диверсия относится 

к числу полиобъектных преступлений, 

направленных на экономическую без-

опасность и обороноспособность госу-

дарства, а также и на жизнь человека, 

что свидетельствует о крайне высоком 

уровне общественной опасности такого 

преступления. На наш взгляд, в ч. 3 

ст. 64 УК РФ следует включить также 

преступления, предусмотренные ч. 2 

ст. 105 УК РФ (квалифицированные ви-

ды убийства), ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132 УК 

РФ (преступления против половой 

неприкосновенности несовершеннолет-

них при особо отягчающих обстоятель-

ствах), ст. 317 УК РФ (посягательство на 

жизнь сотрудника правоохранительного 

органа), ст. 295 УК РФ (посягательство 

на жизнь лица, осуществляющего право-

судие или предварительное расследова-

ние). Эти преступления с учетом их по-

лиобъектности, характера и степени об-
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щественной опасности свидетельствуют 

о необходимости весьма жесткой реак-

ции со стороны государства в отноше-

нии лиц, их совершивших. Законодатель 

не случайно в санкциях указанных ста-

тей наряду с наказанием в виде лишения 

свободы на определенный срок преду-

смотрел пожизненное лишение свободы. 

При назначении наказания применение 

столь серьезного поощрения, как назна-

чение наказания более мягкого, чем 

предусмотрено законом за данное пре-

ступление, к лицам, совершившим пере-

численные выше преступления, будет 

противоречить принципу справедливо-

сти, в связи с чем считаем необходимым 

установить законодательный запрет на 

применение ст. 64 УК РФ к лицам, со-

вершившим указанные преступления. 
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А. В. Шеслер1 

ИЗМЕНЕНИЕ ПРИОРИТЕТОВ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 

КАК ОСНОВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ 

ПОЛИТИКИ В АСПЕКТЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  

И НАКАЗУЕМОСТИ ДЕЯНИЯ 

В статье отмечается, как изменились приоритеты уголовно-правовой охраны в 

Уголовном кодексе РФ 1996 г. по сравнению с Уголовным кодексом РСФСР 1960 г. 

Автор указывает, что приоритеты уголовно-правовой охраны основывались в основ-

ном на системе консервативных ценностей, которые выстраивались в Конституции 

РСФСР 1978 г. в парадигме «государство, общество, личность». Соответственно 

этому в ст. 1 Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. приоритетной задачей уголовного 

законодательства была охрана интересов Советского государства, а первые две 

главы этого кодекса предусматривали наказуемость за государственные преступле-

ния и за преступления против социалистической собственности. В ст. 2 Уголовного 

кодекса РФ 1996 г. приоритетными задачами уголовного законодательства стала 

охрана интересов личности. Такие приоритеты соответствуют либеральным цен-

ностям, на которых основывается Конституция РФ 1993 г., и которые основыва-

ются на парадигме, обратной консервативным ценностям: личность, общество, 

государство. Соответственно этому первый раздел Уголовного кодекса РФ 1996 г. 

предусматривает наказуемость за преступления против личности. Закрепление ли-

беральных ценностей в уголовном законе привело к расширению частного интереса в 

вопросах наказуемости деяния (освобождения от уголовной ответственности и уго-

ловного наказания, приобретения штрафом, уплачиваемым родителями или лицами, 

их заменяющими, свойств субсидиарной ответственности). Автор полагает, что 

изменения, внесенные в Конституцию Российской Федерации, одобренные общена-

родным голосованием 1 июля 2020 г., а также начавшаяся 24 февраля 2022 г. военная 

спецоперация на территории Украины, проводимая Российской Федерацией, создали 

предпосылки для того, чтобы уголовный закон основывался на консервативных цен-

ностях, так как эти изменения в значительной мере повлияли на смысл и содержание 

ряда уголовно-правовых норм, а также позволили внести в действующий Уголовный 

кодекс РФ 1996 г. нормы, направленные на охрану интересов государства. 

Ключевые слова: уголовно-правовая охрана; уголовно-правовая политика; кон-

сервативные ценности; либеральные ценности. 
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A. V. Shesler 

CHANGING THE PRIORITIES OF CRIMINAL LAW PROTECTION  

AS THE MAIN FOCUS OF CRIMINAL LAW POLICY IN THE 

DEFINITION OF CRIME AND THE PUNISHMENT OF AN ACT 

The article notes how the priorities of criminal law protection in the Criminal Code of 

the Russian Federation in 1996 have changed compared to the Criminal Code of the RSFSR 

in 1960. The author points out that the priorities of criminal law protection were based on a 

system of conservative values that were built in the 1978 Constitution of the RSFSR in the 

paradigm: state, society, personality. Accordingly, in Art. 1 of the Criminal Code of the 

RSFSR of 1960, the priority tasks of criminal legislation were to protect the interests of the 

Soviet state, and the first two chapters of this code provided for punishability for state 

crimes and for crimes against socialist property. In Art. 2 of the Criminal Code of the Rus-

sian Federation in 1996, the priority tasks of criminal legislation were to protect the inter-

ests of the individual. Such priorities correspond to the liberal values on which the 1993 

Constitution of the Russian Federation is based, and which are based on a paradigm in-

verse to conservative values: personality, society, state. Accordingly, the first time a case of 

the Criminal Code of the Russian Federation in 1996 provides for punishment for crimes 

against the person. The consolidation of liberal values in the criminal law led to an expan-

sion of private interest in matters of punishability of the act (exemption from criminal liabil-

ity and criminal punishment, acquisition of the properties of subsidiary liability by a fine 

paid by parents or persons replacing them). The author believes that the changes made to 

the Constitution of the Russian Federation, approved by a popular vote on July 1, 2020, as 

well as a military special operation that began on February 24, 2022 on the territory of 

Ukraine, carried out by the Russian Federation, created the prerequisites for the criminal 

law to be based on conservative values, since these changes have significantly influenced 

the meaning and content of a number of criminal law norms, and also allowed to bear into 

the current Criminal Code of the Russian Federation in 1996 the norms aimed at protecting 

the interests of the state. 

Keywords: criminal law protection; criminal law policy; consertive values; liberal val-

ues. 

For citation: Shesler A. V. Changing the priorities of criminal law protection as the 

main focus of criminal law policy in the definition of crime and the punishment of an act. 

Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 120–

127. https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/120-127. 

Сущность законодательного аспекта 

уголовно-правовом политики раскрыва-

ется прежде всего через определение в 

уголовном законодательстве приорите-

тов уголовно-правовой охраны. 

В ст. 1 УК РСФСР 1960 г. его зада-

чей определялась охрана общественного 

строя СССР, его политической и эконо-

мической систем, социалистической 

собственности, личности, прав и свобод 

граждан и всего социалистического пра-

вопорядка от преступных посягательств. 

Соответственно этому первые две главы 

УК РСФСР предусматривали наказуе-

мость государственных преступлений и 

преступлений против социалистической 

собственности, затем шла глава о пре-

ступлениях против личности, правах и 

свободах граждан и т. д. Таким образом, 

приоритетными в уголовно-правовой 
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охране были интересы государства, за-

тем общества, и, наконец, личности. По-

добная очередность задач и определение 

приоритетов уголовно-правовой охраны 

соответствовали системе консерватив-

ных ценностей (в последовательности 

значимости: государство, общество, 

личность), к которой эволюционировала 

правовая идеология Советского государ-

ства уже в предвоенный период [6, с. 

290–292]. Достаточно в этой связи со-

слаться на Конституцию РСФСР 1978 г., 

первый раздел которой посвящен Осно-

вам общественного строя РСФСР (поли-

тической системе, экономической си-

стеме и т. д.). Второй раздел Конститу-

ции РСФСР «Государство и личность» 

наглядно демонстрировал приоритет ин-

тересов государства над интересами 

личности, начиная с названия этого раз-

дела. Глава 6 «Основные права, свободы 

и обязанности граждан РСФСР» вклю-

чала достаточно большой перечень обя-

занностей граждан РСФСР, исходя из их 

правовой связи с государством в виде 

гражданства. Центральными из них бы-

ли обязанность беречь и укреплять со-

циалистическую собственность (ст. 59), 

оберегать интересы Советского государ-

ства, способствовать укреплению его 

могущества и авторитета (ст. 60), воин-

ская служба в рядах Вооруженных Сил 

СССР закреплялась конституционно как 

почетная обязанность граждан РСФСР 

(ст. 61), а защита социалистического 

Отечества — как священный долг каж-

дого гражданина РСФСР (ст. 60). Осу-

ществление конституционных прав и 

свобод граждан РСФСР не отделялось 

государством от исполнения ими своих 

обязанностей (ст. 57). Таким образом, 

консервативная система ценностей, ле-

жащая в основе приоритетов уголовно-

правовой охраны, ставила коллективный 

интерес (государства, общества) выше 

частного интереса, интереса отдельной 

личности. Кратко в правовой идеологии 

эту систему можно выразить формулой: 

гражданин обязан государству и обще-

ству. 

Задачами УК РФ 1996 г. в соответ-

ствии со ст. 2 УК РФ являются охрана 

прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, общественного порядка 

и общественной безопасности, окружа-

ющей среды, конституционного строя 

Российской Федерации от преступных 

посягательств, обеспечение мира и без-

опасности человечества, а также преду-

преждение преступлений. Соответ-

ственно этому Особенная часть УК РФ 

открывается разделом VII «Преступле-

ния против личности», затем идут раздел 

VIII «Преступления в сфере экономики», 

раздел X «Преступления против госу-

дарственной власти», раздел XII «Пре-

ступления против мира и безопасности 

человечества» [7, с. 44–45]. Такие прио-

ритеты уголовно-правовой охраны соот-

ветствуют системе либеральных ценно-

стей, выстраиваемых в последователь-

ности: личность, общество, государство. 

Данная система ценностей нашла за-

крепление в Конституции РФ 1996 г. не-

смотря на то, что в ст. 13 Конституции 

РФ декларируется идеологическое мно-

гообразие, отрицание какой-либо идео-

логии в качестве государственной или 

обязательной. На закрепление в Основ-

ном законе Российской Федерации таких 

ценностей указывает прежде всего то, 

что высшей ценностью декларируется 

человек, его права и свободы, а их при-

знание, соблюдение и защита закрепля-

ются как обязанность государства. В со-

ответствии с такой декларацией приори-

тетное место в системе конституционно-

правовой охраны занимают права и сво-

боды человека и гражданина. Причем в 

названии главы 2 Конституции РФ 

«Права и свободы человека и граждани-

на» нет указания на обязанности граж-
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данина перед государством и обще-

ством. Упоминание о таких обязанно-

стях скромно делается лишь в конце 

этой главы в ст. 57–59 (обязанность пла-

тить налоги и сборы, сохранять природу 

и окружающую среду, бережно отно-

ситься к природным богатствам, защи-

щать Отечество, нести военную службу). 

Ни о какой сопряженности прав гражда-

нина с его обязанностями в Конституции 

РФ речи не идет. Мало того, что при 

определении круга конституционных 

прав и свобод человека и гражданина (на 

юридическое равенство, достоинство, 

личную свободу и личную неприкосно-

венность, неприкосновенность частной 

жизни и т. д.) особо подчеркиваются га-

рантии их реализации со стороны госу-

дарства и общества. Такие положения 

позволяют следующим образом кратко 

сформулировать суть правовой либе-

ральной идеологии: государство и обще-

ство обязано гражданину. 

Система либеральных ценностей, 

закрепленная в Конституции РФ, явля-

ющейся правовой базой для отраслевого 

законодательства, определяет не только 

приоритеты уголовно-правовой охраны, 

но, исходя из редакции ст. 18, смысл, 

содержание и применение уголовного 

закона. Базовая система ценностей со-

временного либерализма — это теория 

демократии, гражданское общество, 

права человека [3, с. 214; 5, с. 731]. Дан-

ными ценностями буквально «пропитан» 

действующий УК РФ. 

Демократия в либеральном значении 

означает технологический процесс в по-

литике, прежде всего в избирательной 

системе, в которой результаты выборов 

не должны отражать интересы большин-

ства населения, несмотря на то, что она 

уже почти столетие в политической 

практике большинства государств счи-

тается основой легитимности власти. 

Достичь подобной легитимности удается 

с помощью избирательных технологий, 

позволяющих сделать из народа электо-

рат, состоящий из индивидов, голосую-

щими не в соответствии с интересами 

своих социальных групп и нации в це-

лом, а исходя из личных сиюминутных 

интересов, личной симпатии [3, с. 215–

219]. В правовой сфере это означает 

усложнение процедуры выборов, увели-

чение числа политических партий, 

участвующих в них, для раздробления 

социальных групп на электорат и мани-

пулирование их голосами. Консерва-

тизм, напротив, рассматривает сущность 

демократии не как технологический 

процесс, вовлекающий в политику субъ-

ектов, состоящих прежде из профессио-

нальных политиков, не как политиче-

скую, системно-представительную де-

мократию (формальную демократию), а 

как политическую самодеятельность 

широкого круга населения, как демокра-

тию социальную (демократию участия) 

[4, с. 72–84, 106–109]. Интересны в этом 

плане изменения в уголовном законода-

тельстве. Если первоначально в УК 

РСФСР было только две статьи о нару-

шении избирательного законодатель-

ства, к моменту окончания его действия 

— три, то в действующем УК РФ их уже 

пять, которые характеризуются доволь-

но казуистичным изложением и преду-

сматривают ответственность практиче-

ски за любое нарушение, влекущее ис-

кажение результатов голосования. 

Гражданское общество предполагает 

наличие таких социальных связей, со-

держанием которых является конвенция 

интересов индивидов и отдельных групп 

на основе конъюнктурных, часто сию-

минутных эгоистических началах. Эти 

связи заменяют те консервативные со-

циальные связи, которые основаны на 

глубинном исторически традиционном 

коллективном интересе народа, предпо-

лагающем иррационально-жертвенное 

начало индивида во имя государства и 

всего общества [3, с. 218, 224, 227]. В 
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уголовном законодательстве такое кон-

венционное начало индивидов выража-

ется в значительном расширении част-

ного интереса. Прежде всего об этом 

свидетельствует расширение числа ком-

промиссных норм, побуждающих лиц, 

совершивших преступления, к деятель-

ному раскаянию, а государство — к 

освобождению этих лиц от уголовной 

ответственности (в ст. 75–76
2
 УК РФ, в 

примечаниях к ст. 126, 206, 208 УК РФ и 

др.) или к смягчению наказания (в 

п. «и», «к» ст. 61 УК РФ). Кроме того, 

свидетельством частного интереса в 

уголовном законодательстве являются 

прецеденты в виде появления норм о со-

гласии потерпевшего как основания 

освобождения от уголовной ответствен-

ности (примечание к ст. 122 УК РФ) и 

виде особого случая освобождения от 

уголовного наказания лица, совершив-

шего половое сношение с потерпевшим, 

не достигшим шестнадцатилетнего воз-

раста (примечание 1 к ст. 134 УК РФ). 

Этот особый случай основан на том, что 

вступление виновного в брак с потер-

певшим приводит к утрате обществен-

ной опасности совершенного им пре-

ступления и его самого. По сути, это 

частный случай освобождения лица, со-

вершившего преступление, от уголовно-

го наказания, который предусмотрен 

ст. 80
1
 УК РФ. 

«Увлеченность» законодателя част-

ным интересом в уголовном законе при-

вела к тому, что в ч. 2 ст. 88 УК РФ за-

креплено положение о возможности 

взыскания по решению суда штрафа, 

назначенного несовершеннолетнему 

осужденному, его родителями или ины-

ми законными представителями с их со-

гласия. Это не что иное, как проникно-

вение в уголовное законодательства 

гражданско-правового института субси-

диарной ответственности (ст. 399, 1074 

ГК РФ), являющейся по своей сути вос-

становительной, компенсационной ме-

рой. Такое «инородное тело» в уголов-

ном законе отнимает у штрафа наказа-

тельную сущность (личностный харак-

тер), так как штраф применяется не к 

лицу, совершившему преступление, и не 

за совершенное преступление. 

Единственным отступлением от 

расширения частного интереса в уголов-

ном законе было исключение 2 ноября 

2013 г. примечания 2 к ст. 201 УК РФ. 

Оно содержало положение о том, что 

деяния, предусмотренные главой 23 УК 

РФ, причинившие вред исключительно 

коммерческой организации, не являю-

щейся государственным или муници-

пальным предприятием, подлежат уго-

ловному преследованию по заявлению 

этой организации или с ее согласия. По-

мимо того, что эта норма по своей сути 

носила уголовно-процессуальный, а не 

уголовно-правовой характер, она стави-

ла наказуемости деяния в зависимость от 

его оценки субъектом частноправовых 

отношений. 

Права человека в реальности либе-

рального общества превратились в права 

маргинального меньшинства (гомосек-

суалистов, наркоманов, алкоголиков, 

феминисток, сторонников эвтаназии и 

т. п.) на агрессивное утверждение своего 

образа жизни как социальной нормы. 

Права человека в консервативной систе-

ме ценностей — это естественные права 

и социально-экономические права (на 

жизнь, безопасность существования, 

нормальную экологическую среду оби-

тания и на труд, образование и т. д., в 

целом на достойную жизнь). Советский 

человек в результате манипуляции об-

щественного сознания был лишен таких 

прав [1, с. 16–34, 68, 73–77, 112–124; 

153]. Произошел их обмен на чувствен-

ность, на похоть, на право иметь соб-

ственную индивидуалистическую мо-

раль взамен традиционной [3, с. 236–
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238]. Уголовный закон уже в конце 

1980-х гг. начал отражать либерально-

маргинальную мораль. В частности, 

первоначально уголовно наказуемым по 

ст. 121 УК РСФСР 1960 г. было любое 

мужеложство, в последней редакции 

этой статьи только квалифицированное, 

т. е. совершенное с применением физи-

ческого насилия, угроз или в отношении 

несовершеннолетнего либо с использо-

ванием зависимого положения потер-

певшего. В соответствии со ст. 132 УК 

РФ 1996 г. мужеложство, как и иные 

действия сексуального характера, явля-

ется уголовно наказуемым, если оно со-

вершено с применением насилия или с 

угрозой его применения к потерпевшему 

или к другим лицам либо с использова-

нием беспомощного состояния потер-

певшего. Изменившаяся позиция зако-

нодателя в отношении наказуемости 

мужеложства обусловлена постепенным 

отходом общества от традиционных 

норм морали, осуждавших гомосексуа-

лизм. В системе консервативных ценно-

стей отношение к гомосексуализму все-

гда было отрицательным, так как он 

считался смертным грехом, привержен-

ность общества которому обрекало его 

на вымирание [2]. 

Вместе с тем законодатель стал по-

степенно отходить от позиции приори-

тетной охраны либеральных ценностей с 

2010-х гг. В УК РФ стали вводиться но-

вые статьи или изменяться редакция 

действующих, существенно усиливаю-

щих уголовно-правовую охрану интере-

сов государства в различных сферах: 

 в экономической сфере в целом 

(ст. 189, 191–193
1
, 200

1
, 200

4
, 200

6
 УК 

РФ); 

 в налоговой сфере (ст. 194, 198–

199
4
 УК РФ); 

 в оборонной сфере (ст. 201
1
, 285

4
 

УК РФ); 

 духовно-нравственной сфере 

(ст. 171
2
, 190, 242

1
, 242

2
, 234

1
 УК РФ); 

 в правоохранительной сфере 

(ст. 138
1
, 205

6
, 207, 316, 286

1
, 298

1
, 314

1
 

УК РФ); 

 сфере общественной безопасно-

сти (ст. 205
1
–205

5
, 215

4
, 226

1
 УК РФ); 

 в сфере транспортной безопасно-

сти (ст. 264
1
, 264

2
, 267

1
 УК РФ); 

 в сфере безопасности государства 

(ст. 282
1
–282

3
, 283

1
); 

 в сфере информационной без-

опасности (ст. 207
1
, 207

2
 УК РФ). 

Отметим, что в последние два года 

резко наметился крен в уголовном зако-

нодательстве в сторону консервативных 

приоритетов уголовно-правовой охраны. 

На это повлияли два обстоятельства. Во-

первых, изменения, внесенные в Кон-

ституцию Российской Федерации, одоб-

ренные общенародным голосованием 1 

июля 2020 г. Если эти поправки не по-

влияли существенным образом на изме-

нение приоритетов уголовно-правовой 

охраны (права, свободы и интересы че-

ловека по-прежнему остаются приори-

тетными), то в значительной мере уже 

повлияли на смысл и содержание уго-

ловного закона. Так, закрепление в 

п. «ж. 1» ч. 1 Конституции Российской 

Федерации защиты института брака как 

союза мужчины и женщины означает, 

что уголовно-правовой охране в главе 20 

УК РФ подлежат интересы традицион-

ной семьи, а не интересы однополого 

гомосексуального сожительства. Эти 

поправки усилили значение уголовного 

закона в охране традиционных ценно-

стей. В ч. 3 ст. 67 Конституции Россий-

ской Федерации указано, что Российская 

Федерация чтит память защитников 

Отечества, обеспечивает защиту истори-

ческой правды, что умаление подвига 

народа при защите Отечества не допус-

кается. Это формирует общеправовой 

фон для активного применения уголов-
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ного закона, охраняющего исторический 

подвиг советского народа в борьбе с 

фашизмом (п. «б» ч. 2 ст. 244, 354
1
 УК 

РФ), а также для соответствующих но-

велл в уголовном законодательстве 

(ст. 282
4
 УК РФ). 

Во-вторых, начавшаяся 24 февраля 

2022 г. военная спецоперация на терри-

тории Украины, проводимая Российской 

Федерации, повлияла на усиление уго-

ловно-правовой охраны интересов госу-

дарства. В частности, в УК РФ были 

включены ст. 207
3
, 280

3
, предусматри-

вающие наказуемость посягательства на 

авторитет Вооруженных Сил и государ-

ственных органов (от публичного рас-

пространения заведомо ложной инфор-

мации об их деятельности, осуществля-

емой в целях защиты интересов Россий-

ской Федерации и ее граждан, поддер-

жания международного мира и безопас-

ности; от публичных действий, направ-

ленные на дискредитацию использова-

ния их в указанных целях, а также от 

публичных призывов к воспрепятство-

ванию их использования в таких целях). 

Включение в УК РФ ст. 285
5
, 285

6
 обес-

печило уголовно-правовую охрану инте-

ресов государства в оборонной сфере, 

связанной с выполнением государствен-

ного оборонного заказа, а ст. 275
1
, 280

4
, 

283
2
, 284

2
 в УК РФ — в целом усилило 

уголовно-правовую охрану основ кон-

ституционного строя и безопасности 

государства. Измененной редакцией 

ст. 275, 276, 284
1
 УК РФ расширена и 

усилена наказуемость действий, связан-

ных с посягательством на основы кон-

ституционного строя и безопасности 

государства. 

Особо следует отметить усиление 

законодателем уголовно-правовой охра-

ны воинского правопорядка. Это сдела-

но за счет включения в целый ряд статей 

УК РФ, предусматривающих наказуе-

мость преступлений против военной 

службы, квалифицирующих признаков в 

виде совершения деяния в период воен-

ного положения, в военное время либо в 

условиях вооруженного конфликта или 

ведения боевых действий (ч. 2
1
, 2

2
 ст. 

332 УК РФ и др.) или, кроме того, в пе-

риод мобилизации (ч. 3 ст. 333 УК РФ и 

др.). Восстановлена уголовная наказуе-

мость деяния в виде добровольной сдачи 

в плен независимо от мотивов (ст. 352
1
 

УК РФ). В УК РСФСР 1960 г. такая 

наказуемость была предусмотрена в ст. 

264 в тех случаях, когда это деяние было 

совершено по трусости или малодушию. 

В заключение отметим, что настоя-

тельно назрела потребность отойти от 

системы либеральных ценностей как 

приоритетов уголовно-правовой охраны 

(в парадигме — личность, общество, 

государство) и перейти к приоритетной 

уголовно-правовой охране консерватив-

ных ценностей (в парадигме — государ-

ство, общество, личность). 
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

Criminal trial 

УДК 343.83 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/128-139 

А. Б. Диваев1 

СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ СТАДИИ ОБРАЩЕНИЯ 

ПРИГОВОРА ИЛИ ИНОГО ИТОГОВОГО СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ К ИСПОЛНЕНИЮ 

Этап обращения приговора или иного итогового судебного решения по уголовно-

му делу к исполнению явно недооценен в уголовно-процессуальной теории. Обычно его 

принято рассматривать в контексте исследования стадии исполнения приговора, 

как ее структурный элемент. Между тем, изучение природы этой деятельности да-

ет основания полагать, что обращение приговора или иного итогового судебного 

решения по уголовному делу к исполнению — это самостоятельная завершающая 

стадия уголовного судопроизводства. В статье дается обоснование этой позиции, 

раскрывается структура и содержание стадии обращения приговора или иного ито-

гового судебного решения по уголовному делу к исполнению, обращается внимание на 

недостаточность уголовно-процессуального регулирования этой деятельности. В 

связи с этим формулируются предложения по совершенствованию законодатель-

ства. 

Ключевые слова: исполнение приговора; обращение к исполнению; стадия уго-

ловного судопроизводства; правоприменение. 

Для цитирования: Диваев А. Б. Структура и содержание стадии обращения при-

говора или иного итогового судебного решения по уголовному делу к исполнению 

// Вестник Кузбасского института. 2023. № 1 (54). С. 128–139. 
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A. B. Divaev 

THE STRUCTURE AND CONTENT OF THE STAGE OF APPEAL  

OF A SENTENCE OR OTHER FINAL COURT DECISION  

IN A CRIMINAL CASE FOR EXECUTION 

The stage of the appeal of a sentence or other final court decision in a criminal case to 

execution is clearly underestimated in criminal procedure theory. It is usually accepted to 

consider it in the context of the study of the execution stage of the sentence, as its structural 

element. Meanwhile, the study of the nature of this activity gives reason to believe that the 

appeal of a verdict or other final court decision in a criminal case to execution is an inde-

pendent final stage of criminal proceedings. The article substantiates this position, reveals 

the structure and content of the stage of appeal of a sentence or other final court decision in 
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a criminal case for execution, draws attention to the insufficiency of criminal procedural 

regulation of this activity. In this regard, proposals are being formulated to improve the leg-

islation. 

Keywords: execution of a sentence; appeal to execution; stage of criminal proceedings; 

law enforcement. 

For citation: Divaev A. B. The structure and content of the stage of appeal of a sen-

tence or other final court decision in a criminal case for execution. Vestnik Kuzbasskogo in-

stituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 128–139. 
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Предлагаемая вашему вниманию 

публикация является продолжением ря-

да статей, вышедших на страницах 

настоящего издания в прошлом (см., 

например, № 4 (3) за 2017 г., № 1 (42) и 

№ 3 (44) за 2020 г.), и призвана развить 

идеи, высказанные в них. При этом мы 

не намерены повторяться, а поэтому 

лишь напомним те базовые положения, 

которые были озвучены в этих работах. 

1. Природа уголовно-

процессуальной деятельности по испол-

нению приговора до сих пор не нашла 

своего окончательного концептуального 

обоснования в науке уголовного процес-

са, что прямо сказалось на эффективно-

сти уголовно-процессуального регули-

рования этой деятельности. И научное 

сообщество, и правоприменитель регу-

лярно на разных уровнях указывают на 

крайне фрагментарный характер раздела 

XIV Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации 2001 г. (далее — 

УПК РФ), регламентирующего деятель-

ность по обращению приговоров, опре-

делений и постановлений к исполнению 

(глава 46 УПК РФ) и деятельность по 

рассмотрению и разрешению вопросов, 

связанных с исполнением приговоров 

(глава 47 УПК РФ). Притом раздела, 

изобилующего многочисленными пра-

вовыми неопределенностями, подчас 

ставящими суды в тупик. Не выправляет 

ситуацию и профильное постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 

20.12.2011 № 21 (в ред. от 18.12.2018) 

«О практике применения судами зако-

нодательства об исполнении приговора», 

которое хотя и снимает ряд острых во-

просов частного характера, само по себе 

не способно решить основополагающую 

проблему и кардинально изменить сам 

подход к процессуальной регламентации 

деятельности по исполнению приговора. 

В настоящий момент, образно говоря, 

все усилия законодателя и высшего су-

дебного органа общей юрисдикции 

нашей страны в данной сфере сводятся к 

купированию «симптомов», но не к из-

бавлению от самой «болезни» — хрони-

ческой недоурегулированности сферы 

уголовно-процессуальных отношений по 

исполнению приговора. 

2. Традиционное сведение законо-

дателем нормативных положений, ре-

гламентирующих деятельность по обра-

щению приговоров, определений и по-

становлений суда к исполнению и дея-

тельность по рассмотрению и разреше-

нию вопросов, связанных с исполнением 

приговора, в один раздел УПК РФ со-

здает ошибочную иллюзию единства их 

природы и, как следствие — представ-

ление о том, что эти виды уголовно-

процессуальной деятельности — два 

элемента единой «стадии уголовного 

процесса», именуемой стадией исполне-

ния приговора. 

3. На самом деле уже ближайший 

анализ указанных видов уголовно-

процессуальной деятельности показыва-

ет, что их природа не тождественна — 
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они совершенно самостоятельны. И бо-

лее того, если один из них — деятель-

ность по обращению приговоров, опре-

делений и постановлений суда — лежит 

в пределах производства по уголовному 

делу, то второй — рассмотрение и раз-

решение вопросов, связанных с испол-

нением приговора — образует самостоя-

тельное дополнительное уголовно-

процессуальное производство, которое 

никакого отношения к основному про-

изводству по уголовному делу не имеет. 

4. Данное умозаключение вкупе с 

общетеоретическим представлениями о 

механизме применения права позволили 

нам сформулировать вывод, согласно 

которому деятельность по обращению 

приговора или иного итогового судебно-

го решения по уголовному делу к испол-

нению, на самом деле — не элемент 

«стадии исполнения приговора», а само-

стоятельная заключительная стадия 

производства по уголовному делу. По 

сути обращение приговора к исполне-

нию — это и есть стадия исполнения 

приговора. Причем терминология здесь, 

по нашему мнению, не так важна, и дан-

ный этап производства по уголовному 

делу можно именовать и стадией обра-

щения приговора или иного итогового 

судебного решения по уголовному делу 

к исполнению, и стадией исполнения 

приговора. В то же время, дабы избе-

жать ненужной путаницы и максимально 

подчеркнуть специфику содержания 

этой стадии, первый вариант ее наиме-

нования представляется нам более пред-

почтительным. 

Отрадно, что предложенная кон-

струкция вызвала отклик в научных кру-

гах, что говорит о ее определенной 

научной ценности. В частности, она бы-

ла подвергнута глубокому анализу в не-

давнем специализированном исследова-

нии Л. А. Пупышевой, посвященном 

производству по рассмотрению и разре-

шению вопросов, связанных с исполне-

нием приговора [2, с. 69–75]. По его ито-

гам автор, не солидаризируясь с нашей 

позицией относительно процессуальной 

природы деятельности по обращению 

приговора к исполнению, высказала ряд 

заслуживающих внимание контраргу-

ментов, попутно рассматривая которые, 

мы постараемся разрешить титульную 

проблему данной работы и определить 

структуру и содержание стадии обраще-

ния приговора или иного итогового ре-

шения по делу к исполнению. 

Обычно в качестве главных аргу-

ментов против признания за деятельно-

стью по обращению приговора или ино-

го итогового судебного решения по уго-

ловному делу к исполнению значения 

стадии высказываются следующие по-

ложения: 

1. Считается, что «большинство» 

авторов обращение приговора к испол-

нению включают в структуру стадии ис-

полнения приговора, в качестве отдель-

ного ее элемента. 

2. Противникам этой концепции не-

понятно, «какова процессуальная ―гео-

графия‖ судебных действий по исполне-

нию самим судом оправдательных при-

говоров и исполнению приговоров в ча-

сти освобождения осужденного из-под 

стражи в зале судебного заседания, кон-

троля за приведением приговора в ис-

полнение» [2, с. 71]. Другими словами, в 

случае если приговор исполняет сам суд 

— а это в некоторых случаях, о которых 

речь пойдет ниже, возможно — субъ-

ектный состав и содержание стадии об-

ращения приговора или иного итогового 

судебного решения по уголовному делу 

к исполнению не очевидны. 

3. И, наконец, третий контраргу-

мент. Как следует из традиционного по-

нимания сущности уголовно-

процессуальной стадии, каждая из них 

должна быть «насыщена» уголовно-
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процессуальными отношениями, чего 

нельзя сказать об обращении приговора 

к исполнению» [2, с. 71]. По этой при-

чине противники предложенной концеп-

ции рассматривают обращение пригово-

ра к исполнению как «организационно-

распорядительное действие суда», но не 

стадию уголовного судопроизводства 

(или производства по уголовному делу, 

что одно и то же). 

Очевидно, что первый контаргумент 

одновременно является и самым слабым 

из них. Что значит «большинство» авто-

ров? И как количество сторонников или 

противников той или иной идеи сказы-

вается на ее истинности? Думается, что 

«математический» подход здесь вряд ли 

приблизит исследователя к пониманию 

действительной природы деятельности 

по обращению приговора к исполнению. 

Как известно, в прошлом многие кон-

цептуальные идеи, поддержанные не 

просто «подавляющим большинством» 

узкого круга исследователей, а, букваль-

но всем человеческим сообществом, 

опровергались самим ходом обществен-

ной жизни, ее объективными законами, 

и это приводило к их опровержению. 

Следовательно, тот факт, что некое 

«большинство» ученых-процессуалистов 

считают обращение приговора к испол-

нению элементом стадии исполнения 

приговора, ни о чем не говорит. В деле 

достижения научной истины «качество» 

теоретической мысли явно превалирует 

над ее «количеством». 

В отличие от первого, второй и тре-

тий контраргументы более серьезны, но 

и они, на наш взгляд, при их ближайшем 

рассмотрении не выдерживают критики. 

В общем-то оба они сводятся к одному 

— этап обращения приговора или иного 

итогового судебного решения по уго-

ловному делу к исполнению не так 

насыщен уголовно-процессуальными 

отношениями, что позволяет усомниться 

в том, что здесь, в этой части производ-

ства по уголовному делу присутствует 

«целая» стадия. В привычном понима-

нии уголовно-процессуальная стадия — 

это система отношений, складывающих-

ся между многочисленными ее участни-

ками, выражающихся вовне в виде по-

следовательности совершаемых дей-

ствий и принимаемых решений. Здесь 

же количество действий и принимаемых 

решений, действительно, невелико. Од-

нако является ли это препятствием для 

признания обращения приговора или 

иного итогового судебного решения по 

уголовному делу к исполнению стадией 

производства по уголовному делу? Как 

нам представляется — нет, не является, 

и вот почему. 

Дело в том, что противники данной 

позиции, возражая против нее, снова ка-

чественным характеристикам этой дея-

тельности предпочитают количествен-

ные. Обращение приговора или иного 

итогового судебного решения по уго-

ловному делу — стадия производства по 

делу вовсе не потому, что ее содержание 

составляют то или иное количество про-

цессуальных отношений, а в силу при-

роды этой деятельности, ее предназна-

чения, как элемента той конструкции, 

которую мы называем уголовным судо-

производством. Быть стадией — это 

объективное свойство деятельности по 

обращению приговора или иного итого-

вого судебного решения к исполнению, 

независимо от сложности или насыщен-

ности ее структуры. 

Кроме того, как представляется, гла-

ва 46 УПК РФ явно не исчерпывает сво-

им содержанием всех аспектов деятель-

ности по обращению к исполнению, 

требующих уголовно-процессуального 

регулирования. На наш взгляд, целый 

ряд норм, имеющих объективно уголов-

но-процессуальную природу, в настоя-

щее время содержаться в иных норма-

тивно-правовых актах подзаконного ха-

рактера и требуют своей трансформации 



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
132 
 

в положения уголовно-процессуального 

закона. Поясним выдвинутые тезисы. 

Наш вывод о «стадийной» природе 

деятельности по обращению приговора 

или иного итогового судебного решения 

к исполнению в первую очередь пред-

определен общетеоретическими пред-

ставлениями о структуре механизма 

правоприменения. Если углубиться в эту 

проблематику чуть больше, чем это при-

нято делать в общем курсе «Теории гос-

ударства и права», преподаваемом для 

студентов и слушателей юридических 

вузов и факультетов, несложно устано-

вить, что оно не исчерпывается «класси-

ческим» набором элементов: установле-

нием фактических обстоятельств дела, 

толкованием нормы, подлежащей при-

менению, квалификацией случившегося 

и принятием правоприменительного ре-

шения. В таком варианте правопримене-

ние явно выглядит неоконченным, пред-

стает в виде деятельности, осуществляе-

мой «для самого» субъекта правоприме-

нения. Между тем, в реальности все об-

стоит совершенно иначе, и правоприме-

нение нельзя считать завершенным до 

тех пор, пока властное веление, направ-

ленное на реализацию нормы права, не 

доведено до его адресата, обязанного 

приступить к его исполнению. В про-

тивном случае норму права считать 

примененной нельзя, между принятием 

правоприменительного решения и его 

исполнением должен присутствовать 

этап, на котором субъект правопримене-

ния дает распоряжение управомоченно-

му субъекту на его реализацию, в силу 

чего у того возникает обязанность ис-

полнить решение. С позиции той же тео-

рии права это распоряжение нужно рас-

сматривать одновременно и как юриди-

ческий факт, влекущий возникновение 

обязанности по исполнению решения, и 

как акт, в силу которого обязанный 

субъект приобретает правовую дееспо-

собность, становясь управомоченным 

реализовать те предписания, которые в 

этом решении содержаться. 

На указанный недостаток общепри-

нятого понимания механизма примене-

ния права неоднократно обращалось 

внимание в теории права. Причем пер-

вые упоминания о том, что принятием 

решения правоприменение не заканчи-

вается, датируются еще 50-60-ми гг. 

XX в. В частности, П. Е. Недбайло, по-

лемизируя с Л. С. Явичем, прямо указы-

вал, что «применение правовых норм 

есть процесс, охватывающий как стадию 

издания актов, вызывающих правоотно-

шения, так и стадию фактических, физи-

ческих, материально-технических дей-

ствий субъектов этих отношений, в ре-

зультате которых… создается положе-

ние вещей, соответствующее предписа-

ниям норм» [1, с. 164]. Так что предло-

женная конструкция правоприменитель-

ной деятельности не является каким-то 

новшеством, не апробированным 

наукой. Это вполне устоявшееся знание, 

представляющее собой более глубокий 

«срез» общеупотребимой правовой тео-

рии. 

Предложенная модель действия ме-

ханизма правоприменения вполне орга-

нично «накладывается» на производство 

по уголовному делу (уголовное судо-

производство), правоприменительная 

природа которого вряд ли может быть 

оспорена с позиции современной уго-

ловно-процессуальной доктрины. 

Так, в структуре уголовно-

процессуальной деятельности, осу-

ществляемой в рамках производства по 

делу, вполне очевиден познавательный 

элемент — уголовно-процессуальное 

доказывание, которое с позиции право-

применения являет собой не что иное, 

как этап установления фактической ос-

новы принятия решения по нему. Эта 

деятельность составляет «сердцевину» 
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уголовного судопроизводства. С ней, так 

или иначе, связаны и досудебное, и су-

дебное производство по уголовному де-

лу. 

Не вызывает сомнений существова-

ние в механизме уголовно-

процессуального правоприменения эта-

пов толкования нормы уголовного пра-

ва, подлежащей применению и правовой 

квалификации, лежащих в основе право-

вой мотивировки принимаемого итого-

вого решения. 

Естественно, присутствует в его 

структуре и сам этап принятия этого ре-

шения, выражающийся в постановлении 

приговора, вынесении определения или 

постановления о прекращении уголовно-

го дела. Таким образом, все «классиче-

ские» этапы-элементы правопримени-

тельного механизма в системе производ-

ства по уголовному делу налицо. 

Однако, что же происходит дальше, 

после того как итоговое решение по уго-

ловному делу принято? Если следовать 

той логике, что уголовно-

процессуальное правоприменение на 

этом заканчивается, то — ничего, и по-

сле его вступления в законную силу обя-

занность по исполнению итогового ре-

шения по делу возникает как бы сами 

собой, что невозможно. Выше мы уже 

упоминали, что для возникновения пра-

воотношений — средства реализации 

прав и обязанностей — требуется юри-

дический факт, т. е. юридически значи-

мое действие или решение, с наличием 

которых закон связывает их возникнове-

ние, преобразование или прекращение. 

Очевидно, что таким фактом в рамках 

уголовного судопроизводства может вы-

ступать исключительно акт дачи распо-

ряжения об исполнении итогового про-

цессуального решения по уголовному 

делу, который осуществляется в рамках 

процедуры его обращения к исполне-

нию, не ассоциируемой ни с одним дру-

гим элементом правоприменительного 

механизма, а, следовательно, она — са-

мостоятельный этап уголовно-

процессуального правоприменения. 

При этом то обстоятельство, что об-

ращение приговора или иного итогового 

судебного решения по уголовного делу к 

исполнению является элементом уго-

ловно-процессуального правопримене-

ния, сам по себе не является достаточ-

ном обоснованием его «стадийной» при-

роды. Однако именно он предопределяет 

этот вывод. Если производство по уго-

ловному делу — процесс применения 

нормы уголовного права, результатом 

которого становится властное распоря-

жение суда об исполнении итогового 

решения по делу, логично предполо-

жить, что эта деятельность структурно 

является частью производства по делу. 

Любая другая конструкция, выносящая 

обращение к исполнению за рамки про-

изводства по уголовному делу — ало-

гична, так как она искусственно разры-

вает уголовно-процессуальное право-

применение, оставляя завершающий 

этап этой деятельности за его предела-

ми. Соответственно этому процессуаль-

ные границы производства по уголовно-

му делу определяются моментом его 

начала — актом возбуждения уголовно-

го дела, и моментом окончания — дове-

дением распоряжения об исполнении 

итогового судебного решения по уго-

ловному делу до сведения адресата. Все 

стадии производства по уголовному де-

лу, а, следовательно, и все этапы уго-

ловно-процессуального правопримене-

ния располагаются «внутри» этих гра-

ниц. 

Несмотря на то, что совокупность 

стадий образует единое производство по 

делу, каждая из них относительно дру-

гой самостоятельна и предназначена для 

решения специфических характерных 

только для нее задач. При этом, прини-

мая во внимание, что уголовно-

процессуальное правоприменение может 
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осуществляться только в пределах про-

изводства по уголовному делу, а, стало 

быть, его стадий, сложно опровергнуть 

тот тезис, что их задачи имеют право-

применительную природу. Так, не сек-

рет, что основу предварительного рас-

следования составляет деятельность по 

установлению события преступления, 

лица виновного в его совершении, его 

виновности или, другими словами, уго-

ловно-процессуальное доказывание. С 

точки зрения правоприменения эта дея-

тельность — не что иное, как установле-

ние обстоятельств уголовного дела — 

фактической основы для принятия ито-

гового правоприменительного решения. 

Продолжает разрешаться эта право-

применительная задача и в стадиях про-

изводства в суде первой и апелляцион-

ной инстанции. Здесь меняется система 

средств и способов доказательственной 

деятельности, однако базовая задача 

этих стадий с точки зрения правоприме-

нения остается прежней — установить 

обстоятельства случившегося, т. е. рас-

смотреть уголовное дело. 

Такие элементы уголовно-

процессуального правоприменения, как 

толкование норм уголовного права, под-

лежащих применению в данном уголов-

ном деле, и квалификация содеянного, а 

также принятие итогового решения по 

делу (приговора, постановления, опре-

деления о прекращении уголовного де-

ла) наиболее выпукло проявляют себя в 

стадиях судебного разбирательства уго-

ловного дела. Реализуются эти право-

применительные задачи в процессе фор-

мирования внутреннего убеждения 

судьи, лежащего в основе принимаемого 

решения, а впоследствии в ходе совеща-

ния судей и его постановления, порядок 

которых регламентирован уголовно-

процессуальным законом. На языке уго-

ловно-процессуального закона эти три 

элемента уголовно-процессуального 

правоприменения, называются обобща-

ющим термином — разрешение уголов-

ного дела. 

Как видим, для каждой традиционно 

выделяемой правоприменительной зада-

чи уголовно-процессуальный закон 

предусматривает свой вид процессуаль-

ной деятельности, осуществляемой в 

рамках той или иной уголовно-

процессуальной стадии. Если следовать 

этой логике, для чего нет видимых пре-

пятствий, то заключительный элемент 

уголовно-процессуального применения, 

коим является дача властного распоря-

жения об исполнении итогового реше-

ния по делу и доведение его до сведения 

адресата, воплощаемая в деятельности 

по обращению его к исполнению, также 

должна занимать свое место в системе 

стадий уголовного судопроизводства. 

Причем напомним: эта деятельность не 

может быть включена в структуру ста-

дий судебного разбирательства, так как 

она решает свои самостоятельные за-

дачи, отличные от задач рассмотрения и 

разрешения уголовного дела, присущих 

им. Отсюда единственно верным выво-

дом представляется следующий: дея-

тельность по обращению приговора или 

иного итогового судебного решения по 

уголовному делу к исполнению есть не 

что иное, как завершающая стадия уго-

ловного дела, задача которой состоит в 

создании условий для реализации власт-

ного предписания, содержащегося в 

этом решении. 

Что же касается «насыщенности» 

этой стадии уголовно-процессуальными 

отношениями, а, следовательно, сопут-

ствующими им процессуальными дей-

ствиями и решениями, то, во-первых, 

повторим, мы не придаем особого зна-

чения этому критерию «стадийности». 

Для нас это свойство того или иного 

сегмента уголовно-процессуального 

производства предопределено его каче-
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ственными, а не количественными ха-

рактеристиками. И во-вторых, имеюща-

яся в наличии система норм главы 46 

УПК РФ, по нашему мнению, содержит 

в себе явно не все нормы, объективно 

нуждающиеся в уголовно-

процессуальном закреплении. А следо-

вательно, процессуальная деятельность 

по обращению приговора или иного ито-

гового решения по уголовному делу к 

исполнению несколько более сложна, 

нежели чем это может показаться из 

анализа «видимой» части ее процессу-

альной регламентации. 

Итак, согласно ч. 4 ст. 390 приговор 

обращается к исполнению судом первой 

инстанции в течение 3 суток со дня его 

вступления в законную силу или воз-

вращения уголовного дела из суда апел-

ляционной инстанции. Сразу обращает 

на себя внимание установленный зако-

ном срок для обращения приговора к 

исполнению, что говорит о протяженно-

сти и структурированности этой дея-

тельности, а не о ее одномоментном ха-

рактере, как это представляется на пер-

вый взгляд. Другими словами, обраще-

ние к исполнению — это не только сам 

акт дачи распоряжения об исполнении, 

но и деятельность, предшествующая 

ему. 

Что же до продолжительности сро-

ка, который может показаться недоста-

точным для стадии, то это возражение 

парируется достаточно просто, так как 

его размер сам по себе ни о чем не гово-

рит. Уголовно-процессуальный закон 

знает еще одну стадию с таким же не-

большим общим сроком, исчисляемым 3 

сутками — стадию возбуждения уголов-

ного дела. Однако факт того, что это 

уголовно-процессуальная стадия, в 

настоящее время общепризнан, несмотря 

на такой весьма непродолжительный ее 

срок, и дискуссия в основном ведется 

только по вопросу о необходимости этой 

стадии. 

Более того, содержание норм уго-

ловно-процессуального закона позволяет 

усомниться в том, что срок стадии об-

ращения приговора или иного итогового 

судебного решения по уголовному делу 

к исполнению ограничивается 

3 сутками. В ч. 5 и 6 ст. 393 УПК РФ со-

держится схожая по природе обязан-

ность учреждений и органов, на которые 

возложено исполнения наказания, не-

медленно известить суд, постановивший 

обвинительный приговор, о его испол-

нении или месте отбывания наказания 

осужденным. Ее закрепление в УПК РФ 

говорит об уголовно-процессуальном 

характере этой обязанности, а, следова-

тельно, и возможности ее реализации 

исключительно в рамках уголовно-

процессуальных отношений. Данное об-

стоятельство позволяет предположить, 

что течение срока стадии обращения 

приговора или иного итогового судебно-

го решения к исполнению, начавшееся 

вместе с вступлением этого решения в 

законную силу, прекращается не фактом 

направления судом, рассмотревшим де-

ло по первой инстанции, его копии вме-

сте с распоряжением об исполнении в 

уполномоченный орган или учреждение, 

а в момент получения судом извещения 

об исполнении приговора, что, есте-

ственно, происходит несколько позднее. 

Говоря о структуре стадии обраще-

ния приговора или иного итогового су-

дебного решения к исполнению, нельзя 

не упомянуть и об обязанности суда из-

вестить об обращении приговора к ис-

полнению гражданского истца и граж-

данского ответчика, если исковые тре-

бования были удовлетворены, что было 

отражено в приговоре (ч. 2 ст. 394 УПК 

РФ), а также о возлагаемой на председа-

тельствующего в судебном заседании 

или председателя суда обязанности 

предоставить по просьбе близких род-

ственников, родственников осужденно-

го, содержащегося под стражей, воз-
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можность свидания с ним (ст. 395 УПК 

РФ). В последнем случае реализация 

уголовно-процессуального предписания, 

очевидно, осуществляется посредством 

вынесения соответствующего постанов-

ления, что прямо законом не закреплено, 

но следует из его логики. 

Далее. Ст. 393 УПК РФ носит назва-

ние «Порядок обращения к исполнению 

приговора, определения, постановления 

суда», это подразумевает, что в ней на 

законодательном уровне должна быть 

урегулирована последовательность дей-

ствий суда по обращению к исполнению 

и порядок их процессуального докумен-

тирования. Однако даже беглый анализ 

содержания этой статьи показывает, что 

никакого «порядка» в ней нет, что, с од-

ной стороны, создает иллюзию «одно-

моментности» обращения приговора или 

иного итогового судебного решения к 

исполнению, а с другой — дает видимые 

основания для совершенствования уго-

ловно-процессуального закона в этой 

части. 

В настоящее время реальный поря-

док обращения приговоров, определений 

и постановлений суда по уголовным де-

лам регламентирован не УПК РФ, рядом 

инструктивных указаний Судебного де-

партамента при Верховном Суде РФ по 

судебному делопроизводству в район-

ных судах, судах субъектов РФ, апелля-

ционных судах общей юрисдикции (см.: 

приказ Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ от 29.04.2003 № 36 

(ред. от 22.12.2021) «Об утверждении 

Инструкции по судебному делопроиз-

водству в районном суде»; приказ Су-

дебного департамента при Верховном 

Суде РФ от 15.12.2004 № 161 (ред. от 

24.12.2021) «Об утверждении Инструк-

ции по судебному делопроизводству в 

верховных судах республик, краевых и 

областных судах, судах городов феде-

рального значения, судах автономной 

области и автономных округов»; приказ 

Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ от 01.10.2019 № 225 (ред. от 

18.01.2022) «Об утверждении Инструк-

ции по судебному делопроизводству в 

апелляционных судах общей юрисдик-

ции»), что иначе как безобразием 

назвать нельзя. 

В частности, начнем с того, что уго-

ловно-процессуальный закон явно ори-

ентирован на обращение к исполнению 

обвинительного приговора суда и хотя, 

как уже упоминалось, судя по названию, 

статьей 393 УПК РФ должен быть ре-

гламентирован порядок обращения к ис-

полнению оправдательного приговора и 

постановления или определения суда о 

прекращении уголовного дела, ничего 

похожего в ней нет. И это порождает 

массу проблем, в том числе с точки 

обеспечения прав и свобод граждан. 

Так, например, в настоящее время 

совершенно непонятно, как вести себя 

начальникам следственных изоляторов 

(далее — СИЗО), в которых содержатся 

подсудимые, в отношении которых су-

дом постановлен оправдательный при-

говор. Казалось бы, ответ очевиден: 

провозглашая его, суд одновременно 

распоряжается, что мера пресечения 

подлежит отмене, и оправданный под-

лежит немедленному освобождению из-

под стражи. Однако на самом деле все 

не так просто. УПК РФ, как ни странно, 

обходит данный порядок стороной и 

устанавливает обязанность немедленно 

освободить подсудимого из-под стражи 

исключительно в случае вынесения су-

дом постановления или определения о 

прекращении уголовного дела (ч. 3 

ст. 391 УПК РФ), но не оправдательного 

приговора. Получается парадоксальная 

ситуация: оправданный потенциально 

может находиться под стражей вплоть 

до получения администрацией СИЗО 
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копии оправдательного приговора, что 

зачастую и происходит на практике. 

Конечно, Инструкция по судебному 

делопроизводству в районном суде от 

29.04.2003 в п. 9.1.2. дает перечень ви-

дов приговора, подлежащих незамедли-

тельному исполнению в части освобож-

дения из-под стражи, среди которых 

упоминаются оправдательный приговор, 

обвинительный приговор без назначения 

наказания, с освобождением от отбыва-

ния наказания, с назначением наказания, 

не связанного с лишением свободы или 

условного наказания. Однако, во-

первых, это не закон, а ведомственная 

инструкция, не распространяющая свое 

действие на органы и учреждения уго-

ловно-исполнительной системы, к кото-

рой относятся СИЗО, а поэтому вопрос о 

том, придерживаться ли ее или нет, для 

его начальника не стоит — эти инструк-

тивные указания не для него. И, во-

вторых, нам совершенно непонятен ис-

пользованный термин — «незамедли-

тельное исполнение». Почему при пре-

кращении уголовного дела человек 

освобождается немедленно, т. е. в зале 

суда, а при оправдании — незамедли-

тельно, т. е. без промедления при вы-

полнении неких условий? Вот начальни-

ки СИЗО и ждут копию оправдательного 

приговора, как того самого условия, ко-

торое им позволит незамедлительно 

освободить оправданного. Так что не 

начальники виноваты, что оправданные 

сутками и неделями ждут своего осво-

бождения и фактически безосновательно 

лишены свободы, а «всего лишь» недо-

урегулированность этого вопроса на 

уровне уголовно-процессуального зако-

на. И это только один пример правовой 

неопределенности в данной сфере, чере-

ду которых можно было бы продолжить. 

Сказанное позволяет предложить за-

конодателю еще раз взглянуть на ст. 393 

УПК РФ и наконец-то действительно на 

уровне закона упорядочить деятельность 

по обращению приговора или иного ито-

гового судебного решения к исполне-

нию. Направления совершенствования 

закона могли бы быть следующими. 

Первое. Представляется, что проце-

дура обращения к исполнению оправда-

тельных и обвинительных приговоров в 

части обязанности суда давать распоря-

жение об исполнении приговора должна 

быть унифицирована. Сейчас, как из-

вестно, такое распоряжение дается толь-

ко в отношении обвинительного приго-

вора после его вступления в законную 

силу. Было бы логичным направлять 

распоряжение об исполнении, непосред-

ственно после провозглашения оправда-

тельного приговора администрации 

СИЗО, в котором содержится оправдан-

ный, а также в органы и учреждения, ис-

полняющие иные меры процессуального 

принуждения, примененные к нему. По-

лучив такое распоряжение, даже в от-

сутствии копии оправдательного приго-

вора, на вручение которой закон отводит 

достаточно продолжительный период 

времени — 5 суток, они будут обязаны 

немедленно исполнить оправдательный 

приговор в части освобождения из-под 

стражи и отмены примененных мер при-

нуждения, что в наибольшей степени 

гарантирует права и законные интересы 

оправданного. 

Такое же распоряжение, в части 

освобождения осужденного из-под 

стражи, должно немедленно выноситься 

и доставляться в СИЗО в случае вынесе-

ния обвинительного приговора без 

назначения наказания, с освобождением 

от отбывания наказания, с назначением 

наказания, не связанного с лишением 

свободы или условного наказания. 

При этом предлагаемый порядок, 

безусловно, должен быть регламентиро-

ван уголовно-процессуальным законом, 

а само распоряжение об исполнении 

должно стать итоговым уголовно-

процессуальным актом стадии обраще-
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ния приговора или иного итогового су-

дебного решения к исполнению. Ин-

струкция же должна разрешать чисто 

технические вопросы: кто доставляет 

распоряжение (сотрудник канцелярии 

суда, его аппарата, помощник судьи), 

может ли это распоряжение быть до-

ставлено с использованием технических 

средств связи (факсом или официальной 

почтой, например), как это распоряже-

ние фиксируется в делопроизводстве су-

да и т. п. 

Второе. Уголовно-процессуальный 

закон наконец-то должен на своем 

уровне разрешить вопрос о том, в каких 

случаях и в какой части приговор или 

иное итоговое судебное решение подле-

жит немедленному исполнению, для че-

го перечень таких судебных актов дол-

жен быть включен в УПК РФ — в дело-

производственных инструкциях ему яв-

но не место. 

Третье. В главе 46 УПК РФ нужно 

четко регламентировать порядок обра-

щения к исполнению исключительно 

итоговых постановлений и определений 

суда, отграничив его от порядка обра-

щения к исполнению промежуточных 

решений суда по уголовному делу. Та-

кой вывод следует из логики закона и 

смысла раздела XIV УПК РФ. При этом 

для норм, регламентирующих порядок 

обращения к исполнению промежуточ-

ных судебных определений и постанов-

лений, вполне уместной выглядит глава 

об общих условиях судебного разбира-

тельства. 

И наконец, последнее — четвертое. 

Глава 46 УПК РФ РФ должна содержать 

именно порядок обращения приговора к 

исполнению. Причем для более четкой 

регламентации этой деятельности в нем 

целесообразно предусмотреть отдель-

ную норму, регламентирующую порядок 

обращения к исполнению оправдатель-

ного приговора, причем не только в ча-

сти основного решения о невиновности 

и освобождении из под стражи, но и в 

части сопутствующих решений, касаю-

щихся мер процессуального принужде-

ния и любых других обременений, 

наложенных на оправданного в процессе 

производства по уголовному делу, и от-

дельную норму — порядок обращения к 

исполнению обвинительного приговора 

суда. Ожидаемо, последняя предполага-

ется гораздо большей по объему. В ней 

целесообразно оговорить: 

 обязательность распоряжения об 

исполнении приговора; 

 перечень решений, отраженных в 

обвинительном приговоре, которые под-

лежат немедленному исполнению; 

 обязанность органов и учрежде-

ний, исполняющих те или иные меры 

процессуального принуждения (СИЗО, 

уголовно-исполнительные инспекции, 

органы внутренних дел) немедленно ис-

полнить распоряжение по их получе-

нию; 

 срок исполнения таких решений, 

исчисляемый часами (думается, 3 часа 

для доставления распоряжения админи-

страции СИЗО, в том числе с предостав-

лением возможности использования 

технических средств коммуникации, бы-

ло бы вполне достаточно); 

 порядок обращения к исполне-

нию назначенного наказания для каждо-

го его вида отдельно, с указанием осо-

бенностей обращения к исполнению 

каждого из них. 

Предложенные изменения содержа-

ния норм, закрепленных статьями гла-

вы 46 УПК РФ, как представляется, 

назрели давно, что определяет их объек-

тивную обусловленность, а, следова-

тельно, и необходимость. 
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МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ 

В статье поднимается проблема исполнения органами Федеральной службы ис-

полнения наказаний меры пресечения в виде заключения под стражу, применяемой в 

отношении подозреваемых, обвиняемых в совершении преступлений, из числа лиц с 

ограниченными возможностями. Анализируются нормы международного права. Рас-

сматривается опыт ряда зарубежных стран, касающийся особого подхода к реше-

нию вопроса о заключении под стражу обвиняемых из числа лиц с ограниченными 

возможностями. Обосновывается необходимость введения в российское уголовно-

процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство понятия «лица с огра-

ниченными возможностями». Отмечается важность подготовки сотрудников ор-

ганов уголовно-исполнительной системы к взаимодействию с такими лицами, в том 

числе посредством введения программ дополнительного профессионального образо-

вания. 
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of a measure of restraint in the form of detention, applied to suspects accused of committing 

crimes from among persons with disabilities. The norms of international law are analyzed. 
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Вопросы, связанные с такой мерой 

пресечения, как заключение под стражу, 

разнообразны и включают в себя право-

вое регулирование оснований и порядка 

избрания, процесс ее исполнения, обес-

печение и соблюдение прав человека 

при ее реализации и пр. Они приобрета-

ют особое значение, когда в качестве 

лица, в отношении которого избирается 

данная мера, выступают лица, которые 

из-за наличия у них определенных соци-

ально значимых обстоятельств находят-

ся в большей степени уязвимости перед 

последствиями негативного характера от 

ее применения. Традиционно к таким 

лицам относятся несовершеннолетние 

[9], лица с психическими расстройства-

ми [2], с тяжелыми заболеваниями [13], 

беременные женщины и женщины с ма-

лолетними детьми [1]. Однако этот пе-

речень гораздо шире, так как категорий 

населения, которые нуждаются в особом 

отношении к ним со стороны государ-

ства из-за своего физического и (или) 

когнитивного состояния, гораздо боль-

ше. При этом следует отметить, что в 

настоящее время в российском уголов-

но-процессуальном законодательстве, 

как, впрочем, и в уголовно-

исполнительном, отсутствует термин, 

которым бы охватывались такие участ-

ники правоотношений, которые в силу 

возраста, состояния здоровья, физиоло-

гических состояний и социальных фак-

торов оказываются уязвимыми перед 

системой уголовного судопроизводства 

[5]. В результате эти субъекты не только 

находятся в неравном положении по от-

ношению к другим участниками, но и 

подвергаются большим рискам наруше-

ния своих прав и законных интересов. В 

частности, это касается случаев приме-

нения к подозреваемым, обвиняемым 

мер уголовно-процессуального пресече-

ния, и конкретно — меры в виде заклю-

чения под стражу. 

Следует отметить, что проблема 

надлежащего участия в уголовном судо-

производстве лиц с ограниченными воз-

можностями была поднята в 90-х гг. 

прошлого века, что способствовало при-

нятию в 2006 г. Конвенции ООН «О 

правах лиц с ограниченными возможно-

стями» (в России переводится как «О 

правах инвалидов» — С. К.). Данный 

международный правовой акт стал но-

вым этапом в эволюции понимания че-

ловека не только как биологического 

существа, но и многообразия его соци-

альной сущности. Эта конвенция завер-

шила переход от применения медицин-

ского подхода к понятию «инвалид» к 

подходу социальному, начавшемуся на 

международном уровне с конца 80-х гг. 

ХХ в. Введение в оборот терминологии 

«лица с ограниченными возможностя-

ми» ориентировано на восприятие чело-

века с разных аспектов, включая соци-

альный, философский, культурологиче-

ский и пр. [8]. Одновременно это под-

черкивает его уязвимость перед внеш-

ними барьерами, к числу которых меж-

дународное право относит способность 

надлежащего участия в уголовном судо-

производстве. Так, Принципы и руково-

дящие положения ООН, касающиеся до-

ступа к юридической помощи в систе-

мах уголовного правосудия, 2012 г. от-

носят к их числу, кроме тех, кто охваты-

вается традиционным термином «инва-
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лид», лиц с психическими расстрой-

ствами, пожилых, ВИЧ-

инфицированных и лиц с другими серь-

езными инфекционными заболеваниями, 

представителей коренных народов и 

аборигенов, мигрантов, необразованных 

и пр. (п. 32). Принципы обращают вни-

мание на необходимость особого внима-

ния обеспечения прав таких лиц, заклю-

ченных под стражу, в том числе посред-

ством предоставления им квалифициро-

ванной юридической помощи (п. 20–23, 

26 и др.). 

Однако в России до сих пор сохра-

няется медицинский подход, который 

проявляется при избрании и назначении 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу лицам, которые выделяются на 

международном уровне в особую право-

вую категорию. Тогда как изменения по-

следних 25–30 лет, произошедшие в со-

циально-гуманистических направлениях 

и отразившиеся в законодательстве це-

лого ряда демократических правовых 

государств и нормах международного 

права, должны быть восприняты и Рос-

сийской Федерацией, учитывая положе-

ния ст. 1 и 7 Конституции РФ, опреде-

ляющих нашу страну не только демо-

кратическим правовым, но и социаль-

ным государством. Не говоря уже о том, 

что мы занимаем важное место в между-

народном сообществе и являемся участ-

никами многих социально значимых 

международных правовых актов. Поэто-

му использование терминологии «лица с 

ограниченными возможностями» долж-

но стать закономерным следствием 

международно-правовой интеграции 

нашего государства в эти социально-

гуманистические процессы, о чем авто-

ром неоднократно поднимался вопрос в 

контексте обеспечения прав лиц, отно-

симых к данной категории (в том числе 

— тяжело больные), в случаях их вовле-

чения в уголовное судопроизводство в 

[5; 6; 7]. Это же имеет значение и для 

сферы действия норм уголовно-

исполнительного права, учитывая тес-

ную взаимосвязь двух отраслей права и 

систем законодательства — уголовно-

процессуального и уголовно-

исполнительного. Хотя проблема едино-

образия терминологии, конечно, не 

должна ограничиваться только ними, ее 

решение должно охватывать все области 

правового регулирования. Однако в дан-

ных случаях, учитывая характер и осо-

бенности уголовно-процессуальных и 

уголовно-исполнительных правоотно-

шений, это имеет особое значение для 

лиц с ограниченными возможностями, 

которые становятся их участниками, в 

частности — при избрании и назначении 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу и ее исполнении в следственных 

изоляторах уголовно-исполнительной 

системы (СИЗО). Именно в СИЗО со-

держится большая часть подозреваемых, 

обвиняемых, в отношении которых из-

бирается мера пресечения в виде заклю-

чения под стражу, пишет И. В. Караваев, 

поэтому особый интерес представляют 

именно эти структурные подразделения 

из перечисленных в ст. 7–11 Федераль-

ного закона «О содержании под стражей 

подозреваемых, обвиняемых в соверше-

нии преступлений» мест, исполняющих 

данную меру [3]. Однако следственные 

изоляторы уголовно-исполнительной 

системы не являются медицинскими 

учреждениями и по своему определению 

не предназначены обеспечивать нахож-

дение и медицинский уход тяжелоболь-

ным людям. И хотя, например, Мини-

стерство юстиции РФ в 2019 г. подгото-

вило проект внесения изменений в Фе-

деральный закон «О содержании под 

стражей подозреваемых, обвиняемых в 

совершении преступлений» в части со-

держания под стражей лиц, являющихся 

инвалидами I и II групп, эти особенно-
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сти, соответственно, касаются только 

данных категорий лиц, тогда как сами 

особенности неконкретны и недостаточ-

ны [10]. На подобное не раз обращал 

внимание Европейский суд по правам 

человека (ЕСПЧ). Так, решением от 

08.11.2012 № 28973/11 ЕСПЧ признал 

нарушением Венгрией ст. 3 и 5 Европей-

ской конвенции о правах человека, когда 

под стражу был помещен «врожденно 

глухонемой и имеющий среднюю сте-

пень умственной отсталости» обвиняе-

мый [14]. В деле Прайс против Соеди-

ненного королевства суд постановил, 

что была нарушена ст. 3 Конвенции, ко-

гда женщине-жертве талидомида с де-

фицитом четырех конечностей и про-

блемами с почками пришлось находить-

ся в условиях, не отвечающих показани-

ям ее здоровья [15]. 

В результате создаются условия и 

повышаются риски нарушения прав че-

ловека (на жизнь, на здоровье, на меди-

цинскую помощь и др.), принципов пра-

ва (например, тех, что закреплены в ст. 4 

самого Федерального закона «О содер-

жании под стражей подозреваемых и об-

виняемых в совершении преступлений», 

среди которых: законность, справедли-

вость, гуманизм уважение человеческого 

достоинства и др.), международных 

стандартов (Минимальные стандартные 

правила ООН обращения с заключенны-

ми, 1957 г. и др.). Авторами называются 

и многие другие проблемы, связанные с 

правовым урегулированием заключения 

под стражу [4; 11; 13]. Не останавлива-

ясь на них, хочется обратить внимание 

на то, что, во-первых, перечень тяжелых 

заболеваний, препятствующий содержа-

нию под стражей подозреваемых, обви-

няемых, предусмотренный постановле-

нием Правительства РФ от 14.01.2011 

№ 3, изначально не отвечал междуна-

родной классификации болезней, приня-

той Всемирной организацией здраво-

охранения в 1990 г. (МКБ-10), тем са-

мым создавая условия нарушения прав 

больных, в отношении которых избира-

лась мера в виде заключения под стражу. 

Тот проект изменений перечня заболе-

ваний, который был подготовлен в де-

кабре 2022 г. Министерством юстиции 

РФ и представленный как «приведенный 

в соответствие с МКБ-10» (он затронул 

порядка 90 болезней!) уже неактуален на 

сегодняшний день: в 2019 г. Всемирная 

организация здравоохранения приняла 

новую международную классификацию 

болезней — МКБ-11. В ней представлен 

целый ряд новых подходов к пониманию 

болезней и состояний, нуждающихся во 

внимании со стороны медицинских 

учреждений. Среди них, например, фи-

зиологические возрастные изменения, 

депрессии от утраты или горя, психосо-

матические состояния и пр. Это соответ-

ствует тому эволюционированию поня-

тия сущности социального государства и 

развитию гуманистических идей, что 

произошло на рубеже веков, о чем речь 

шла выше. 

Нельзя не обратить внимание и на 

то, что учет тяжелых заболеваний при-

менительно к данной мере произошел в 

российском уголовно-процессуальном 

законодательстве лишь в 2010 г., когда 

соответствующая норма в виде ч. 1.1 

ст. 110 появилась в УПК РФ (при том, 

что сам кодекс — 2001-го года!). Однако 

ее формулировка вызывает вопрос о том, 

насколько она гуманна по своей сути. 

Так, согласно ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ тя-

желое заболевание учитывается лишь 

тогда, когда оно выявляется у подозре-

ваемого, обвиняемого уже после того, 

как в отношении него была избрана мера 

пресечения в виде заключения под стра-

жу. Причем не любое, а «препятствую-

щее его содержанию под стражей и удо-

стоверенное медицинским заключением, 

вынесенным по результатам медицин-

ского освидетельствования». Возникает 

резонный вопрос, а почему наличие 
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«тяжелого заболевания» не было привя-

зано к моменту избрания этой меры пре-

сечения, что представляется логичным. 

То, что в ст. 99 УПК РФ, содержащей 

перечень обстоятельств, учитываемых 

при избрании меры пресечения, имеется 

указание на необходимость учета состо-

яния здоровья при решении вопроса об 

избрании меры пресечения, является не-

достаточным в силу общего характера 

данного положения. На это обращают 

внимание и разные авторы. Так, 

А. В. Шигуров, анализируя данную ста-

тью, пишет, что хотя законодатель и 

обязывает учитывать состояние здоровья 

лица, однако «в такой ситуации степень 

защищенности жизни и здоровья подо-

зреваемого (обвиняемого) будет прин-

ципиально другой. Ученые и практики 

отмечают распространенность необос-

нованных и незаконных судебных реше-

ний об избрании заключения под стра-

жей. При этом ни в законодательстве, ни 

в разъяснениях Пленума ВС РФ суду не 

запрещается избрать меру пресечения в 

виде заключения под стражу при нали-

чии медицинских документов, подтвер-

ждающих наличие тяжелого заболева-

ния, указанного в Постановлении Пра-

вительства РФ от 14 января 2011 г. № 3» 

[13, с. 176–177]. В связи с этим 

А. В. Шигуров предлагает внесение 

определенных изменений в ст. 108 УПК 

РФ как специальную по отношению к 

ст. 99 УПК РФ. В. Саркисов, опираясь на 

практический опыт, также отмечает, что 

«имеющееся же в ст. 99 УПК РФ пред-

писание, обязывающее суды и органы 

расследования учитывать при определе-

нии вида меры пресечения состояние 

здоровья подозреваемого и обвиняемого, 

ситуацию не меняет», и вносит ряд 

предложений по изменению сложившей-

ся ситуации, в том числе в виде новой 

редакции ч. 7 ст. 108 УПК РФ [11]. 

В настоящее время получается, что 

ни следователь, ходатайствующий перед 

судьей об избрании данной меры в от-

ношении тяжело больного подозревае-

мого, обвиняемого, ни сам судья, одоб-

ряющий ее своим решением, не несут 

ответственности за дальнейшие жизнь и 

здоровье лица, перекладывая проблему 

на орган исполнения этой меры, в част-

ности, на администрацию СИЗО. 

Также необходимо уделять особое 

внимание вопросам подготовки персо-

нала учреждений, исполняющих меру 

пресечения в виде заключения под стра-

жу. И хотя в российском государстве 

разработаны и реализуются определен-

ные программы обучения и переобуче-

ния сотрудников органов, исполняющих 

меру пресечения в виде заключения под 

стражу, однако они недостаточно соот-

ветствуют современным международ-

ным критериям. В качестве примера 

можно привести приказ Минюста Рос-

сии от 22.09.2015 № 221 «Об утвержде-

нии программы прохождения подготов-

ки сотрудниками учреждений уголовно-

исполнительной системы в целях обес-

печения соблюдения прав, свобод и за-

конных интересов подозреваемых, обви-

няемых и осужденных, являющихся ин-

валидами, и порядка прохождения под-

готовки сотрудниками учреждений уго-

ловно-исполнительной системы в целях 

обеспечения соблюдения прав, свобод и 

законных интересов подозреваемых, об-

виняемых и осужденных, являющихся 

инвалидами». Однако в этой программе 

говорится о подготовке к взаимодей-

ствию с инвалидами, тогда как в насто-

ящее время необходимо вести речь о ли-

цах с ограниченными возможностями, 

учитывая международные нормы права, 

а также тенденции развития концепции 

социального государства и гуманистиче-

ских идей. 
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Поэтому в рамках формирования 

уголовно-процессуальных и криминали-

стических профессиональных компетен-

ций у сотрудников исправительных 

учреждений ФСИН России, на важность 

чего обращают внимание А. С. Шаталов 

и А. В. Акчурин [12], следует разраба-

тывать программы, направленные, в том 

числе и на понимание особенностей лиц 

с ограниченными возможностями, 

например: 

 по привитию навыков межлич-

ностного общения — построение пози-

тивных отношений с лицами, содержа-

щимися под стражей, снижение напря-

женности и разрядка ситуаций без при-

менения силы (также известные как ди-

намическая безопасность); 

 по вопросам равенства и много-

образия в отношении того, как уважать 

права лиц с ограниченными возможно-

стями; 

 по вопросам инвалидности, чтобы 

повысить осведомленность о психиче-

ских и физических проблемах со здоро-

вьем, преодолеть стигматизирующее от-

ношение и подчеркнуть, что такие лица 

имеют те же права человека, что и все 

другие содержащиеся под стражей; 

 по основным вопросам психиче-

ского здоровья и профилактике само-

убийств. 

 по взаимодействию с мигрантами, 

гражданами иностранных государств: по 

правам, конкретным потребностям и 

проблемам, с которыми сталкиваются 

иностранные граждане в том числе о 

том, как языковые барьеры могут пре-

пятствовать их доступу к правам, услу-

гам и льготам (эти учебные программы 

должны охватывать консульские права, 

иммиграционные процедуры и способы 

минимизации неопределенности для 

лиц, содержащихся под стражей, в от-

ношении их иммиграционного статуса); 

 по культурному разнообразию, 

которое повышает осведомленность со-

трудников о различиях в восприятии и 

опыте групп коренных народов и этни-

ческих меньшинств; 

 персонал, работающий с несо-

вершеннолетними, должен быть обучен 

правам, особым соображениям и по-

требностям в их защите в СИЗО из-за их 

юного возраста и уязвимости (это вклю-

чает в себя международные стандарты в 

области прав ребенка). 

Руководство соответствующим 

учреждением, исполняющим меру пре-

сечения в виде заключения под стражу, 

также требует специальных навыков и 

оказывает важное влияние на культуру 

подчиненных. Поэтому его начальник и 

заместители также должны регулярно 

проходить соответствующее обучение. 

Чтобы быть эффективными, про-

граммы обучения сотрудников должны 

основываться на институциональном 

видении их профессионализма и быть 

частью последовательного подхода к ка-

чественному развитию персонала. Обу-

чение должно быть четко поддержано и 

увязано с политикой учреждения. Это 

означает, что прививаемые принципы и 

практика должны подкрепляться виде-

нием, миссией, политикой и операцион-

ными процедурами данного учреждения. 

А теоретический и практический этапы 

обучения должны быть организованы 

таким образом, чтобы конкретная прак-

тика систематически отражалась в свете 

принципов прав человека. 

Обучение персонала должно помочь 

выявлять, эффективно контролировать и 

заботиться о лицах с ограниченными 

возможностями. Это включает в себя 

обеспечение того, чтобы они имели та-

кой же доступ к услугам и льготам, как и 

другие содержащиеся под стражей, и 

были защищены от дискриминации, 

насилия или жестокого обращения со 
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стороны сотрудников учреждения или 

других лиц. 

Таким образом, в настоящее время 

имеются объективные предпосылки для 

пересмотра норм уголовно-

процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства в ча-

сти, касающейся обеспечения прав лиц с 

ограниченными возможностями, кото-

рые становятся участниками соответ-

ствующих правоотношений, на что, на 

примере проблемы избрания и исполне-

ния в отношении них меры пресечения в 

виде заключения под стражу, было об-

ращено внимание в данной статье. 

Литература 

1. Гусарова, Н. И. Женщина-преступница и мать: психологическая подготовка к ма-

теринству подозреваемых, обвиняемых на этапе предварительного заключения 

под стражу в СИЗО // Ведомости уголовно-исполнительной системы. — 2012. — 

№ 6 (121). — С. 16–19. 

2. Камардина, А. А. Применение меры пресечения в виде заключения под стражу в 

отношении лиц, страдающих психическими расстройствами // Актуальные вопро-

сы юридических наук: мат-лы II Междунар. науч. конф. — Челябинск: Два ком-

сомольца, 2015. — С. 125–127. 

3. Караваев, И. В. Задержание и заключение под стражу: сравнительно-правовой 

анализ // Актуальные проблемы российского права. — 2020. — Т. 15. — № 3. — 

С. 145–153. 

4. Качалова, О. В. Обоснованность подозрения как условие заключения под стражу: 

позиции Европейского Суда по правам человека и российская практика 

// Российское правосудие. — 2018. — № 3 (143). — С. 100–105. 

5. Курбатова, С. М. О процессуальной уязвимости участников уголовного судопро-

изводства из числа лиц с ограниченными возможностями // Актуальные психоло-

го-педагогические, философские, экономические и юридические проблемы со-

временного российского общества: колл. монография. — Ульяновск: Зебра, 2022. 

— Вып. 7. — С. 183–201. 

6. Курбатова, С. М. О влиянии концепции социального государства на формирова-

ние специального правового статуса участников уголовного судопроизводства из 

числа лиц с ограниченными когнитивными способностями // Право и государ-

ство: теория и практика. — 2020. — № 1 (181). — С. 196–199. 

7. Курбатова, С. М. О правовом положении участников уголовного судопроизвод-

ства, имеющих ограниченные возможности / С. М. Курбатова // Аграрное и зе-

мельное право. — 2020. — № 8(188). — С. 134-135 

8. Муравьева, М.Г. Калеки, инвалиды или люди с ограниченными возможностями? 

Обзор истории инвалидности // Журнал исследований социальной политики. — 

2012. — Т. 10. — № 2. — С. 151–166. 

9. Муртазин, P. M. Применение меры пресечения в виде заключения под стражу в 

отношении несовершеннолетних // Вестник Оренбургского государственного 

университета. — 2008. — № 3 (84). — С. 49–51. 

10. Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон ―О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-

ний‖» // Федеральный портал проектов нормативных правовых актов. — URL: 

https://regulation.gov.ru/projects#npa=93357 (дата обращения: 27.02.2023). 



 

Уголовный процесс 
 

 

 
147 

 

11. Саркисов, В. Тяжелая болезнь и нахождение под стражей // Адвокатская газета. 

— 2022. —№ 22 (375). — 16–30 ноября. 

12. Шаталов, А. С., Акчурин, А. В. О необходимости формирования уголовно-

процессуальных и криминалистических профессиональных компетенций у со-

трудников исправительных учреждений ФСИН России // Пенитенциарная наука. 

— 2020. — Т. 14. — № 4 (52). — С. 499–506. 

13. Шигуров, А. В. Проблемы защиты прав подозреваемых (обвиняемых), имеющих 

тяжелые заболевания, препятствующие содержанию под стражей // Наука и со-

временность. — 2014. — № 32-2. — С. 174–178. 

14. Gulati G., Cusack A. and al. (2022) The collaborative development through multidisci-

plinary and advocate consensus of an accessible notice of rights for people with intel-

lectual disabilities in police custody // International Journal of Law and Psychiatry 

83(6):101815. 

15. Improving Health, Supporting Justice: The National Delivery Plan of the Health and 

Criminal Justice Programme Board. Department of Health, 17 November 2009 

// www.dh.gov.uk/en/Healthcare/ Offenderhealth.htm. 

References 

1. Gusarova N. I. ZHenshchina-prestupnica i mat’: psihologicheskaya podgotovka k mate-

rinstvu podozrevaemyh, obvinyaemyh na etape predvaritel’nogo zaklyucheniya pod 

strazhu v SIZO [A female criminal and a mother: psychological preparation for moth-

erhood of suspects accused at the stage of preliminary detention in a pre-trial detention 

center]. Vedomosti ugolovno-ispolnitel’noj sistemy [Vedomosti of the penal system], 

2012, no. 6 (121), p. 16–19. 

2. Kamardina A. A. Primenenie mery presecheniya v vide zaklyucheniya pod strazhu v 

otnoshenii lic, stradayushchih psihicheskimi rasstrojstvami [Application of a measure 

of restraint in the form of detention in relation to persons suffering from mental disor-

ders]. In: Aktual’nye voprosy yuridicheskih nauk [Actual issues of legal sciences]. Ma-

terials of II International scientific conference. Chelyabinsk, 2015. P. 125–127. 

3. Karavaev I. V. Zaderzhanie i zaklyuchenie pod strazhu: sravnitel’no-pravovoj analiz 

[Arrest and Detention: Comparative Legal Analysis]. Aktual’nye problemy rossijskogo 

prava [Actual problems of Russian Law], 2020, vol. 15, no. 3, p. 145–153. 

4. Kachalova O. V. Obosnovannost’ podozreniya kak uslovie zaklyucheniya pod strazhu: 

pozicii Evropejskogo Suda po pravam cheloveka i rossijskaya praktika [Reasonable 

suspicion as a condition for detention: positions of the European Court of Human 

Rights and Russian practice]. Rossijskoe pravosudie [Russian justice], 2018, 

no. 3 (143), p. 100–105 

5. Kurbatova S. M. O processual’noj uyazvimosti uchastnikov ugolovnogo sudoproizvod-

stva iz chisla lic s ogranichennymi vozmozhnostyami [On the procedural vulnerability 

of participants in criminal proceedings from among persons with disabilities]. In: Ak-

tual’nye psihologo-pedagogicheskie, filosofskie, ekonomicheskie i yuridicheskie prob-

lemy sovremennogo rossijskogo obshchestva [Actual psycholo-pedagogical, philosoph-

ical, economic and legal problems of co-temporary Russian society]. Collective 

monography. Ul’yanovsk, Zebra, 2022. Iss. 7. P. 183–201. 

6. Kurbatova S. M. O vliyanii koncepcii social’nogo gosudarstva na formirovanie spe-

cial’nogo pravovogo statusa uchastnikov ugolovnogo sudoproizvodstva iz chisla lic s 



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
148 
 

ogranichennymi kognitivnymi sposobnostyami. Pravo i gosudarstvo: teoriya i praktika 

[Law and the state: theory and practice], 2020. no. 1 (181), p. 196–199. 

7. Kurbatova S. M. O pravovom polozhenii uchastnikov ugolovnogo sudoproizvodstva, 

imeyushchih ogranichennye vozmozhnosti. Agrarnoe i zemel’noe pravo [Agrarian and 

Land-Mill Law], 2020, no. 8 (188), p. 134–135. 

8. Murav’eva M. G. Kaleki, invalidy ili lyudi s ogranichennymi vozmozhnostyami? Obzor 

istorii invalidnosti [Handicapped, handicapped or handicapped? Review of disability 

history]. Zhurnal issledovanij social’noj politiki [Journal of Social Policy Research], 

2012, vol. 10, no. 2, p. 151–166. 

9. Murtazin P. M. Primenenie mery presecheniya v vide zaklyucheniya pod strazhu v 

otnoshenii nesovershennoletnih [Application of a measure of restraint in the form of de-

tention in relation to minors]. Vestnik Orenburgskogo gosudarstvennogo universiteta 

[Bulletin of Orenburg State University], 2008, no. 3 (84), p. 49–51. 

10. Proekt FZ O vnesenii izmenenij v Federal’nyj zakon ―O soderzhanii pod strazhej 

podozrevaemyh i obvinyaemyh v sovershenii prestupleni‖» [On Amendments to the 

Federal Law ―On Detention of Suspected and Accused of Committing Crimes‖]. URL: 

https://regulation.gov.ru/projects#npa=93357 (accessed 2/27/2023). 

11. Sarkisov V. Tyazhelaya bolezn’ i nahozhdenie pod strazhej [Serious illness and deten-

tion]. Advokatskaya gazeta [Lawyer's newspaper], 2022, no. 22 (375), November, 16–

30. 

12. Shatalov A. S., Akchurin A. V. O neobhodimosti formirovaniya ugolovno-

processual’nyh i kriminalisticheskih professional’nyh kompetencij u sotrudnikov is-

pravitel’nyh uchrezhdenij FSIN Rossii [On the need for the formation of criminal pro-

cedural and forensic professional competencies among employees of correctional insti-

tutions of the Federal Penitentiary Service of Russia]. Penitenciarnaya nauka [Penal 

Science], 2020, vol. 14, no. 4 (52), p. 499–506. 

13. Shigurov A.V. Problemy zashchity prav podozrevaemyh (obvinyaemyh), imeyushchih 

tyazhelye zabolevaniya, prepyatstvuyushchie soderzhaniyu pod strazhej [Problems of 

protecting the rights of suspects (accused) with serious illnesses that prevent detention]. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-zaschity-prav-podozrevaemyh-

obvinyaemyh-imeyuschih-tyazhelye-zabolevaniya-prepyatstvuyuschie-soderzhaniyu-

pod-strazhey (accessed 2/21/2023). 

14. Gulati G., Cusack A. and al. (2022) The collaborative development through multidisci-

plinary and advocate consensus of an accessible notice of rights for people with intel-

lectual disabilities in police custody. International Journal of Law and Psychiatry, 

83(6):101815 

15. Improving Health, Supporting Justice: The National Delivery Plan of the Health and 

Criminal Justice Programme Board. Department of Health, 17 November 2009. URL: 

www.dh.gov.uk/en/Healthcare/ Offenderhealth.htm (accessed 2/21/2023). 

Сведения об авторе 

Светлана Михайловна Курбатова: Красноярский государственный аграрный уни-

верситет (г. Красноярск, Российская Федерация), доцент кафедры уголовного 

процесса, криминалистики и основ судебной экспертизы, кандидат юридических 

наук, доцент. E-mail: sveta_kurbatova@mail.ru 



 

Уголовный процесс 
 

 

 
149 

 

Information about the author 

Svetlana M. Kurbatova: Krasnoyarsk State Agrarian University (Krasnoyarsk, Russia), 

associate professor of the Chair of Criminal Procedure, Criminalistics and Fundamen-

tals of Forensic Examination, candidate of law, associate professor. E-mail: 

sveta_kurbatova@mail.ru 

 



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
150 
 

УДК 343.85 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/150-157 

А. В. Сенатов, А. В. Каляшин1 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ  

ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИИ ВСТРЕЧ АДВОКАТОВ  

С ПОДОЗРЕВАЕМЫМИ И ОБВИНЯЕМЫМИ, НАХОДЯЩИМИСЯ  

В СЛЕДСТВЕННЫХ ИЗОЛЯТОРАХ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В статье рассмотрены нормативные правовые акты, регулирующие порядок и 

особенности проведения встреч адвокатов, прибывших с целью оказания юридиче-

ской помощи подозреваемым и обвиняемым, содержащимся в следственных изолято-

рах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации. Подробно проанали-

зировано постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

20.07.2021 по делу «О проверке конституционности части шестой статьи 34 Феде-

рального закона ―О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступлений‖ в связи с жалобой гражданина Р. Р. Идиятдинова». Кроме то-

го, выявлены проблемы правового и прикладного характера, касающиеся порядка и 

особенностей организации и проведения встреч адвокатов с подзащитными, а так-

же порядка проведения их досмотра при прохождении на территорию следственно-

го изолятора уголовно-исполнительной системы Российской Федерации. 

Авторами предлагается внесение дополнений в ч. 6 ст. 34 Федерального закона 

15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» с целью обязательной фиксации хода и результатов до-

смотра вещей адвокатов (по их требованию) при наличии достаточных оснований 

подозревать их в попытке проноса запрещенных предметов, веществ и продуктов 

питания на режимную территорию. 

Ключевые слова: адвокат; места содержания под стражей; обвиняемый; до-

смотр; следственный изолятор уголовно-исполнительной системы Российской Фе-

дерации; режимные требования. 
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A. V. Senatov, A. V. Kalyashin 

SOME PROBLEMS THAT ARISE WHEN ORGANIZING  

AND HOLDING MEETINGS OF LAWYERS WITH SUSPECTS  

AND ACCUSED PERSONS IN PRE-TRIAL DETENTION  

FACILITIES OF THE PENAL ENFORCEMENT SYSTEM  

OF THE RUSSIAN FEDERATION 

The article deals with regulatory legal acts regulating the procedure and features of 

meetings of lawyers who arrived to provide legal assistance to suspects and accused held in 

pre-trial detention centers of the penal system of the Russian Federation. The resolution of 

the Constitutional Court of the Russian Federation dated 20.07.2021 on the case ―On 

checking the constitutionality of Part six of Article 34 of the Federal Law ―On Detention of 

suspects and Accused of committing crimes‖ in connection with the complaint of citizen 

R. R. Idiyatdinov‖ is analyzed in detail. In addition, problems of a legal and applied nature 

have been identified concerning the procedure and features of organizing and holding meet-

ings of lawyers with clients, as well as the procedure for conducting their inspection when 

entering the territory of the remand prison of the penal enforcement system of the Russian 

Federation. 

The authors propose an addition to Part 6 of Article 34 of Federal Law No. 103-FZ of 

15.07.1995 "On detention of suspects and accused of committing crimes" with the aim of 

mandatory recording of the progress and results of the inspection of lawyers’ belongings (at 

their request) if there are sufficient grounds to suspect them of attempting to bring prohibit-

ed items, substances and food to the security territory. 

Keywords: lawyer; places of detention; accused; inspection; pre-trial detention center 

of the penal enforcement system of the Russian Federation; regime requirements. 

For citation: Senatov A. V., Kalyashin A. V. Some problems that arise when organiz-

ing and holding meetings of lawyers with suspects and accused persons in pre-trial detention 

facilities of the penal enforcement system of the Russian Federation. Vestnik Kuzbasskogo 

instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 150–157. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/150-157. 

В соответствии с п. 3 ст. 6 Феде-

рального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в Российской Федерации» адвокат 

имеет право на осуществление встреч со 

своим доверителем наедине, в условиях, 

обеспечивающих конфиденциальность, в 

частности, в период его содержания под 

стражей, без ограничения числа свида-

ний и их продолжительности. По мне-

нию С. В. Владимирова, в настоящее 

время имеются проблемы, связанные с 

предоставлением свиданий адвокатам с 

подозреваемыми и обвиняемыми, нахо-

дящимися в следственном изоляторе 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации (далее — СИЗО). 

Так, около 90 % СИЗО спроектированы 

в XX в., и поэтому во многих из них не 

имеется возможности выделения поме-

щений под адвокатские кабинеты [1, 

с. 31]. Кроме того, в ряде СИЗО не хва-

тает кабинетов сотрудникам админи-

страции, что, несомненно, отрицательно 

сказывается на качестве оперативной, 

режимной и воспитательной работы, 

проводимой с лицами, содержащимися 

под стражей. Таким образом, вышепере-
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численные проблемы влияют и на про-

должительность проведения встреч ад-

вокатов со своими подзащитными. В 

различных СИЗО администрация неред-

ко ставит адвокатов перед фактом необ-

ходимости незамедлительного проведе-

ния различных режимных мероприятий, 

а также ремонтных работ, и поэтому им 

приходится досрочно заканчивать сви-

дание со своими подзащитными, хотя 

ограничение их продолжительности яв-

ляется нарушением Конституции Рос-

сийской Федерации и федерального за-

конодательства. 

По мнению А. В. Рагулина, также 

существуют определенные коллизии в 

нормах уголовно-процессуального зако-

нодательства Российской Федерации и 

Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации». Сопоставительный анализ 

данных норм показал, что п. 3 ч. 4 ст. 46 

и ч. 4 ст. 92 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее 

— УПК РФ) противоречит п. 5 ч. 3 ст. 6 

Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», поскольку, с одной сторо-

ны, в них не содержится указание на то, 

что свидания адвоката-защитника с по-

дозреваемым не подлежат ограничению 

по их числу и продолжительности, с 

другой стороны, нормы УПК РФ содер-

жат в себе возможность ограничения 

свидания адвоката-защитника, произво-

димого до первого допроса подозревае-

мого, интервалом времени, равным двум 

часам. При разрешении данных колли-

зий приоритет, в силу правовой позиции, 

сформулированной в определении Кон-

ституционного Суда РФ от 08.11.2005 

№ 439-О и определении от 21.10.2008 

№ 673-О-О, должен отдаваться п. 5 ч. 3 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации», вследствие чего 

ограничение свиданий адвоката-

защитника с подозреваемым по их числу 

и продолжительности, а также ограни-

чение продолжительности свидания по-

дозреваемого и его защитника на осно-

вании ч. 4 ст. 92 УПК РФ является не 

соответствующим Конституции Россий-

ской Федерации [3, с. 32–33]. 

Согласно ст. 18 Федерального зако-

на от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержа-

нии под стражей подозреваемых и обви-

няемых в совершении преступлений» 

свидания подозреваемым и обвиняемым 

с защитником предоставляются наедине 

и конфиденциально. По мнению 

А. В. Кучинской и Ю. В. Помогаловой, в 

условиях распространения новой коро-

навирусной инфекции в СИЗО суще-

ствовали определенные проблемы в 

обеспечении принципа конфиденциаль-

ности при проведении встреч адвокатов 

с подзащитными. Так, в 2020 г. в усло-

вия пандемии COVID-19 в СИЗО 

УФСИН России по г. Москве сложилась 

практика проведения свиданий адвока-

тов с подозреваемыми и обвиняемыми в 

помещениях комнат для краткосрочных 

свиданий (через стекло), что противоре-

чит как национальному законодатель-

ству, так и международным стандартам 

в области права на получение юридиче-

ской помощи, поскольку соблюсти в та-

ких условиях конфиденциальность не-

возможно. В исключительных случаях 

по письменному заявлению лиц, при-

бывших на свидание, предоставлялась 

возможность их проведения в помеще-

ниях следственных кабинетов учрежде-

ний при наличии средств индивидуально 

защиты (масок для защиты органов ды-

хания, бахил и перчаток) [2, с. 73]. 

Для обеспечения соблюдения прав 

подозреваемых и обвиняемых, исполне-

ния ими своих обязанностей, их изоля-

ции, а также выполнения задач, преду-

смотренных уголовно-процессуальным 
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законодательством, в местах содержания 

под стражей устанавливается режим, 

обеспечение которого возлагается на 

администрацию мест содержания под 

стражей. К мерам по обеспечению ре-

жимных требований в СИЗО относятся: 

охрана подозреваемых и обвиняемых; 

обеспечение их личной безопасности; 

проведение контроля (досмотра) при 

входе и выходе с режимной территории; 

обнаружение и изъятие предметов, ве-

ществ и продуктов питания, запрещен-

ных к хранению и использованию подо-

зреваемыми и обвиняемыми и т. д. По-

рядок посещения адвокатами подозрева-

емых, обвиняемых, содержащихся в 

СИЗО регламентирован ведомственны-

ми нормативными правовыми актами 

ФСИН России. 

Одним из наиболее важных режим-

ных требований является контроль (до-

смотр) лиц при входе или выходе с тер-

ритории СИЗО. Данный досмотр в соот-

ветствии с п. 23, 27 приказа Минюста 

России от 04.09.2006 № 279 «Об утвер-

ждении Наставления по оборудованию 

инженерно-техническими средствами 

охраны и надзора объектов уголовно-

исполнительной системы» осуществля-

ется в проходном коридоре контрольно-

пропускного пункта (далее — КПП) для 

пропуска людей. Для пресечения попы-

ток доставки лицам, содержащимся под 

стражей, оружия и других запрещенных 

предметов в проходном коридоре СИЗО 

устанавливаются приборы контроля и 

досмотра (стационарный металлодетек-

тор и рентгеноскоп). Конституционный 

Суд Российской Федерации в постанов-

лении от 20.07.2021 по делу «О проверке 

конституционности части шестой статьи 

34 Федерального закона ―О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняе-

мых в совершении преступлений‖ в свя-

зи с жалобой гражданина Р. Р. Идиятди-

нова» отметил, что осуществляемый при 

помощи технических средств контроль 

(досмотр) проводится, по существу, с 

согласия лиц, прибывающих в СИЗО, 

которые в любой момент могут отка-

заться от посещения учреждения УИС и, 

соответственно, от данной процедуры. 

Входя на КПП посетители конклюдент-

но дают согласие и на последующий, 

осуществляемый и при выходе с терри-

тории, аналогичный по содержанию и 

средствам контроль (досмотр). Анализи-

руя нормы Федерального законодатель-

ства, можно сделать вывод, что порядок 

проведения досмотров, адвокатов и 

иных лиц, прибывших в СИЗО для ока-

зания юридической помощи, отдельно 

не урегулирован, в связи с чем они не 

имеют исключительных полномочий, 

связанных с их профессиональным ста-

тусом. Так, например, адвокат по срав-

нению с судьей не имеет право на 

неприкосновенность личности, непри-

косновенность занимаемых им жилых и 

служебных помещений, используемых 

им личных и служебных транспортных 

средств и т. д. Это также подтверждают 

определения Конституционного Суда 

Российской Федерации от 17.07.2012 

№ 1472-О, от 28.07.2018 № 1468-О, от 

24.11.2019 № 2743-О, от 27.02.2020 

№ 322-О и др., в которых было отказано 

заявителям в рассмотрении их жалоб в 

связи с тем, что оспариваемые ими нор-

мы не могут расцениваться как наруша-

ющие их права в конкретных делах. 

Кроме того, адвокат, проходя на 

территорию СИЗО, при срабатывании 

специальных технических средств обя-

зан самостоятельно предъявить находя-

щиеся в его вещах или одежде предметы 

для их осмотра. Данная процедура явля-

ется обязательной для всех граждан, ко-

торые имеют намерения пройти на тер-

риторию СИЗО, за исключением лиц, в 

производстве которых находятся уго-

ловные дела, а также обладающих пра-

вом контроля и надзора за местами со-

держания под стражей. 
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Рассмотренные режимные требова-

ния, по нашему мнению, являются за-

конными, так как не создают препят-

ствия для оказания адвокатами юриди-

ческой помощи. 

В свою очередь, на основании ч. 6 

ст. 34 Федерального закона «О содержа-

нии под стражей подозреваемых и обви-

няемых в совершении преступлений» 

при наличии достаточных оснований 

подозревать лиц в попытке проноса за-

прещенных предметов, веществ и про-

дуктов питания сотрудникам мест со-

держания под стражей предоставлено 

право на проведение досмотра их вещей 

и одежды при входе и выходе с террито-

рий мест содержания под стражей, а 

также досмотра въезжающих и выезжа-

ющих транспортных средств. 

По мнению А. В. Рагулина, необхо-

димость проведения личного досмотра 

должно быть подтверждено указанием 

как на правовые, так и на фактические 

основания его проведения, а ход и ре-

зультаты письменно фиксироваться [3, 

с. 32]. 

В то же время в постановлении Кон-

ституционного Суда Российской Феде-

рации от 20.07.2021 по делу «О проверке 

конституционности части шестой статьи 

34 Федерального закона ―О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняе-

мых в совершении преступлений‖ в свя-

зи с жалобой гражданина Р. Р. Идиятди-

нова» отдельно акцентируется внимание 

на проведении досмотра вещей и одеж-

ды адвоката, который осуществляется в 

связи с подозрением его в передаче или 

попытки передачи запрещенных предме-

тов подозреваемому или обвиняемому, 

находящемуся в СИЗО. Данный вид до-

смотра имеет определенные отличия от 

обязательной процедуры контроля (до-

смотра), которая проводится на КПП для 

пропуска людей в рамках режимных 

требований при входе или выходе в (из) 

СИЗО. Такими отличиями являются: 

досмотр адвоката может проводить-

ся вне зависимости от согласия досмат-

риваемого в любых помещениях СИЗО в 

связи с подозрением его в проносе за-

прещенных предметов, веществ и про-

дуктов питания; 

в любом случае досматриваемый не 

может отказаться от его проведения; 

должна быть предусмотрена обяза-

тельная возможность фиксации основа-

ний, хода и результатов такого досмот-

ра; 

видеозапись должна храниться в те-

чении срока, необходимого на обжало-

вание законности проведения данного 

досмотра; 

администрация СИЗО обязана 

предоставить копию данной видеозапи-

си по требованию адвоката в течении 

срока, необходимого на обжалование 

законности проведенного досмотра. 

В случае передачи либо попытки 

передачи запрещенных предметов ли-

цам, содержащимся в учреждениях УИС 

или изоляторах временного содержания, 

адвокат нарушает требования админи-

стративного законодательства, в частно-

сти, ст. 19.12 Кодекса об администра-

тивных правонарушениях Российской 

Федерации (далее — КоАП РФ), преду-

сматривающую ответственность за дан-

ное правонарушение. С этой целью в по-

становлении Конституционного Суда 

Российской Федерации от 20.07.2021 в 

целях защиты его прав предусмотрена 

обязательная возможность фиксации ос-

нований, хода и результатов такого до-

смотра с возможностью сохранения ви-

деозаписи в течении срока необходимо-

го на обжалование его законности. Если 

адвокат соглашается с порядком прове-

дения данной процедуры или сам пред-

лагает осуществлять видеозапись хода и 

результатов проведения данного до-
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смотра, то такой способ может быть 

признан достаточным. Вместе с тем за-

конодателю принадлежит право в само-

стоятельном регулировании порядка и 

особенностей проведения данного до-

смотра в отношении лиц, посещающих 

места содержания под стражей. 

На основании изложенного следует 

говорить о неопределенности правовой 

нормы, в частности, ч. 6 ст. 34 Феде-

рального закона «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений», в которой 

недостаточно четко закреплен порядок и 

особенности досмотра вещей и одежды 

адвокатов при входе и выходе с терри-

тории мест содержания под стражей. В 

постановлениях от 06.04.2004 № 7-П и 

от 20.12.2011 № 29-П Конституционный 

Суд Российской Федерации неоднократ-

но указывал, что неопределенность со-

держания правовой нормы препятствует 

ее единообразному пониманию, ослаб-

ляет гарантии защиты конституционных 

прав и свобод, а нарушения требования 

определенности правовой нормы, вле-

кущего ее произвольное толкование 

правоприменителем, достаточно для 

признания такой нормы не соответству-

ющей законодательству. 

Также в ч. 3 ст. 27.1 КоАП РФ опре-

делен порядок проведения досмотра ве-

щей, находящихся при физическом лице 

(ручной клади, багажа, орудий охоты и 

рыболовства, добытой продукции и 

иных предметов), который осуществля-

ется уполномоченными на то должност-

ными лицами в присутствии двух поня-

тых либо с применением видеозаписи. 

Таким образом, вносимые авторами из-

менения не будут противоречить адми-

нистративному законодательству Рос-

сийской Федерации. 

С целью устранения правовых кол-

лизий необходимо внести дополнение в 

ч. 6 ст. 34 Федерального закона «О со-

держании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступле-

ний» и закрепить обязанность сотрудни-

ков мест содержания под стражей в про-

ведении письменной фиксации хода и 

результатов досмотра вещей адвокатов 

(по их требованию) при наличии доста-

точных оснований подозревать их в по-

пытке проноса запрещенных предметов, 

веществ и продуктов питания на режим-

ную территорию. Предложенное допол-

нение ч. 6 ст. 34 данного Федерального 

закона, по нашему мнению, необходимо 

изложить в следующей формулировке: 

«В отношении адвокатов, посещаю-

щих места содержания под стражей, по 

их требованию должна осуществляться 

письменная фиксация оснований, хода и 

результатов проведенного досмотра их 

вещей с обязательным сохранением ви-

деозаписи в течении срока, необходимо-

го на его судебное обжалование». 

Таким образом, реализация прав по-

дозреваемых и обвиняемых на получе-

ние квалифицированной юридической 

помощи требует от сотрудников УИС 

знания и соблюдения законодательства 

Российской Федерации, постановлений 

Конституционного суда Российской Фе-

дерации и ведомственных нормативных 

правовых актов. В настоящее время в 

законодательстве Российской Федера-

ции, регулирующем порядок проведения 

встреч адвокатов с подозреваемыми и 

обвиняемыми, содержащимися в СИЗО, 

существуют определенные коллизии, 

существенно осложняющие работу ад-

министрации. Поэтому авторами пред-

ложено дополнение в ч. 6 ст. 34 Феде-

рального закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ 

«О содержании под стражей подозрева-

емых и обвиняемых в совершении пре-

ступлений», которое поможет устранить 

неопределенность данной правовой 

нормы. 
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С. В. Розенко1 

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМНОСТИ НАКАЗАНИЯ В УЛОЖЕНИИ 

1903 Г.: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ОПЫТ 

В статье проводится исследование проблемных вопросов формирования систем-

ности наказания в Уголовном уложении 1903 г., который следует признать важным 

этапом развития русского уголовного права. Цель исследования заключается в анали-

зе применявшихся методологических подходов в развитии системности уголовных 

наказаний. В статье рассматриваются исторические подходы в области закрепле-

ния отдельных видов наказаний в уголовном законодательстве. В работе представ-

лены характеристики правовой регламентации системности основных и дополни-

тельных видов наказаний (последствий). Методами исследования выступили юриди-

ческий, системный, сравнительно-правовой и историко-сравнительный. Также ис-

пользовалась юридико-техническая методика и методы толкования уголовного зако-

на. В статье дается характеристика особенностей формирования системности как 

свойства наказания, применяемого в период развития буржуазных отношений в Рос-

сийской империи начала XX столетия. Анализируется необходимость формирования 

нового перечня наказаний, что было обусловлена кризисом системы наказаний Уло-

жения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. В качестве выводов в ста-

тье формулируется определение системности уголовного наказания как специфиче-

ского и сложного свойства такой особой формы государственного принуждения как 

наказание в Уголовном уложении 1903 г. 
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The article examines the problematic issues of the formation of systematic punishment 

in the Criminal Code of 1903, which should be recognized as an important stage in the de-

velopment of Russian criminal law. The purpose of the study is to analyze the methodologi-

cal approaches used in the development of systematic criminal penalties. The article dis-

cusses historical approaches in the field of fixing certain types of punishments in criminal 
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legislation. The paper presents the characteristics of the legal regulation of the systemic 

nature of the main and additional types of punishments (consequences). The research meth-

ods were: legal, systemic, comparative-legal and historical-comparative. The legal and 

technical methodology and methods of interpretation of the criminal law were also used. 

The article describes the features of the formation of consistency as a property of punish-

ment applied during the development of bourgeois relations in the Russian Empire begin-

ning. 20th century. The necessity of forming a new list of punishments is analyzed, which 

was caused by the crisis of the system of punishments of the Criminal and Correctional Pe-

nal Code of 1845. As conclusions, the article formulates the definition of the systemic nature 

of criminal punishment as a specific and complex property of such a special form of state 

coercion as punishment in the Criminal Code of 1903. 

Key words: criminal punishment; Criminal Code of 1903; types of punishments; meas-

ure of punishment. 
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В истории отечественного уголовно-

го законодательства имеется немало 

примеров законодательного закрепления 

новых подходов в области наказания. 

Особо следует отметить проект Уголов-

ного Уложения 1903 г., которое в силу 

различных обстоятельств так и не дей-

ствовало в полном объеме, но по его со-

держанию можно сделать вывод о мето-

дологии построения института наказа-

ния и его основных характеристиках в 

начале XX в., которые получили даль-

нейшее развитие в советском уголовном 

праве. Особенностью системности дан-

ного законодательного акта является его 

сложная структура, направленная на 

развитие эффективности наказания. По 

нашему мнению, в данном случае 

наблюдается процесс адаптации системы 

наказаний к условиям внешней обще-

ственно-политической среды, где проис-

ходил процесс постепенного нарастания 

революционных событий, а с другой 

стороны, требовалось своевременное ка-

чественное обновление русского уго-

ловного законодательства 

При осуществлении исследования 

применялись такие методы, как юриди-

ческий, системный, сравнительно-

правовой и историко-сравнительный. 

Также использовалась юридико-

техническая методика и методы толко-

вания уголовного закона. 

По нашему мнению, необходимо 

отметить два отличительных свойства 

данного Уложения: 1) оно позициониро-

вались как последующий этап развития 

русского уголовного законодательства, 

основанного на традиционном подходе 

Уложения о наказаниях уголовных и ис-

правительных 1845 г., Уложения ред. 

1885 г., и др.; 2) оно формулировалось 

именно как практическое руководство к 

деятельности органов уголовной юсти-

ции. 

В новом Уголовном уложении 

1903 г., утвержденном 22 марта (по ста-

рому стилю) 1903 г., были представлены 

новые нормативно-методологические 

подходы в области развития отечествен-

ного уголовного права. Данное Уложе-

ние должно было заменить Уложение о 

наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1845 г. и Устав о наказаниях, нала-

гаемых мировыми судьями 1864 г., по-

скольку данные акты действовали дли-

тельный период времени и устарели к 

концу XIX в. и содержательно, и фор-
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мально. Новое Уложение базировалось 

на многолетнем правоприменительном 

опыте, но должно было реализовать уго-

ловно-правовое воздействие на основе 

новой методологии системности уголов-

ного права. 

Д. А. Керимов понимает под си-

стемностью права «объективное объеди-

нение (соединение) по содержательным 

признакам определенных правовых ча-

стей в структурно упорядоченное це-

лостное единство, обладающее относи-

тельной самостоятельностью, устойчи-

востью и автономностью функциониро-

вания» [1, с. 251]. Данное положение 

полностью применимо к институту нака-

зания в Уложении 1903 г., что находит 

подтверждение во взаимосвязи статей, 

регламентирующих наказание и его от-

дельные виды; смягчение и замену нака-

заний; наказуемость покушения и со-

участников преступления; обстоятель-

ства, усиливающие ответственность; об-

стоятельства, устраняющие наказуе-

мость. Системность как свойство нака-

зания реализовалось законодателем как 

усложнение его структуры. 

Указанное Уложение отличается 

краткостью излагаемого нормативного 

материала, минимальностью понятийно-

го аппарата, инструктивным изложением 

статей для правоприменителя. В данном 

случае оно резко отличается от много-

словного и многосоставного Уложения о 

наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1845 г., что было обусловлено мно-

гими обстоятельствами: преобладанием 

буржуазных общественных отношений; 

изменениями порядка управления; те-

кущим совершенствованием законо-

творческой деятельности, развитием 

уголовного права и др. 

В Уложении 1903 г. была реализо-

вана системность как свойство уголов-

ного права, его характерная особен-

ность, которая означает, что уголовное 

право характеризуется как упорядочен-

ная, внутренне согласованная система 

уголовно-правовых норм. Именно си-

стемность предопределяет формирова-

ние целостного нормативного образова-

ния (нормативный комплекс), внутренне 

дифференцированное на отдельные, но 

взаимозависимые группы норм права. 

Системность данного Уложения 

подтверждает тот факт, что возобладал 

рационалистический подход краткого 

изложения нормативных положений, где 

излишняя теоретичность не приветство-

валась, поскольку статьи Уложения до-

полнялись разъяснительным материалом 

подзаконных актов. Это в наибольшей 

мере позволяло реализовать государ-

ственную политику в области уголовно-

го законотворчества. С одной стороны, 

Уложение 1903 г. создавалось в период 

нарастания революционного движения, 

и этим объясняется приоритет наказа-

ний, направленных на изоляцию винов-

ных, а с другой, оно содержит достаточ-

но широкие возможности для админи-

страции по изменению конкретной меры 

уголовного наказания виновному. 

При создании Уложения 1903 г. его 

авторами был реализован этико-

утилитарный подход: восстановление 

права и справедливости, искупление ви-

ны, устрашающее возмездие, предосте-

режение правонарушений. Таким обра-

зом, получили дальнейшее развитие 

идеи классического уголовного права. 

Необходимо признать, что детально 

был изучен прежний опыт уголовно-

правовой правотворческой деятельно-

сти, и то, что не соответствовало целям 

законотворческой комиссии, без сомне-

ний отметалось. Как отмечал Н. С. Та-

ганцев, из всех делений, закрепленных в 

Уложении 1845 г., было оставлено толь-

ко одно — разделение на главные, до-

полнительные и заменяющие взыскания 

[5, с. 3]. 
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Утилитарный подход проявился в 

том, что были удалены как лишние юри-

дические конструкции: разделение нака-

заний на уголовные и исправительные; 

разделение наказаний для привилегиро-

ванных и непривилегированных сосло-

вий; классификация наказаний на общие 

и особенные (служебные наказания бы-

ли перемещены в дисциплинарные взыс-

кания). 

В отделении первом главы 1 «О пре-

ступных деяниях и наказаниях вообще» 

были закреплены общие положения: 

преступным признавалось деяние, вос-

прещенное во время его учинения, зако-

ном под страхом наказания. Положения 

об уголовной ответственности преду-

сматривались не только в Уложении, но 

и иных актах. Страх наказания означает 

наличие кары. Ее объем определялся на 

основании нравственной испорченности 

виновного, размера причиненного соци-

ального зла, и выражался в характере и 

объеме лишений или ограничений благ 

либо прав, принадлежащих виновному 

Следует согласиться с выводом 

В. Н. Сизовой, что в Уложении 1903 г. 

четко прослеживается дифференциация 

наказания в зависимости от тяжести со-

вершенного деяния [4, с. 10]. 

Виды наказаний были перечислены 

в ст. 2 исчерпывающим образом, по сте-

пени уменьшения их карательной тяже-

сти (в основном): 1) смертная казнь; 

2) каторга; 3) ссылка на поселение; 

4) заключение в исправительный дом; 

5) заключение в крепости; 6) заключение 

в тюрьму; 7) арест; 8) денежная пеня. 

Данный перечень являлся немногочис-

ленным, что было обусловлено стремле-

ние применять универсальные и эффек-

тивные виды наказаний, направленные 

прежде всего на лишение свободы. Но 

следует отметить, что отдельные виды 

наказаний предусматривались и в иных 

законах Российской империи. 

И. А. Подройкина отмечает, что была 

осуществлена оптимизация системы 

наказаний [3, с. 112–120]. 

В качестве родового термина ис-

пользовались «преступные деяния», ко-

торые включали в себя: тяжкие преступ-

ления, преступления и проступки. В ка-

честве основополагающего критерия ис-

пользовался вид наказания: если как 

высшее наказание упоминалось заклю-

чение в исправительном доме, крепости 

или тюрьме, то содеянное признавалось 

преступлением; если как высшее наказа-

ние упоминались арест или денежная 

пеня, то это проступок; если как высшее 

наказание упоминались смертная казнь, 

каторга или ссылка на поселение, то это 

тяжкие преступления. Данное деление 

преступных деяний по категориям осно-

вывалось на положениях Уголовного 

Уложения, где предусматривался кон-

кретный вид наказания или наиболее су-

ровый из них. 

Отделение третье «О наказаниях» 

регламентировало особенности испол-

нения каждого вида наказания и их пре-

делы, но при этом определения их поня-

тий отсутствовали. Применительно к 

каждому виду наказания закреплялись 

его пределы. В целом при анализе видов 

наказания, закрепленных в Уложении 

1903 г., отмечается стремление привле-

кать осужденных к трудовой деятельно-

сти, которая имела обязывающий харак-

тер. 

В общем перечне наказаний допол-

нительные виды наказаний не указыва-

лись, но согласно ст. 22 определялись 

пределы для лишения права заниматься, 

после отбытия наказаний, определенны-

ми в законе видами торговли или про-

мыслами или иной деятельностью, ука-

занной в законе, а равно сопровождаю-

щего удаление от должности служащих 

и духовных лиц инославных христиан-

ских, а также нехристианских вероиспо-
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веданий воспрещение занимать равную 

и высшую должность — определялось 

годами и месяцами. Необходимо отме-

тить, что определения наказания, его це-

лей, отдельных видов наказаний отсут-

ствовали, но закреплялось функцио-

нальное назначение каждого вида нака-

зания и его роль. 

Денежная пеня определялась в об-

щем (рублями и полтинами) и особом 

порядке, предусмотренном в законе. 

Уточнение верхнего предела состояло в 

том, что если в законе высший размер 

пени определялся не менее ста рублей, 

то пеня назначалась в размере не менее 

десяти рублей. Предусматривалась от-

срочка уплаты пени судом на срок не 

более одного года с момента вступления 

приговора суда в законную силу. Если в 

законе не указывалось назначение де-

нежной пени, то она направлялась на 

устройство мест заключения. 

Особо необходимо отметить, что 

помимо видов наказаний непосред-

ственно указывались отдельные послед-

ствия, возникавшие в случае совершения 

отдельных преступлений и назначения 

определенных наказаний, что приводило 

к созданию комплексной (составной) 

уголовно-правовой репрессии. 

В ст. 25 Уложения 1903 г. закрепля-

лось традиционное для русского уголов-

ного права Российской империи уголов-

но-правовое последствие как лишение 

прав состояния, которое выступало обя-

зательным последствием назначения та-

ких видов наказания, как смертная 

казнь, каторга и ссылка на поселение. 

Данное лишение основывалось на со-

словном подходе и заключалось: для 

дворян — в потере личного и потом-

ственного дворянства и всех преиму-

ществ, с ним связанных; для лиц духов-

ного звания — в потере духовного зва-

ния и сана, преимуществ, связанных с 

ними; для почетных потомственных и 

личных граждан, для купцов и людей 

прочих состояний — в потере прав и 

преимуществ, присвоенных каждому 

указанному состоянию [2]. Например, в 

соответствии со ст. 26 Уложения назна-

чение заключения в исправительном до-

ме сопровождалось последствием в виде 

лишения прав состояния для дворян, лиц 

духовного звания, почетных граждан и 

купцов. 

Н. С. Таганцев отмечал, что допол-

нительные наказания были представле-

ны в двух видах: 1) обязательные, кото-

рые следовали за главным наказанием 

всегда и неизбежно (даже в случае от-

сутствия его упоминания в приговоре 

суда); 2) придаточные, которые назнача-

лись при определении главного наказа-

ния, но только в случаях указанных в 

законе и по особому постановлению су-

да [5, с. 3]. 

В ст. 27 отдельно предусматрива-

лось, что осуждение к заключению в 

тюрьме сопровождалось лишением прав 

состояния дворян, лиц духовного звания, 

а равно почетных граждан, в случае со-

вершения преступлений, исчерпываю-

щим образом перечисленных в данной 

статье. В случае совершения указанных 

преступлений для состоящих в запасе 

нижних чинов и состоящих в льготе и в 

запасном разряде казаков назначение 

заключения в тюрьме сопровождалось 

лишением унтер-офицерского и других 

соответствующих этому званий [2]. 

Осуждение к смертной казни, катор-

ге, ссылке на поселение влекло за собой: 

1) утрату осужденным прав на имуще-

ство как вытекающих из союза род-

ственного, так и принадлежавших ему в 

целом, до вступления приговора в силу; 

2) утрату осужденным права наследова-

ния по закону. 

При осуждении к каторге или ссыл-

ке, помимо указанных последствий, мера 

наказания дополнялась: 1) прекращени-
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ем супружеских прав; 2) прекращение 

родительской власти над детьми. Де-

тальная регламентация указанных по-

следствий была дана в законах граждан-

ских и в Уставе о ссыльных. 

Необходимо отметить стремление 

законодательной власти сформулировать 

системную меру уголовного наказания. 

В частности, согласно ст. 30 Уложения 

осужденные к каторге или ссылке на по-

селение, к заключению в исправитель-

ном доме, заключению в тюрьму, соеди-

ненному с лишением прав состояния, 

дополнительно утрачивали права на: 

участие в постановлениях и выборах со-

словных собраний и быть избирателем 

или избираемым в земских, городских 

или общественных собраниях; государ-

ственную, сословную, земскую, город-

скую или общественную службу; службу 

в армии или флоте; церковные должно-

сти; выбор промысловых свидетельств 

на торговые или промышленные пред-

приятия и т. п.; опекунство или попечи-

тельство; занятие учительской деятель-

ностью; и др. Перечень этих правоогра-

ничений достаточно обширный, и он за-

трагивал многие сферы деятельности. 

Данные последствия вступали в силу по-

сле отбытия основного вида наказания 

на определенный срок. При определен-

ных условиях они могли быть сокраще-

ны. 

Дополнительные наказания указы-

вались в законе в специально преду-

смотренных случаях, и детально регла-

ментировались особенности их исполне-

ния. 

После отбытия таких наказаний, как 

каторга, ссылка на поселение, заключе-

ние в исправительном доме, заключение 

в тюрьму, соединенное с лишением прав 

состояния, на осужденных налагались 

такие ограничения, согласно ст. 34 Уло-

жения, как: запрет на жительство и пре-

бывание в указанных законом губерни-

ях, уездах, городах или иных местно-

стях; без особого разрешения местной 

полиции оставлять избранное или назна-

ченное место жительства и т. п. Срок 

ограничений зависел от назначенного 

вида наказания и мог быть сокращен. 

Н. С. Таганцев отмечал, что суще-

ственными элементами, определяющими 

карательную силу наказания в каждом 

роде лишения свободы, являлись: 

1) сроки заключения; 2) порядок разме-

щения арестантов; 3) обязательные ра-

боты и их публичность; 4) размер возна-

граждения, получаемого арестантов [5, 

с. 31]. В данном случае системность 

проявилась в том, что в Уложении 

1903 г. предусматривались только базо-

вые, основополагающие положения о 

видах наказаний; подробные правила, 

детализирующие указанные положения 

и условия их применения, предполага-

лось закрепить в других законодатель-

ных актах, т. е. бланкетные диспозиции 

получили бы более широкое примене-

ние. 

В целом в отношении проблемы 

формирования системности наказания 

следует признать, что использование ме-

тода кодификации (упорядочения) уго-

ловного законодательства в форме Уго-

ловного уложения 1903 г. вывело согла-

сованность наказания и его взаимодей-

ствия со смежными институтами уго-

ловного права на новый уровень, что, в 

свою очередь, предопределило основу 

для построения института наказания уже 

в советском уголовном законодатель-

стве. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 

Civil law 

УДК 347.44 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/166-172 

Ю. А. Борзенко1 

ЗАВЕЩАНИЯ ЛИЦ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ 

ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Научная статья посвящена выявлению возможностей совершения завещания ли-

цами, отбывающими наказание в виде лишения свободы. Цель — исследовать граж-

данское и уголовно-исполнительное законодательство в части существующей воз-

можности реализации права на распоряжение имуществом лицами, отбывающими 

наказание в местах лишения свободы, выявить правовые проблемы, влияющие на эф-

фективное применение существующих правовых инструментов в наследственных 

правоотношениях. 

Прикладной характер круга вопросов, входящих в предмет исследования, опреде-

лил его методы: индукцию и дедукцию, формально-юридический метод, анализ и 

обобщение правовых материалов, правовое прогнозирование. 

В результате исследования были выявлены возможные пути решения проблем, 

от устранения которых зависит уровень качества и возможности совершения за-

вещаний, совершенствование гражданского законодательства и развитие экономи-

ческих отношений. В частности, автору представляется перспективным и значи-

мым для соблюдения имущественных прав и обязанностей осужденных, отбывающих 

наказание в местах лишения свободы, прямое закрепление права указанных лиц на со-

вершение завещания в электронной форме как разновидности электронной сделки, 

что непосредственно должно найти прямое отражение в Гражданском кодексе 

Российской Федерации и в приказе Минюста России от 04.07.2022 № 110 «Об 

утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внутреннего распорядка исправительных учре-

ждений и Правил внутреннего распорядка исправительных центров уголовно-

исполнительной системы». 

Ключевые слова: завещание; электронная сделка; электронная форма завеща-

ния; осужденные к лишению свободы. 
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Yu. A. Borzenko 

WILLS OF PERSONS SERVING SENTENCES OF IMPRISONMENT: 

PROBLEMS AND PROSPECTS 

The scientific article is devoted to identifying the possibilities of making a will by per-

sons serving a sentence of imprisonment. The purpose is to investigate civil and penal en-

forcement legislation in terms of the existing possibility of exercising the right to dispose of 

property by persons serving sentences in places of deprivation of liberty., to identify legal 

problems affecting the effective use of existing legal instruments in hereditary legal rela-

tions. The applied nature of the range of issues included in the subject of the study deter-

mined its methods: induction and deduction, formal legal method, analysis and generaliza-

tion of legal materials, legal forecasting. As a result of the study, possible ways of solving 

problems were identified, the elimination of which depends on the level of quality and the 

possibility of making wills, the improvement of civil legislation and the development of eco-

nomic relations. In particular, it seems to the author promising and significant for the ob-

servance of the property rights and obligations of convicts serving sentences in places of 

deprivation of liberty, the direct consolidation of the right of these persons to make a will in 

electronic form as a kind of electronic transaction, which should be directly reflected in the 

Civil Code of the Russian Federation and in the Order of the Ministry of Justice of Russia 

dated 04.07.2022 No. 110 ―On approval of the Internal Regulations of Pre-trial Detention 

Facilities of the Penal Enforcement System, the Internal Regulations of Correctional Institu-

tions and the Internal Regulations of Correctional Centers of the Penal Enforcement Sys-

tem‖. 

Keywords: will; electronic transaction; electronic form of will; convicted to imprison-

ment. 
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Цифровая трансформация различ-

ных сфер современной жизни предопре-

делила модификацию многих институ-

тов, появление новых категорий и воз-

можностей дистанционного взаимодей-

ствия субъектов имущественных отно-

шений, обозначила новый порядок и ме-

ханизм заключения сделок. Затронули 

изменения и институт наследования. 

Так, был издан приказ Минюста России 

от 14.12.2022 № 394 «Об утверждении 

Правил нотариального делопроизвод-

ства», регламентирующий порядок 

оформления всех видов документов в 

нотариальном делопроизводстве, в том 

числе в электронном виде, что акценти-

рует внимание на различных юридиче-

ских действиях в контексте цифровых 

возможностей. 

Согласно ст. 1118 Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее — 

ГК РФ) распоряжение имуществом на 

случай смерти возможно путем совер-

шения завещания или заключения 

наследственного договора. В соответ-

ствии с п.1.2 Методических рекоменда-

ций по удостоверению завещаний и 

наследственных договоров (утв. реше-

нием правления ФНП от 02.03.2021, 

протокол № 03/21) право гражданина 

распорядиться имуществом на случай 

смерти является составным элементом 

его правоспособности (ст. 18 ГК РФ). 

consultantplus://offline/ref=58E34DC9B6599720F0D1D153C2F7504B4C38B9F004B15E02F86C795E9A48C5A8FCFEE5E604186A36838EF8B00DD5FE9DCC44DA2AADC97EF6NAG1E
consultantplus://offline/ref=6E97BB33B36387CF6A21D82838D0A9729BBA30356BDE5E21C24B5A3A96EBA7D3B579AD35C480B360509A8C173C58323F4838EF7C5C1E4465M2H2E
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Говоря о правовой природе завеща-

ния, А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой опре-

деляют его как акт физического лица по 

распоряжению принадлежащими ему 

материальными и нематериальными 

благами на случай смерти [1, с. 476]. 

О. С. Иоффе указывал на то, что завеща-

ние является односторонне-

распорядительной личной сделкой, ко-

торая заключается на случай смерти с 

целью урегулировать наследственное 

правопреемство [4, с. 309]. 

Согласно п. 5 ст. 1118 ГК РФ заве-

щание является односторонней сделкой, 

а следовательно, несмотря на очевидные 

отличия от традиционной односторон-

ней сделки, которые обозначают в лите-

ратуре [9], имеет все шансы на импле-

ментацию эволюционных изменений, 

касающихся формы сделок. 

Еще в 2019 г. после изменений 

гражданского законодательства Феде-

ральным законом от 18.03.2019 № 34-ФЗ 

«О внесении изменений в части первую, 

вторую и статью 1124 части третьей 

Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации» возникла необходимость от-

граничения действий, совершаемых в 

сети Интернет, порождающих заключе-

ние электронных сделок, от простого 

обмена электронными документами, не 

влекущего за собой правовых послед-

ствий. 

С появлением абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК 

РФ к письменной форме сделки были 

установлены дополнительные требова-

ния: 

 совершение при помощи элек-

тронных или технических средств; 

 возможность воспроизвести на 

материальном носителе в неизменном 

виде содержание сделки; 

 наличие подписи, выполненной 

любым способом, позволяющим досто-

верно определить лицо, выразившее во-

лю. 

Несмотря на отсутствие легитимно-

го толкования, многие исследователи 

стали активно анализировать правовую 

природу «электронной сделки», при 

этом они рассматривают электронную 

сделку как разновидность письменной 

[7, с. 406–412]. Другие указывают, что 

позиция о рассмотрении электронной 

сделки как разновидности простой 

письменной формы сделки является 

спорной, так как «появление различных 

систем связи, развитие цифровых техно-

логий существенно изменило формы и 

методы обращения» к договорам раз-

личной природы, заключенных с помо-

щью информационных технологий [5, 

с. 345–365]. Некоторые авторы рассмат-

ривают электронную сделку как новый 

способ волеизъявления, наряду с устной 

и письменной формами, а не в их тени 

[2, с. 142]. 

Все вышеизложенные мнения не яв-

ляются бесспорными, однако, думается, 

что окончательное решение о правовой 

природе электронной сделки должно 

быть за законодателем, в связи с чем 

необходимо внести соответствующие 

изменения в ст. 158 ГК РФ и, как спра-

ведливо предлагает В. С. Рухтина, до-

полнить кодекс статьей 161.1, посвя-

щенной электронной форме сделки [7, 

с. 408]. 

Вместе с тем, в соответствии с Ме-

тодическими рекомендациями по удо-

стоверению завещаний и наследствен-

ных договоров (утв. решением Правле-

ния ФНП от 02.03.2021, протокол 

№ 03/21), согласно п. 1 ст. 1124 ГК РФ с 

1 октября 2019 г. не допускается состав-

ление завещания с использованием элек-

тронных либо иных технических средств 

(абз. второй п. 1 ст. 160 ГК РФ). Указан-

ными положениями закона установлен 

запрет на совершение завещания в виде 

электронного документа, оригинал кото-

рого существует исключительно в элек-

consultantplus://offline/ref=7ED16F3CD0ACE6E655F49D896898C8D101F4DEC6F512A08FF949C07BB5C5ECA1B4A423DFF7035D75A00868EC7FZAl0I
consultantplus://offline/ref=7ED16F3CD0ACE6E655F49D896898C8D106F6DCC3F91FA08FF949C07BB5C5ECA1A6A47BD3F6024670AA423BA82AAFBAB4FD5865733FB7AFZFl0I
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB5806EDE3CD5173E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B8CF62314341ABD8E1D78DC0BD8BF21AAE165v4f7F
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB58767DF3CD1193E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0C5B89F52B4B310FACD61079C315D9A03DA8E1v6f7F
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тронной форме на компьютере, отчуж-

даемом машинном носителе данных 

(например, USB-накопитель) или в ин-

формационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет». Однако это не означа-

ет запрета на составление нотариусом 

текста (проекта) завещания и изготовле-

ние завещания как документа на бумаж-

ном носителе с использованием компь-

ютерной техники и принтера. 

Формулировка п. 1. ст. 1124 ГК РФ 

не была бы столь дискуссионной, не 

имея отсылки к п. 2.3 Методических ре-

комендаций по удостоверению завеща-

ний и наследственных договоров, кото-

рая, разъясняя положения п. 7 ст. 1125, 

ст. 1127 и п. 2 ст. 1128 ГК РФ, указывает 

на возможность удостоверения завеща-

ния вместо нотариуса другими лицами в 

предусмотренных случаях. 

Как справедливо отмечает 

О. Е. Блинков, «положения норм права 

направлены на желание граждан соста-

вить завещание, а формы их соверше-

ния, регламентированные законом, 

должны этому способствовать, так как 

через завещание можно определить 

судьбу своего имущества [1, с. 10], что 

заставляет задуматься о возможности 

составления завещания в условиях ли-

шения свободы. Казалось бы, п. 2 

ст. 1124, п. 1 ст. 1127 ГК РФ предусмат-

ривает возможность распоряжения от-

бывающими наказание в местах лише-

ния свободы своими имущественными 

правами на случай смерти, однако де-

тальный анализ правового регулирова-

ния данной процедуры вызывает вопро-

сы. 

По правилам совершения нотари-

альных действий, завещание составляет-

ся в письменной форме и удостоверяется 

нотариусом, однако абз. 4 п. 1 ст. 1124 

ГК РФ, устанавливающий запрет на со-

ставление завещания с использованием 

электронных средств (во взаимосвязи с 

абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ «Письменная 

форма сделки» части первой ГК РФ), 

указывает на возможность удостовере-

ния нотариусом завещания осужденного 

к лишению свободы только в личном 

присутствии, что учитывает п. 282 при-

каза Минюста России от 04.07.2022 

№ 110 «Об утверждении Правил внут-

реннего распорядка следственных изо-

ляторов уголовно-исполнительной си-

стемы, Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений и Правил 

внутреннего распорядка исправительных 

центров уголовно-исполнительной си-

стемы» (далее — приказ № 110): «В це-

лях оформления завещания осужденно-

му к лишению свободы предоставляется 

свидание с нотариусом». 

При этом реалии сегодняшнего дня 

не позволяют в достаточной мере пре-

творить в жизнь данные положения, 

учитывая неплатежеспособность многих 

отбывающих наказание для оплаты 

услуг нотариуса, непредоставление сви-

даний злостных нарушителям режима, 

наконец, удаленность многих исправи-

тельных учреждений. 

Рассматриваемый п. 282 приказа 

№ 110 также указывает на возможность 

в целях удостоверения завещания осуж-

денного к лишению свободы, обращения 

к начальнику исправительного учрежде-

ния или лицу, его замещающему. Одна-

ко процедура совершения начальником 

исправительного учреждения действий 

при составлении завещаний была за-

креплена в Инструкции о порядке удо-

стоверения завещаний и доверенностей 

начальниками мест лишения свободы, 

утвержденной приказом Минюста СССР 

от 14.03.1974 № К-15/184, и прямо отме-

нена приказом Минюста России от 

30.04.2020 № 112 «О признании утра-

тившими силу или не действующими на 

территории Российской Федерации ак-

тов и документов в сфере юстиции, из-

consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB5806EDE3CD5173E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B8CF82414341ABD8E1D78DC0BD8BF21AAE165v4f7F
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB5806EDE3CD5173E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B8CF92114341ABD8E1D78DC0BD8BF21AAE165v4f7F
consultantplus://offline/ref=CA1F019C5E0A5A144DC11EAE3957CBB5806EDE3CD5173E5A3AFE30861FA16FB0736C477F0D5B8DF02414341ABD8E1D78DC0BD8BF21AAE165v4f7F
consultantplus://offline/ref=7F18C8A6E5A63D976624AEFDAFE7E4999D8840C5F8D93CF198E6F048FE440A4AE366FFEAC6CE65553EF00B5C0F69F115FB146D54B3jAk2F
consultantplus://offline/ref=7F18C8A6E5A63D976624AEFDAFE7E4999D8D40C3FBDC3CF198E6F048FE440A4AE366FFE9C3C86B0464E00F155A65EF14E40A6E4AB1A0B9j0k5F
consultantplus://offline/ref=F52D766B5840FF52CEF0313E39C4948D84DB8085D4CF8ABF627A17B8C60E9BF851DEEDCA190BB1A0C9065ArA5FE
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данных центральными органами госу-

дарственного управления РСФСР и 

СССР». 

Получается, что нормативный акт, 

дельно регламентирующий возможность 

удостоверения завещания начальником 

исправительного учреждения или лицом, 

его замещающим, по состоянию на фев-

раль 2023 г. отсутствует, а значит, и 

возможность осужденного распорядить-

ся своими имущественными правами 

весьма призрачная. 

Выходом из сложившейся ситуации 

могло стать «электронное завещание», 

обсуждаемое законодателем еще в 2016–

2018 гг. при рассмотрении законопроек-

та указанного Федерального закона от 

18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изме-

нений в части первую, вторую и статью 

1124 ГК РФ части третьей Гражданского 

кодекса Российской Федерации» и под-

держиваемого многими авторами [3, 

с. 82; 6, с. 9], что в контексте вышеизло-

женного об электронной сделке могло 

иметь логическое обоснование. 

Как справедливо отмечают 

Н. В. Горина, Н. Н. Герасимова, элек-

тронное завещание «облегчит процедуру 

оформления, освободит от лишних ма-

териальных затрат клиентов» [3, с. 83], 

однако, по нашему мнению, предлагае-

мая форма завещания не должна (как 

указано авторами) являться альтернати-

вой нотариальной и совершаться именно 

нотариусом. 

Думается, что существующие циф-

ровые технологии позволят достаточно 

эффективно составить электронное за-

вещание без личного присутствия нота-

риуса и дистанционно соблюсти все 

условия действительности составляемо-

го распоряжения на случай смерти, при 

этом избавив начальников исправитель-

ного учреждения от неурегулированной 

процедуры удостоверения завещания. 

В связи с вышеизложенным пред-

ставляется перспективным и значимым 

для соблюдения имущественных прав 

осужденных, отбывающих наказание в 

виде лишения свободы, прямое закреп-

ление права указанных лиц на соверше-

ние электронных сделок, включая элек-

тронные завещания. 

При этом соответствующие измене-

ния должны быть в ГК РФ (ст. 160, 

ст. 1124, 1127 ГК РФ), в приказе № 110 и 

Методических рекомендациях по удо-

стоверению завещаний и наследствен-

ных договоров, что будет способство-

вать не только современным тенденциям 

развития, реализации имущественных 

прав в сфере частноправовых отноше-

ний, что не может не учитывать законо-

датель при решении вопросов о право-

вом статусе лиц, находящихся в учре-

ждениях уголовно-исполнительной си-

стемы. 
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НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

Scientific events 

УДК 34 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/1(54)/173-180 

А. Г. Чириков1 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ УКРЕПЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ 

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ» 

Сотрудники Кузбасского института ФСИН России приняли участие в между-

народной научно-практической конференции «Правовые проблемы укрепления рос-

сийской государственности». Это традиционное научное мероприятие, которое в 

начале года проходит в Юридическом институте Национального исследовательско-

го Томского государственного университета — одного из ведущих вузов Российской 

Федерации и старейшего университета Сибири. В этом году мероприятие получило 

статус международного. Конференция была приурочена к 145-летию со дня основа-

ния Томского государственного университета и 125-летию юридического образова-

ния в Сибири. 

Представители Кузбасского института ФСИН России ежегодно принимают 

участие в данном мероприятии. В этом году 13 преподавателей института в очной 

или дистанционной форме представили доклады на секциях, семинарах и круглых 

столах конференции. 

Ключевые слова: научное мероприятие; научное исследование; Томский государ-

ственный университет; Кузбасский институт ФСИН России; юридическое образо-

вание в Сибири. 

Для цитирования: Чириков А. Г. Международная научно-практическая конфе-

ренция «Правовые проблемы укрепления российской государственности» // Вестник 
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A. G. Chirikov 

INTERNATIONAL SCIENTIFIC AND PRACTICAL CONFERENCE 

“LEGAL PROBLEMS OF STRENGTHENING RUSSIAN 

STATEHOOD” 

Employees of the Kuzbass Institute of the Federal Penal Service of Russia took part in 

the international scientific and practical conference ―Legal Problems of Strengthening Rus-

sian Statehood‖. This is a traditional scientific event, which at the beginning of the year 

takes place at the Law Institute of the National Research Tomsk State University — one of 

the leading universities of the Russian Federation and the oldest university in Siberia. This 
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year, the event received international status. The conference was dedicated to the 145
th

 an-

niversary of the founding of Tomsk State University and the 125
th

 anniversary of law educa-

tion in Siberia. 

Representatives of the Kuzbass Institute of the PFS of Russia take part in this event an-

nually. This year, 13 lecturers of the institute presented reports in full-time or remote form 

at sections, seminars and round tables of the conference. 

Keywords: scientific event; scientific research; Tomsk State University; Kuzbass Insti-

tute of the FPS of Russia; law education in Siberia. 

For citation: Chirikov A. G. International scientific and practical conference ―Legal 

problems of strengthening russian statehood‖. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the 

Kuzbass Institute], 2023, no. 1 (54), p. 173–180. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/1(54)/173-180. 

Кузбасский институт ФСИН России 

связан с Юридическим институтом Том-

ского государственного университета — 

одного из ведущих вузов России и пер-

вого университета Сибири — многолет-

ней историей сотрудничества, начавше-

гося еще в первые годы существования 

института и закрепленной в соответ-

ствующем соглашении. Традиционно 

сотрудники Кузбасского института 

ФСИН России принимают участие в 

научных мероприятиях ЮИ ТГУ. Не 

стал исключением и этот год: 13 препо-

давателей Кузбасского института ФСИН 

России приняли участие — очно и ди-

станционно — в научно-практической 

конференции «Правовые проблемы 

укрепления российской государственно-

сти», которая в этом году получила ста-

тус международной. Мероприятие про-

ходило в Томском университете 26–28 

января 2023 года. 

Ряд представителей Кузбасского ин-

ститута ФСИН России приняли очное 

участие в конференции. 

На секции «Уголовное право» вы-

ступил профессор кафедры уголовного 

права и уголовного процесса Кузбасско-

го института ФСИН России, доктор 

юридических наук, профессор Алек-

сандр Викторович Шеслер. Доклад на 

тему «Уголовно-правовое значение кон-

цепции личности преступника в работах 

В. Д. Филимонова» был посвящен ана-

лизу подходов к изучению личности 

преступности в важнейших трудах вы-

дающегося отечественного ученого-

юриста Вадима Донатовича Филимоно-

ва, ушедшего из жизни в сентябре 2022 

года. Монография В. Д. Филимонова 

«Общественная опасность личности 

преступника» (Томск, 1970) заложила 

основы подхода к изучению личности 

преступника как определенного соци-

ального типа. На основе положений об-

щественных наук о личности 1960-х — 

1970-х гг. ученым было предложено ав-

торское понятие личности преступника, 

в котором были выделены социологиче-

ская и психологическая структуры. В 

монографии «Общественная опасность 

личности отдельных категорий преступ-

ников и ее уголовно-правовое значение» 

(Томск, 1973) В. Д. Филимонов предло-

жил в качестве основы классификации 

преступников степень их общественной 

опасности. Различную степень обще-

ственной опасности выделенных пре-

ступников автор объяснил разным анти-

общественным личностным отношением 

в виде простого антиобщественного от-

ношения, антисоциальной установки, 

антисоциальной ориентации, антисоци-

альной направленности. Такая класси-

фикация позволила объяснить учет об-

щественной опасности различных пре-
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ступников в уголовном законе. В моно-

графии «Криминологические основы 

уголовного права» (Томск, 1981) В. Д. 

Филимонов утверждал, что личность 

преступника имеет не только уголовно-

правовое значение, но и является одним 

из важнейших криминологических осно-

ваний норм уголовного права, прежде 

всего тех уголовно-правовых норм, ко-

торые индивидуализируют уголовную 

ответственность и уголовное наказание, 

регулируют освобождение от них. Про-

анализировав эти три важнейших труда 

В. Д. Филимонова, А. В. Шеслер отме-

тил, что эти работы имеют в основном 

уголовно-правовое значение, так как 

утверждение о личности преступника 

как об особом социальном типе не полу-

чило веского обоснования. В указанных 

трудах В. Д. Филимоновым было убеди-

тельно показано, что важнейшим кри-

минологическим основанием норм уго-

ловного права, которые индивидуализи-

руют уголовную ответственность и уго-

ловное наказание, регулируют освобож-

дение от них, является общественная 

опасность личности преступника. Она 

состоит в реальной угрозе совершения 

лицом, ранее совершившим преступле-

ние, нового преступления. Показателем 

этой общественной опасности личности 

преступника является ранее совершен-

ное им преступление. 

Во втором докладе А. В. Шеслера — 

«Уголовно-правовая оценка действий 

организатора преступления» — на осно-

ве анализа положений УК РФ и матери-

алов Пленума Верховного Суда РФ рас-

смотрены случаи избыточной квалифи-

кации, при которой действия одного ли-

ца квалифицируются одновременно как 

действия организатора и подстрекателя 

или еще как пособника, поскольку такое 

лицо одновременно выполняет их функ-

ции. А. В. Шеслер отмечает, что квали-

фикация действий лица как организатора 

со ссылкой на ч. 3 ст. 33 УК РФ погло-

щает квалификацию его действий как 

подстрекателя и пособника. Также ука-

зывается, что в судебной практике в ря-

де случаев действия подстрекателя, по-

родившего развитие причинной связи в 

совместной преступной деятельности 

при отсутствии реальной фигуры орга-

низатора, квалифицируются как органи-

зация преступления. При этом для орга-

низатора преступления необходимо, 

чтобы он своими действиями породил не 

только развитие причинный связи между 

общим деяние и единым для соучастни-

ков преступным результатом (как и под-

стрекатель к преступлению), но и соеди-

нил их усилия для совершения преступ-

ления. Также А. В. Шеслер отмечает, 

что действия всех участников организо-

ванной группы в судебной практике 

независимо от их роли в содеянном ква-

лифицируются как соисполнительство 

без ссылки на ст. 33 УК РФ, хотя такая 

позиция противоречит заложенным в ч. 

2 и ч. 3 ст. 34 УК РФ основаниям диф-

ференциации уголовной ответственно-

сти соучастников преступления в зави-

симости от характера и степени факти-

ческого участия каждого из них в со-

вершении преступления, которые опре-

деляются соисполнительством или иным 

участием в преступлении (действиями 

организатора, подстрекателя или пособ-

ника), поэтому действия организатора 

такой группы, который полностью или 

частично не выполнял деяние, входящее 

в объективную сторону конкретного со-

става преступления, должны квалифи-

цироваться как соучастие в соответ-

ствующем преступлении, совершенном 

организованной группой, со ссылкой на 

ч. 3 ст. 33 УК РФ. 

На той же секции с докладом «О 

дисбалансе между оценкой обществен-

ной опасности и наказуемостью пре-

ступлений в сфере незаконного оборота 



 

Вестник Кузбасского института № 1 (54) / 2023 
 

 

 
176 
 

наркотических средств и психотропных 

веществ» выступила преподаватель ка-

федры уголовного права и уголовного 

процесса Кузбасского института ФСИН 

России Евгения Сергеевна Витовская. В 

докладе отмечалось, что на современном 

этапе имеет место явное несоответствие 

между общественной опасностью деяния 

и санкциями. Так, склонение к наркопо-

треблению расценивается как преступ-

ление средней тяжести и наиболее стро-

гое наказание за него — лишение свобо-

ды на срок до пяти лет, при этом органи-

зация и содержание наркопритонов, со-

вершенные группой лиц по предвари-

тельному сговору, отнесены к категории 

тяжких преступлений, и максимальное 

наказание составляет лишение свободы 

сроком до шести лет. Суровость меры 

наказания за преступления в сфере неза-

конного оборота наркотических средств 

и психотропных веществ смягчается по-

зицией судов, которые активно назнача-

ют как наказания, не связанные с изоля-

цией от общества, так и применяют 

условное осуждение. По мысли Е. С. 

Витовской, система наказаний за пре-

ступления в сфере незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных 

веществ требует пересмотра и разработ-

ки взвешенных предложений о теорети-

ческой модели наказаний за анализиру-

емые преступления. 

В дистанционной форме на секции 

«Уголовное право» был представлен до-

клад преподавателя кафедры уголовно-

исполнительного права и криминологии 

Олеси Валерьевны Обернихиной, по-

священный некоторым актуальным про-

блемам замены наказания в виде лише-

ния свободы на принудительные работы. 

Автором проанализировано влияние 

внесенных изменений в ст. 80 УК РФ на 

практику замены неотбытой части нака-

зания более мягким видом, в частности, 

речь идет о замене лишения свободы 

принудительными работами и переводе 

осужденных из исправительных колоний 

строгого режима в исправительные цен-

тры. Такая законодательная инициатива 

выглядит гуманной и отвечает требова-

ниям современной уголовной и уголов-

но-исполнительной политики. Однако на 

практике имеют место случаи, когда ли-

ца, переведенные в исправительные цен-

тры, участки, функционирующие как 

исправительные центры, помещаются в 

условия, которые не способствуют их 

последующему исправлению и социаль-

ной адаптации, а скорее наоборот. Кри-

минальная романтика, чувство безнака-

занности и резкий переход от строгого 

режима содержания к условиям, при-

ближенным к жизни на свободе, стрем-

ление к установке иерархичной системы 

социального сосуществования среди 

осужденных — все это входит в неотъ-

емлемую часть менталитета спецконтин-

гента и ведет к соответствующему нега-

тивному результату. В итоге складыва-

ется ситуация, при которой осужденные 

конфликтуют между собой, борясь за 

власть, пренебрегают правилами внут-

реннего распорядка, уклоняются от от-

бывания наказания, а процесс исправле-

ния приостанавливается. 

Профильная для вуза ФСИН России 

тематика исполнения уголовных наказа-

ний была представлена на научно-

практическом семинаре «Проблемы тео-

рии наказания и его применения», по-

священном 100-летию со дня рождения 

профессора А. Л. Ременсона — основа-

теля томской школы уголовно-

исполнительного (исправительно-

трудового) права. Преподаватель кафед-

ры организации оперативно-розыскной 

деятельности Кузбасского института 

ФСИН России Иван Сергеевич Некрасов 

выступил с докладом на тему «Место 

законов в системе источников уголовно-

исполнительного права», где на основе 
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анализа теоретико-правовых концепций 

сущности закона и представлений об 

изучаемом предмета в современной 

науке уголовно-исполнительного права 

были определены место и роль консти-

туционных и текущих законов в системе 

источников уголовно-исполнительного 

права. Доклад старшего преподавателя 

кафедры уголовно-исполнительного 

права и криминологии, кандидата юри-

дических наук Александра Александро-

вича Храмова был посвящен анализу 

признаков института уголовно-

исполнительного права. А. А. Храмов 

отметил, что несмотря на то, что про-

блема теоретического исследования 

структуры уголовно-исполнительного 

права (ранее — исправительно-

трудового) и его последующей кодифи-

кации, имеющей не только теоретиче-

ское, но практическое значение, находи-

ла свое отражение на страницах отече-

ственной юридической литературы на 

протяжении большей части XX столе-

тия, вопросы определения понятия и 

признаков его институтов до сих пор от-

носится к числу сложных и малоиссле-

дованных. Сложившая ситуация, по 

мнению А. А. Храмова, актуализирует 

необходимость выработки методологи-

чески обоснованного подхода к опреде-

лению признаков института права, в том 

числе в уголовно-исполнительной сфере. 

Этот поход позволит не только разгра-

ничивать между собой институты раз-

личных отраслей, но и оптимально про-

водить кодификацию законодательства, 

разграничивая эти институты между со-

бой в рамках одной отрасли. 

В дистанционной форме в семинаре 

«Проблемы теории наказания и его при-

менения» Кузбасский институт ФСИН 

России приняла участие преподаватель 

кафедры уголовного права и уголовного 

процесса Мария Александровна Сереж-

кина, доклад которой был посвящен ак-

туальнейшему для отечественной систе-

мы уголовных наказаний на современ-

ном этапе вопросу — созданию службы 

пробации. Как отмечает М. А. Сережки-

на, Федеральный закон «О пробации в 

РФ» лишь объединил уже существую-

щие конструкции: исполнение некото-

рых наказаний, не связанных с лишени-

ем свободы, исполнение некоторых мер 

уголовно-правового характера, оказание 

помощи в ресоциализации и социальной 

адаптации осужденным и осуществление 

профилактических мер в отношении 

лиц, состоящих на учете в УИИ. При 

этом в законопроекте остается множе-

ство не урегулированных вопросов: не 

обозначены процедуры взаимодействия 

субъектов пробации, не урегулирован 

вопрос о компетенции субъектов проба-

ции, отсутствует указание на процедуру 

осуществления контроля за субъектами 

пробации и т. д. Фактически предлагае-

мый законопроект закрепляет институт 

пробации в большей части как институт 

социальной поддержки осужденных. 

На секции «Конституционное и 

международное право» в дистанционной 

форме приняла участие начальник ка-

федры государственно-правовых дисци-

плин Кузбасского института ФСИН Рос-

сии, кандидат юридических наук, доцент 

Евгения Владимировна Лунгу. В ее до-

кладе «Объект конституционных право-

отношений: сравнительно-правовой ас-

пект» на основе анализа зарубежной 

научной юридической литературы и за-

конодательства ряда европейских стран 

отмечается, что несмотря на представле-

ния о конституционных правоотношени-

ях, они специфичны для каждого госу-

дарства и во многом являются отраже-

нием исторического опыта построения 

конституционализма, для них характер-

ны общие проблемы становления и раз-

вития, а конституционные правоотно-

шения, призванные ограничивать госу-
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дарственную власть, в современных 

условиях испытывают значительное 

давление как внешних, так и внутренних 

факторов. 

На секции «Криминология» Кузбас-

ский институт ФСИН России в очной 

форме представлял преподаватель ка-

федры организации охраны и конвоиро-

вания в УИС Никита Викторович Чере-

мин с докладом «Детерминанты совер-

шения правонарушений осужденными, 

пользующимися правом передвижения 

без конвоя или сопровождения». Адми-

нистрация исправительных учреждений 

предоставляет права передвижения без 

конвоя или сопровождения исключи-

тельно положительно характеризую-

щимся осужденным. Н. В. Черемин от-

мечает, что предоставляемая ФСИН 

России официальная статистика фикси-

рует факты правонарушений со стороны 

рассматриваемой категории осужден-

ных. Знание специфических детерми-

нант совершения правонарушений изу-

чаемой категорией осужденных имеет 

большое практическое значение для 

проведения профилактических меропри-

ятий при реализации института пере-

движения осужденных без конвоя или 

сопровождения. 

Также на секции выступил препода-

ватель кафедры организации режима в 

УИС Константин Викторович Каретни-

ков с докладом «Внутренняя изоляция в 

воспитательной колонии как мера про-

филактики групповых правонаруше-

ний». К. В. Каретников отмечает нали-

чие в воспитательных колониях (ВК) 

негативных процессов в среде осужден-

ных, что требует совершенствования 

существующей системы профилактики, 

реализуемой в условиях ВК в отноше-

нии групп осужденных правонарушаю-

щей направленности, деятельность кото-

рых нарушает установленный в учре-

ждении режим и отрицательным обра-

зом сказывается на деятельности струк-

турных подразделений ВК, направлен-

ной на качественное и эффективное ис-

полнение уголовного наказания в виде 

лишения свободы. Проведенный до-

кладчиком анализ позволил сделать вы-

вод, что внутренняя изоляция осужден-

ных как профилактическая мера не име-

ет самостоятельности в реализации; 

необходимо осуществить ее норматив-

ное закрепление на ведомственном 

уровне, регламентировав формы, спосо-

бы и алгоритмы ее применения к груп-

пам осужденных отрицательной направ-

ленности. 

На секции «Уголовный процесс, 

прокурорский надзор и правоохрани-

тельная деятельность» институт пред-

ставляли декан юридического факульте-

та, кандидат юридических наук, доцент 

Александр Борисович Диваев и препо-

даватель кафедры организации охраны и 

конвоирования в УИС Денис Иванович 

Гаврилов. В докладе А. Б. Диваева «Эф-

фективность уголовно-процессуального 

воздействия», представленном на круг-

лом столе № 1 секции, докладчик, рас-

сматривая вопрос эффективности права, 

отмечает необходимость проведения 

междисциплинарного изучения этой 

проблематики, с использованием других 

сфер познания — теории управления, 

социологии и экономики. Подобный 

комплексный подход позволил А. Б. Ди-

ваеву определить цель уголовно-

процессуального воздействия един-

ственным критерием его эффективности, 

степень которой находится в прямой за-

висимости от того, насколько эта цель 

реализована; она должна заключаться 

исключительно в совершенствовании 

социальной среды, в которой функцио-

нирует уголовно-процессуальное право 

или, другими словами, системы обще-

ственных отношений, подверженной та-



 

Научные мероприятия 
 

 

 
179 

 

кому воздействию. Целью уголовно-

процессуального воздействия, по мысли 

А. Б. Диваева, является не оптимизация 

его средств — норм уголовно-

процессуального права и практики их 

применения, а совершенствование той 

социальной среды, в которой функцио-

нирует уголовно-процессуальное право 

и на которую оно оказывает свое воз-

действие. Оптимизация, с этой точки 

зрения, должна рассматриваться как 

средство достижения эффективности 

уголовно-процессуального воздействия. 

Доклад Д. И. Гаврилова на круглом 

столе № 3 был посвящен анализу приме-

нения мер пресечения в виде домашнего 

ареста, запрета определенных действий 

и залога, исполнение которых возложено 

на уголовно-исполнительные инспекции. 

Проведенные автором опрос субъектов, 

участвующих в избрании и применении 

мер пресечения в виде домашнего аре-

ста, запрета определенных действий и 

залога с обязанностью по соблюдению 

запретов, и анализ нормативно-

правового регулирования позволяют 

определить основные направления со-

вершенствования механизмом реализа-

ции государственного принуждения со-

трудниками уголовно-исполнительных 

инспекций. 

В работе секции «Криминалистика, 

судебно-экспертная деятельности и опе-

ративно-розыскная деятельность» в ди-

станционной форме принял участие 

начальник кафедры организации опера-

тивно-розыскной деятельности Кузбас-

ского института ФСИН России, канди-

дат юридических наук Максим Влади-

мирович Кремлев. В его докладе «Кри-

миналистические аспекты информиро-

вания населения о преступном событии» 

рассматривается актуальная для нашего 

времени проблема: криминалисты долж-

ны работать не только «на следствие», 

но и «на общество». Информацию кри-

миналист должен «выдавать» с оглядкой 

на то, чтобы не допустить распростране-

ния криминалистически значимой ин-

формации, огласка которой навредила 

бы следствию. При этом нужно не забы-

вать, что если не взаимодействовать с 

общественностью, то будет иметь место 

противодействие стороны, нарушающей 

закон, которые будут выносить свою 

окрашенную отрицательно по отноше-

нию к правоохранительным органам 

оценку, и без того, чтобы криминалист 

участвовал бы в формировании обще-

ственного мнения, будет иметь место 

«перекос» в его формировании противо-

действующей стороной. Преподаватель 

этой же кафедры Максим Александро-

вич Бондарь в дистанционной форме вы-

ступил с докладом, посвященным при-

менению информационных технологий в 

оперативно-розыскной деятельности 

учреждений, исполняющих наказания. 

По итогам международной научно-

практической конференции «Правовые 

проблемы укрепления российской госу-

дарственности» традиционно будет из-

дан сборник, в который, в том числе, 

войдут статьи сотрудников Кузбасского 

института ФСИН России. 
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Периодичность выхода научного журна-

ла «Вестник Кузбасского института» — че-

тыре раза в год. Члены редакционной кол-

легии являются ведущими специалистами в 

области юриспруденции, педагогики и дру-

гих отраслей науки. 

Рубрики журнала: 

 теория и история права и государства; 

история учений о праве и государстве; 

 гражданское право; предприниматель-

ское право; семейное право; междуна-

родное частное право; 

 уголовное право и криминология; уго-

ловно-исполнительное право; 

 уголовный процесс; 

 международное право; европейское пра-

во; 

 судебная деятельность, прокурорская де-

ятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность; 

 криминалистика; судебно-экспертная де-

ятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность; 

 отзывы, рецензии; 

 научные мероприятия. 

Требования к оформлению статей: 

 формат документа — А4; 

 объем — от 5 до 20 страниц; 

 формат файла — .doc (.docx); 

 шрифт — Times New Roman, 14 кегль; 

 межстрочный интервал — одинарный; 

 выравнивание основного текста статьи 

— по ширине страницы; 

 поля: верхнее, нижнее — 2 см, правое, 

левое — 2,5 см; 

 абзацный отступ — 1,25 см, абзацный 

отступ заголовков — 0; 

 оформление сносок — внутритекстовое 

(в квадратных скобках). 

Текст статьи должен быть набран без 

форматирования и нумерации страниц. 

Автор должен в начале статьи указать 

индекс Универсальной десятеричной клас-

сификации (УДК), соответствующий тема-

тике и научно-отраслевой принадлежности 

статьи. 

Заголовок статьи должен быть представ-

лен на русском и английском языках. Заго-

ловок не должен иметь слишком большого 

объема (1–3 строки) и должен максимально 

четко отражать содержание статьи. 

Статья должна быть снабжена аннотаци-

ей (рефератом) на русском и английском 

языках. Аннотация (реферат) к статье 

должна быть: информативной; оригиналь-

ной; содержательной (отражать основное 

содержание статьи и результаты исследова-

ний); структурированной (следовать логике 

описания результатов в статье); компактной 

(объем аннотации — от 120 до 250 слов). 

Аннотация (реферат) должна кратко отра-

жать следующие аспекты содержания ста-

тьи: предмет, цель; методологию; результа-

ты; область применения результатов; выво-

ды. При составлении аннотации (реферата) 

рекомендуется следовать положениям 

ГОСТ 7.9-95 «Система стандартов по ин-

формации, библиотечному и издательскому 

делу. Реферат и аннотация». 

Статья должна быть снабжена ключевы-

ми словами на русском и английском язы-

ках (рекомендуемое количество ключевых 

слов — 5–7). Ключевые слова служат для 

автоматизированного поиска информации и 

должны отражать как общие, так и частные 

аспекты результатов представленного в ста-

тье исследования. 

Рисунки и подписи к ним располагаются 

непосредственно в тексте. Рисунки должны 

иметь формат .jpg, допускать перемещение 

в тексте и возможность уменьшения разме-

ров, в черно-белом исполнении. 

Объекты, созданные средствами 

Microsoft Office, должны допускать воз-

можность редактирования. Таблицы и ри-

сунки нумеруются, если их число более од-

ного. 

Ссылки на цитированную литературу 

приводятся в квадратных скобках в соот-

ветствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «СИБИД. 

Библиографическая ссылка. Общие требо-

вания и правила составления». 

Список литературы должен быть пред-

ставлен на русском и английском языках. 

Список литературы на русском языке рас-

полагается после текста статьи, нумеруется 

(начиная с первого номера) в алфавитном 

порядке (не в порядке упоминания источ-

ника в тексте), предваряется словом «Лите-

ратура» и оформляется в соответствии с 

ГОСТ Р 7.0.100-2018 «Библиографическая 

запись. Библиографическое описание. Об-

щие требования и правила составления». 

АВТОРАМ 
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Под одним номером допустимо указывать 

только один источник. 

Список литературы на английском языке 

располагается после списка литературы на 

русском языке, нумеруется (начиная с пер-

вого номера) в алфавитном порядке (не в 

порядке упоминания источника в тексте) и 

предваряется словом «References». Описа-

ние источника на английском языке должно 

иметь следующую структуру: 

фамилия, инициалы автора (ов) (транс-

литерация), название статьи в транслитери-

рованном варианте [перевод названия ста-

тьи на английский язык в квадратных скоб-

ках], название русскоязычного источника 

(транслитерация) [перевод названия источ-

ника на английский язык], выходные дан-

ные с обозначениями на английском языке. 

Нормативные документы (кроме узкос-

пециализированных, опубликованных в 

научных и учебных изданиях, хранящихся в 

архивах и др., недоступных через открытые 

интернет-ресурсы и специализированные 

правовые системы и базыданных) в список 

литературы не включаются, их описание 

дается непосредственно в тексте статьи, ис-

точник опубликования не указывается. 

В тексте должны использоваться только 

сокращения, предусмотренные ГОСТ 

7.0.12-2011 «СИБИД. Библиографическая 

запись. Сокращение слов на русском языке. 

Общие требования и правила». Допускается 

использование общеупотребительных аб-

бревиатур. В случае использования узкос-

пециализированной или авторской аббреви-

атуры при первом ее употреблении в тексте 

приводится расшифровка, например: уго-

ловно-исполнительная система (далее — 

УИС), Уголовный кодекс Российской Феде-

рации (далее — УК РФ). Примечания и 

сноски оформляются непосредственно в 

тексте в круглых скобках курсивом. 

Примечания и сноски оформляются 

непосредственно в тексте в круглых скоб-

ках курсивом. 

На последней странице статьи указыва-

ются публикуемые сведения об авторах на 

русском и английском языках: полное 

название учреждения, где выполнено ис-

следование; фамилии, имена и отчества ав-

торов полностью; ученая степень, звание, 

должность, место работы, номера контакт-

ных телефонов, адрес электронной почты 

всех авторов. 

Материалы направляются ответственно-

му секретарю редколлегии по электронной 

почте с пометкой «Вестник» в виде при-

крепленного файла (например: Ивано-

вИИ.doc). 

Автор, подавший статью для публикации 

в научном журнале «Вестник Кузбасского 

института», тем самым выражает свое со-

гласие на указание в печатной и интернет-

версии журнала (в открытом свободном до-

ступе на сайтах www.elibrary.ru и 

www.ki.fsin.su) его фамилии, имени, отче-

ства полностью, места работы и должности, 

сведений об ученой степени (ученом зва-

нии), адреса электронной почты, иных лич-

ных данных, которые автор считает необхо-

димым указать. Автор несет ответствен-

ность за достоверность используемых мате-

риалов, точность цитат. Авторское возна-

граждение не выплачивается. Все статьи 

проходят процедуру рецензирования. По 

решению редколлегии материалы могут 

быть отклонены; рецензия высылается по 

запросу автора. 

В случае, если автор является аспиран-

том, адъюнктом или прикреплен к адъюнк-

туре (аспирантуре) для подготовки диссер-

тационного исследования на соискание 

ученой степени кандидата наук, автор дол-

жен направить на электронную почту от-

ветственного секретаря редколлегии отска-

нированную рецензию своего научного ру-

ководителя на направляемые для публика-

ции материалы. Наличие рецензии научного 

руководителя является необходимым, но не 

достаточным условием для опубликования 

статьи. Статьи аспирантов, адъюнктов и 

соискателей также проходят рецензирова-

ние в соответствии с установленными ре-

дакцией требованиями. 

Редакция оставляет за собой право на 

внесение изменений и сокращений. Мате-

риалы, не соответствующие установлен-

ным требованиям, к публикации не при-

нимаются. 
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Periodicity of an output of the scientific mag-

azine ―Vestnik Kuzbasskogo Instituta‖ (―Bulle-

tin of the Kuzbass Institute‖) is four times a year. 

Members of the editorial board are leading ex-

perts in the sphere of law, pedagogics and other 

branches of science. 

Headings of the magazine: 

 theory and history of the law and state; histo-

ry of doctrines about the law and the state; 

 civil law; enterprise right; family law; 

 criminal law and criminology; penal law; 

 criminal trial; 

 international law; European law; 

 judicial activity, public prosecutor’s activity, 

human rights and law-enforcement activity; 

 criminalistics; judicial and expert activity; 

operational search activity; 

 reviews, responces; 

 science events. 

The requirements to registration of arti-

cles: 

 a size — A4; 

 a volume — from 5 to 20 pages; 

 a formar — .doc (.docx); 

 font — Times New Roman, the 14th size; 

 line spacing — unary; 

 alignment of the text on page width; 

 fields: top, bottom — 2 cm; right, left — 2,5 

cm; 

 paragraph space — 1,25 cm. 

Article has to be supplied with the UDC code 

and summary (abstract) in the Russian and Eng-

lish languages. The summary (abstract) to article 

has to be: the informative; the original; substan-

tial (to reflect the main contents of article and 

results of researches); structured (to follow logic 

of the description of results in article); compact 

(summary volume — from 120 to 250 words). 

The summary (abstract) has to reflect the follow-

ing aspects of the contents of article briefly: sub-

ject, purpose; methodology; results; scope of 

results; conclusions. By drawing up the sum-

mary (paper) the system of standards according 

to information, library and to publishing is rec-

ommended to follow provisions state standard 

specifications. 

Article has to be supplied with keywords in 

the Russian and English languages (the recom-

mended quantity of keywords — 5–7). Key-

words serve for the automated information 

search and have to reflect as the general, and 

private aspects of results of the research present-

ed in article. 

Drawings and signatures to them settle down 

directly in the text. Drawings have to have the 

.jpg format, allow movement in the text and pos-

sibility of reduction of the sizes, in black-and-

white execution. The objects created by means 

of Microsoft Office have to allow possibility of 

editing. 

Tables and drawings are numbered, if their 

number more than one. 

References to the quoted literature are given 

in square curves. 

The list of references has to be submitted in 

the Russian and English languages. 

The list of references in the Russian language 

settles down after the text of article, is numbered 

(starting with the first number) in alphabetical 

order (not as a mention of a source in the text), is 

preceded by the word ―Литература‖. At one 

number it is admissible to specify only one 

source. 

The list of references in English settles down 

after the list of literature in Russian, is numbered 

(starting with the first number) in an alphabetic 

order (not as a mention of a source in the text) 

and is preceded by the word ―References‖. The 

description of a source in English has to have the 

following structure: 

surname, initials authors (transliteration), the 

name of article in the transliterated option [the 

translation of the name of article into English in 

square brackets], the name of a Russian-

speaking source (transliteration) [the translation 

of the name of a source into English], the output 

data with designations in English. 

Normative documents (except highly special-

ized, published in the scientific and educational 

publications which are stored in archives, etc. 

inaccessible through open Internet resources and 

specialized legal systems and the bazydannykh) 

don’t join in the list of literature, their descrip-

tion is given directly in the text of article, the 

source of publication isn’t specified. 

Use of common abbreviations is allowed. In 

case of use of a highly specialized or author’s 

abbreviation at its first use interpretation, for 

example is given in the text: penal system (fur-

ther — PS), the Criminal Code of the Russian 

Federation (further — CC of RF). 

Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

TO AUTHORS OF ARTICLES 
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Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

On the last page of article the published data 

on authors in the Russian and English languages 

are specified: the full name of establishment 

where research is executed; surnames, names 

and middle names of authors completely; aca-

demic degree, rank, position, place of work, 

number of contact phones, e-mail addresses of 

all authors. 

Materials go to the responsible secretary of 

an editorial board by e-mail with a mark  

―Bulletin‖ in the form of the attached file (for 

example: IvanovII.doc). 

The author who has submitted article for the 

publication in the scientific magazine ―Vestnik 

Kuzbasskogo instituta‖, thereby expresses the 

consent to the instruction in printing and maga-

zine Internet versions (in an open free access on 

the www.elibrary.ru and www.ki.fsin.su web-

sites) its surname, a name, a middle name com-

pletely, places of work and a position, data on a 

scientific degree (academic status), e-mail ad-

dresses, other personal data which the author 

considers necessary to specify. The author bears 

responsibility for reliability of used materials, 

accuracy of quotes. Award isn’t paid. All articles 

undergo reviewing procedure. According to the 

solution of the editorial board materials can be 

rejected; the review is sent at the request of the 

author. 

Edition reserves the right for modification 

and reductions. The materials which aren’t con-

forming to established requirements, to the pub-

lication aren’t accepted. 
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К юбилею доктора  
юридических наук,  

профессора  
Александра Викторовича 

ШЕСЛЕРА 

On the anniversary of doctor  
of law, professor  

Alexander Viktorovich SHESLER 

1 апреля 2023 г. исполнится 

60 лет профессору кафедры уголов-

ного права и уголовного процесса 

Кузбасского института ФСИН Рос-

сии, доктору юридических наук, 

профессору, главному редактору 

«Вестника Кузбасского института» 

Александру Викторовичу Шеслеру. 

А. В. Шеслер родился 1 апреля 

1963 г. в городе Кызыле. В 1985 г. с 

отличием окончил юридический фа-

культет Томского государственного 

университета. С июля 1985 г. по ав-

густ 1987 г. проходил действитель-

ную военную службу в должности 

командира взвода в спецчастях 

МВД СССР. 

С октября 1987 г. по март 1994 г. 

работал на юридическом факультете 

Томского госуниверситета в долж-

ностях ассистента, старшего препо-

давателя, доцента. С марта 1994 г. 

— на службе в образовательных ор-

ганизациях МВД России и ФСИН 

России. Полковник внутренней 

службы в отставке. 

В мае 1991 г. в Томском госуни-

верситете защитил кандидатскую 

диссертацию по теме «Устойчивые 

преступные группы несовершенно-

летних: уголовно-правовые и кри-

минологические аспекты». В декаб-

ре 2000 г. в Уральской государ-

ственной юридической академии 

(г. Екатеринбург) защитил доктор-

скую диссертацию по теме «Груп-

повая преступность: криминологи-

ческие и уголовно-правовые аспек-

ты». Решением Министерства обра-

зования РФ в ноябре 2001 г. 

А. В. Шеслеру присвоено ученое 

звание профессора. 

За период своей научно-

педагогической деятельности пре-

подавал дисциплины: «Уголовное 

право», «Криминология», а также 

спецкурсы «Научные основы ква-

лификации преступлений», «Груп-

повая преступность», «Рецидивная 

преступность», «Пенитенциарная 

преступность», «Уголовная и уго-

ловно-исполнительная политика» и 

др. 

А. В. Шеслером подготовлено 

480 научных и методических работ, 

в том числе 16 монографий, более 

80 статей в ведущих рецензируемых 

журналах (в том числе в журналах, 

входящих в международные базы 

данных). Является автором глав в 

учебниках по уголовному праву и 

криминологии, главы в коммента-

рии к Уголовному кодексу РФ, из-

данном Генеральной прокуратурой 

РФ в 2011, 2015, 2019, 2020 гг. Вы-
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ступал с докладами на научных 

международных и всероссийских 

конференциях по уголовному праву 

и криминологии. Подготовил 

21 кандидата юридических наук. 

Александр Викторович входит в со-

став редколлегий ряда ведущих рос-

сийских юридических научных 

журналов: «Всероссийский крими-

нологический журнал», «Уголовно-

исполнительная система: право, 

экономика, управление», «Вестник 

Владимирского юридического ин-

ститута», «Вестник Сибирского 

юридического института МВД Рос-

сии», «Вестник Югорского государ-

ственного университета», «Сибир-

ский антропологический журнал». 

Является главным редактором жур-

нала «Вестник Кузбасского инсти-

тута». 

Сфера научных интересов — со-

участие в преступлении, уголовно-

правовая политика, преступления 

против собственности, групповая 

преступность, организованная пре-

ступность, преступность, связанная 

с незаконным оборотом наркотиче-

ских средств, преступность несо-

вершеннолетних, женская преступ-

ность, противодействие коррупции, 

методологические проблемы кри-

минологии (предмет, метод, пре-

ступность, детерминанты преступ-

ности, личность преступника, тео-

рия криминологического предупре-

ждения преступности). 

Редакционная коллегия журнала, 

руководство и коллектив Кузбасско-

го института ФСИН России по-

здравляют Александра Викторовича 

с юбилеем и желают крепкого здо-

ровья, творческого долголетия, бла-

гополучия и успехов в профессио-

нальной деятельности! 
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