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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ;  

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

Criminal law, criminology, penal law 

УДК 343.81 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/3(56)/9-21 

В. В. Бабурин, Л. В. Иногамова-Хегай, Ж. Энхтур1 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРАКТИКА 

ПРИМЕНЕНИЯ ШТРАФА В МОНГОЛИИ 

На основе статистических данных рассматривается практика применения 

штрафа как уголовного наказания в системе уголовных наказаний Монголии. В 

статье анализируются понятие и признаки штрафа в действующем УК Монго-

лии (2017 г.) и в ранее действовавшем УК Монголии (2002 г.), порядок и практика 

назначения штрафа как уголовного наказания за совершение преступлений как 

физическими, так и юридическими лицам. Изучаются проблемы применения 

штрафа с учетом уровня благосостояния лиц, совершивших преступления. Выяв-

лены тенденции применения штрафа в судебной практике в Монголии, предложе-

ны рекомендации по ее улучшению. 

Ключевые слова: уголовное наказание; штраф; уголовное право Монголии; 

уголовно-исполнительное право Монголии; назначение штрафа; исполнение 

штрафа. 

Для цитирования: Бабурин В. В., Иногамова-Хегай Л. В., Энхтур Ж. Уголов-

но-правовое регулирование и практика применения штрафа в Монголии // Вестник 

Кузбасского института. 2023. № 3 (56). С. 9–21. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/3(56)/9-21. 

V. V. Baburin, L. V. Inogamova-Hegai, J. Enkhtur 

THE PRACTICE OF CRIMINAL PENALTIES  

IN THE FORM OF FINES IN MONGOLIA 

On the basis of statistical data, the practice of applying a fine as a criminal punish-

ment in the criminal punishment system of Mongolia is considered. The article analyzes 

the concept and signs of a fine in the current Criminal Code of Mongolia (2017) and in 

the previously existing Criminal Code of Mongolia (2002), the procedure and practice 

of assigning a fine as a criminal punishment for crimes committed by both individuals 

and legal entities. The problems of applying a fine are studied taking into account the 

level of well-being of persons who have committed crimes. Trends in the application of 

                                           
© Бабурин В. В., Иногамова-Хегай Л. В., Энхтур Ж., 2023 

© Baburin V. V., Inogamova-Hegai L. V., Enkhtur J., 2023 
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fines in judicial practice in Mongolia have been identified, recommendations for its im-

provement have been proposed. 

Keywords: criminal punishment; fine; criminal law of Mongolia; penal law of Mon-
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Наказание и его применение играют 

важную роль в реализации монгольским 

государством основных направлений 

охраны наиболее важных политических, 

социальных и экономических отноше-

ний, существующих в монгольском об-

ществе, от общественно опасных посяга-

тельств. В соответствии со ст. 5.1 дей-

ствующего Уголовного кодекса Монго-

лии, который был принят 3 декабря 

2015 г. и вступил в законную силу с 

1 июля 2017 г. (УК Монголии 2017 г.) 

[6], наказание (наряду с принудитель-

ными мерами воздействия) признается 

одним из основных видов уголовной от-

ветственности, применяемой как к фи-

зическим, так и к юридическим лицам за 

совершение ими преступления. При 

этом целями наказания является кара 

физического или юридического лица, 

восстановление прав, нарушенных пре-

ступлением, возмещение ущерба, преду-

преждение совершения новых преступ-

лений, а также ресоциализация человека, 

совершившего преступление. 

Уголовная политика Монголии, как 

и многих других стран, на современном 

этапе характеризуется последовательной 

реализацией двух основных направле-

ний применения наказаний [1, c. 2]. Суть 

первого заключается в применении 

строгих мер наказания к лицам, совер-

шившим тяжкие преступления. Второе 

направление — гуманизация мер уго-

ловно-правового воздействия, применя-

емых к лицам, которые совершили пре-

ступления небольшой тяжести, в частно-

сти, применение наказаний, не связан-

ных с лишением свободы. 

Наказания, не связанные с лишени-

ем свободы, играют важную роль в осу-

ществлении уголовной политики борьбы 

с преступностью. Эта роль определяется 

прежде всего социальной, гуманитарной 

сущностью деятельности современного 

монгольского государства, присущими 

ей методами карательного воздействия 

на лиц, признанных виновными в со-

вершении преступлений небольшой тя-

жести [2, с. 103]. 

В современной монгольской системе 

наказаний, не связанных с лишением 

свободы, важное место занимает штраф, 

исходя из того, что в последнее время в 

монгольском обществе сложились опре-

деленные предпосылки для расширения 

практики применения этого наказания за 

совершение преступлений небольшой 

тяжести. В обществе возростает роль 

материальных потребностей и интере-

сов, что само по себе повышает значи-

мость штрафа — наказания, сущность 

которого заключается в ограничении 

имущественных интересов преступника. 

Учитывая это, монгольский законода-

тель, в свою очередь, увеличил в уго-

ловном законе число санкций, преду-

сматривающих штраф за совершение 

преступлений [9, c. 69]. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 5.3 дей-

ствующего УК Монголии под штрафом 

понимается возложение на лицо, совер-

шившее преступление, денежного взыс-

кания, измеряемого в штрафных едини-

цах. В свою очередь, штрафные единицы 

определяются в соотношении к единице 

национальной валюты Монголии — туг-

рикам. В настоящее время одна штраф-

ная единица, предусмотренная уголов-

ным законом, равняется одной тысяче 

тугриков. 

В соответствии ч. 2 ст. 5.3 УК Мон-

голии установлены размеры штрафа для 

физических лиц от ста до сорока тысяч 

единиц. 

Штраф входит в систему уголовных 

наказаний, предусмотренных ст. 5.2 УК 

Монголии, и в соответствии с смыслом 

уголовного закона представляет собой 

наименее суровое из всех уголовных 

наказаний. В ч. 1. ст. 5.2 действующего 

УК Монголии указаны следующие виды 

наказаний: 1) штраф; 2) общественно 

полезные работы; 3) ограничение прав 

на передвижение; 4) лишение свободы; 

5) лишение права. При этом в соответ-

ствии с ч. 2 ст. 5.2 УК Монголии штраф, 

общественно полезные работы, ограни-

чение прав на передвижение и лишение 

свободы применяются в качестве основ-

ных видов наказаний, лишение права 

применяется только в качестве дополни-

тельного вида наказания. Следует отме-

тить, что в данной статье не совсем точ-

но раскрывается смысл применения 

штрафа как уголовного наказания в 

Монголии. Буквально в ней указано, что 

штраф применяется как основное нака-

зание, но не сказано о том, что фактиче-

ски в Монголии штраф может приме-

няться как дополнительное наказание. 

По монгольскому уголовному законода-

тельству штраф представляет собой де-

нежное взыскание, назначаемое в случа-

ях, когда этот вид наказания предусмот-

рен соответствующей статьей Особен-

ной части УК Монголии, в которой так-

же предусмотрен размер штрафа назна-

чаемого за данное преступление. На са-

мо деле в некоторых статьях Особенной 

части УК Монголии 2017 г. (и таких ста-

тей не так уж мало) в санкциях преду-

сматривается применение штрафа вме-

сте с другим наказанием, например, ли-

шение права на определенный срок со 

штрафом тугриками в определенном 

размере. Так, статья 18.12 «Незаконное 

получение социального обеспечения и 

услуг» предусматривает: 

1. Получение социальных пособий и 

услуг или социально развивающих услуг 

путем использования поддельных доку-

ментов, предметов и преднамеренного 

создания искусственных ситуаций или 

сокрытия реального положения дел — 

наказывается штрафом тугриками в раз-

мере от пяти тысяч четырехсот до два-

дцати семи тысяч единиц, либо обще-

ственно полезными работами на срок от 

ста сорока до четырехсот восьмидесяти 

часов, либо ограничением прав на пере-

движение на срок от одного года до пяти 

лет, либо лишением свободы на срок от 

одного года до пяти лет. 

2. То же деяние, совершенное: 

2.1. с использованием должностного 

положения; 

2.2. с получением социальных посо-

бий и услуг либо социально развиваю-

щих услуг в крупном размере, — нака-

зывается лишением права на срок от од-

ного года до пяти лет со штрафом туг-

риками в размере от десяти тысяч до со-

рока тысяч единиц либо лишением сво-

боды на срок от двух до восьми лет. 

Таким образом, фактически штраф в 

Монголии можно рассматривать и как 
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основное, и как дополнительное наказа-

ние. На наш взгляд, данное фактическое 

положение должно найти соответству-

ющее отражение в тексте уголовного 

закона Монголии. 

Штраф в соответствии с смыслом 

уголовного закона представляет собой 

наименее суровое из всех уголовных 

наказаний не только потому, что он 

находится в начале «лестницы наказа-

ний», расположенных в порядке возрас-

тания тяжести наказаний, но и потому, 

что в уголовном законе специально от-

мечено, что общественно полезные ра-

боты, ограничение прав на передвиже-

ние и лишение свободы не могут быть 

заменены штрафом. 

Как показывают многочисленные 

исследования, само применение уголов-

ного наказания в виде штрафа является 

весьма многогранной проблемой в лю-

бом государстве [3, c. 160]. Она включа-

ет в себя широкий круг не только уго-

ловно-правовых, но и философских, 

нравственных и социально-

психологических вопросов, вызывает 

острые дискуссии ученых-юристов о 

природе данного вида наказания, опре-

делении границ его применения, назна-

чении в виде основного и дополнитель-

ного наказания, применения за отдель-

ные виды преступлений, общих пер-

спективах его развития в уголовном пра-

ве. 

Для анализа проблем применения 

штрафа в Монголии важно не только 

знать современное состояние и историю 

развития его законодательного регули-

рования, но и изучить его законодатель-

ное регулирование и применение в дру-

гих странах, прежде всего в России. 

Сравнивая уголовное наказание в виде 

штрафа в Монголии и в России, необхо-

димо отметить, что его содержание име-

ет ряд общих черт, которые можно про-

следить исторически [5, c. 180]. В со-

временное время объединяющим явля-

ется то, что, во-первых, и в Монголии, и 

в России он считается самым мягким 

видом наказания. Во-вторых, в этих гос-

ударствах штраф является наиболее 

предпочтительной мерой наказания не 

только для преступников, но и для об-

щества в целом, так как преступники ре-

ально возмещают причиненный обще-

ству ущерб. Поэтому не случайно, что 

штраф как уголовное наказание имеет 

широкое распространение в судебной 

практике как в Монголии, так и в Рос-

сии. 

Вместе с тем, в содержании штрафа 

в Монголии и в России есть ряд отли-

чий. Д. А. Огорелков, проводя сравнение 

наказания в виде штрафа по уголовному 

законодательству России и Монголии, 

остановился на характеристике отличий 

регламентации штрафа в их уголовно-

правовых системах [5, c. 182]. Автор вы-

деляет такие отличия, как существова-

ние различных способов исчисления 

штрафа; больший срок рассрочки при 

уплате штрафа по Уголовному кодексу 

Российской Федерации (УК РФ) и рас-

смотрение при этом имущественного 

положения не только самого осужденно-

го, но и его семьи. По монгольскому за-

конодательству в случае неуплаты 

штраф заменяется лишением свободы, в 

то время как российский уголовный за-

кон предусматривает замену штрафа 

иным наказанием, за исключением ли-

шения свободы. По УК РФ штраф может 

применяться и как основное, и как до-

полнительное наказание, по УК Монго-

лии штраф относится только к основным 

видам наказаний. Характеризуя содер-

жание указанных отличий, необходимо 

отметить, что автор подробно остано-
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вился на основных отличиях регламен-

тации штрафа в их уголовно-правовых 

системах данных стран, и эти отличия 

можно дополнить и продолжить. 

Так, характеризуя то, что в Россий-

ской Федерации штраф может приме-

няться как основное, так и как дополни-

тельное наказание, в то время как в 

Монголии штраф может применяться 

только лишь как основное наказание, 

необходимо отметить, что данное поло-

жение является новым для уголовной и 

карательной политики Монголии, по-

скольку в свое время Уголовном кодексе 

Монгольской Народной Республики 

1961 г. [7] штраф, так же как в России, 

являлся как основным, так и дополни-

тельным видом наказания. Впервые 

штраф только как основное наказание 

был введен в связи с принятием УК 

Монголии 2002 г. На наш взгляд, изме-

нение позиции законодателя относи-

тельно применения штрафа только в ка-

честве основного наказания в Монголии 

связано с изменением уголовной поли-

тики государства в части максимального 

использования возможностей штрафа 

для достижения основных целей уголов-

ного наказания. 

1. Продолжая перечень приведен-

ных Д. А. Огорелковым отличий, следу-

ет отметить, что такое отличие также 

связано и с местом штрафа в системе 

уголовных наказаний сравниваемых 

стран. Так, сравнивая место штрафа в 

системе уголовных наказаний в Монго-

лии и в России, следует отметить, что в 

Монголии роль штрафа изначально 

больше, поскольку в целом количество 

наказаний в уголовном законе Монголии 

меньше. Если в Российской Федерации в 

системе уголовных наказаний преду-

смотрено 12 основных видов наказания, 

то в Монголии их всего 4 (штраф, обще-

ственно полезные работы, ограничение 

прав на передвижение, лишение свобо-

ды). Соответственно, потенциальная 

возможность назначения штрафа в Мон-

голии в три раза выше, чем в России. 

2. Следующее отличие связано с ка-

тегориями преступлений, за которые 

может быть назначен штраф. В совре-

менном УК Монголии 2017 г. в ст. 2.6 

предусмотрены всего только две катего-

рии преступлений: 

1) Тяжкие преступления — это дея-

ния, за совершение которых Уголовным 

кодексом Монголии предусмотрено ми-

нимальное наказание не менее двух лет 

лишения свободы; 

2) Преступления небольшой тяже-

сти — это деяния, за совершение кото-

рых максимальный размер наказания, 

предусмотренного Уголовным кодексом 

Монголии, не превышает пяти лет ли-

шения свободы либо установлен более 

мягкий вид наказания, чем лишение сво-

боды. 

В ранее действовавшем УК Монго-

лии 2002 г. были указаны следующие 

категории преступлений: преступления 

небольшой тяжести, преступления сред-

ней тяжести, тяжкие преступления и 

особо тяжкие преступления, которые в 

целом соответствовали категориям пре-

ступлений, предусмотренных уголовном 

законом России. 

При этом за преступления неболь-

шой тяжести штраф предусматривался в 

размере от пяти до пятидесяти мини-

мальных размеров одной месячной 

оплаты труда; за преступления средней 

тяжести штраф предусматривался в раз-

мере от пятидесяти одного до двухсот 

пятидесяти минимальных размеров од-

ной месячной оплаты труда; за тяжкие 

преступления штраф предусматривался 

в размере от двухсот пятидесяти до пя-
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тисот минимальных размеров одной ме-

сячной оплаты труда. 

3. Еще одним отличием в правовой 

регламентации применения штрафа в 

Монголии и России является то, что в 

Монголии штраф может применяться 

как уголовное наказание к юридическо-

му лицу. В ст. 9.1 УК Монголии преду-

сматривается уголовная ответственность 

юридических лиц. И в соответствии с 

ст. 9.2 УК Монголии в качестве меры 

наказания предусматривается штраф. В 

соответстии со ст. 9.3 Уголовного ко-

декса Монголии штраф применяется к 

юридическим лицам в размере от десяти 

тысяч до четырехсот тысяч штрафных 

единиц. 

В настоящее время штраф является 

единственным наказанием, которое мо-

жет быть применено к юридическому 

лицу, не считая того, что суд может к 

этому наказанию присоединить прину-

дительные меры в виде лишения права, 

конфискации имущества или дохода 

юридического лица или ликвидации 

юридического лица. 

В ранее действовавшем уголовном 

законодательстве Монголии не было 

уголовной ответственности юридиче-

ских лиц. В связи с введением уголовной 

ответственности юридических лиц для 

них было предусмотрено наказание в 

виде штрафа. Также это потребовало 

внесения значительных изменений в со-

держание многих норм Уголовного ко-

декса и Закона об исполнении судебных 

решений Монголии [4], регулирующих 

вопросы назначения и исполнения 

штрафа. В целом реализация идеи уго-

ловной ответственности юридических 

лиц в Монголии привело к увеличению 

общего количества уголовно-правовых 

норм с санкциями в виде штрафа, значи-

тельно расширив их число по сравнению 

с прежним уголовным законодатель-

ством. 

4. Еще одной из отличительных 

особенностей монгольского уголовного 

законодательства в отношении штрафа 

является то, что штраф, в отличие от 

российского уголовного законодатель-

ства, не может быть назначен несовер-

шеннолетним, поскольку ст. 8.2 «Виды 

наказаний, назначаемые несовершенно-

летним» УК Монголии не содержит та-

кой вид наказания, как штраф. В ней 

предусмотрены такие наказания, как: 

общественно полезные работы, ограни-

чение прав на передвижение, заключе-

ние в специальное учебно-

воспитательное учреждение. В россий-

ском уголовном законодательстве штраф 

в качестве наказания предусматривается 

для несовершеннолетних и распростра-

няется не только на те случаи, когда 

несовершеннолетний преступник имеет 

свой заработок или имущество, но и на 

иные случаи, когда штраф по решению 

суда может взыскиваться с его родите-

лей. Данный монгольский опыт может 

быть интересен для России, поскольку в 

Российской Федерации не все специали-

сты в области уголовного права с подоб-

ной ситуацией согласны. Так, по мне-

нию А. В. Шеслера, положение ч. 2 

ст. 88 УК РФ о том, что штраф, назна-

ченный несовершеннолетнему осужден-

ному, по решению суда может взыски-

ваться с его родителей или иных закон-

ных представителей с их согласия, пред-

ставляет собой не что иное, как проник-

новение в уголовного законодательства 

гражданско-правового института субси-

диарной ответственности, являющейся 

по своей сути восстановительной, ком-

пенсационной мерой. Такое «инородное 

тело» в уголовном законе отнимает у 

штрафа карательную, наказательную 
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сущность, так как штраф применяется не 

к лицу, совершившему преступление, и 

не за совершенное преступление. По-

пытки придать наказанию черты мер 

гражданско-правовой ответственности 

выхолащивают его сущность, изменяют 

его юридическую природу [8, с. 133]. 

На практику применения штрафа в 

Монголии значительное влияние оказы-

вает уголовная политика в сфере уго-

ловно-правового регулирования штрафа, 

которую можно проследить, проведя 

сравнение количества штрафов, преду-

смотренных в качестве уголовного нака-

зания в статьях УК Монголии 2002 и 

2017 г. 

Проведенное сравнение показало, 

что в качестве одной из тенденций раз-

вития современного монгольского уго-

ловно-правового регулирования штрафа 

является возрастание числа преступле-

ний, в которых штраф предусмотрен в 

качестве санкции. 

Так, в ранее действовавшем УК 

Монголии (2002 г.) было предусмотрено 

226 составов различных преступлений, 

из которых санкция в виде штрафа была 

предусмотрена в 84 (37 %) составах пре-

ступлений. При этом лишение свободы 

было предусмотрено в 142 статьях — 

63 %. 

Приведеные данные позволяют сде-

лать вывод, что в целом в уголовном за-

коне штраф был представлен достаточно 

широко и занимал второе место среди 

всех наказаний. 

В действующем УК Монголии 

2017 г. предусмотрено 214 основных со-

ставов преступлений (на 2020 г. дей-

ствующих — 212), из которых санкция в 

виде штрафа предусмотрена в 140 соста-

вах преступлений, в то время как в 

оставшихся 72 составах преступлений 

предусмотрено лишение свободы. Таким 

образом, в настоящее время в монголь-

ском уголовном законе штраф значи-

тельно преобладает в нормах уголовного 

закона по сравнению с лишением свобо-

ды, поскольку составляет 66 % санкций, 

лишение свободы — 34 % санкций. Дру-

гие наказания без лишения свободы и 

штрафа в основных составах преступле-

ний не представлены. 

Следует также обратить внимание 

на оригинальные подходы монгольского 

законодателя к применению штрафа как 

уголовного наказания за отдельные виды 

конкретных преступлений. Так, наряду с 

тем, что штраф активно используется 

как мера наказания во многих статьях, 

предусматривающих уголовную ответ-

ственность за преступления небольшой 

тяжести, следует отметить такую инте-

ресную особенность современного мон-

гольского уголовного закона, как отсут-

ствие наказания в виде штрафа за такие 

традиционные преступления против 

собственности, как кража — ст. 17.1 и 

кража скота — ст. 17.12 УК Монголии 

2017 г. Так, даже за совершение простой 

кражи по ч. 1 ст. 17.1, которая представ-

ляет собой незаконное, тайное хищение 

чужого имущества без применения 

насилия, предусматриваются такие виды 

наказаний, как общественно полезные 

работы на срок от двухсот сорока до се-

мисот двадцати часов, либо ограничение 

прав на передвижение на срок от шести 

месяцев до пяти лет, либо лишение сво-

боды на срок от шести месяцев до пяти 

лет. 

За совершение кражи скота по ч. 1 

ст. 17.12, которая представляет собой 

кражу скота другого лица, предусматри-

вается ограничение прав на передвиже-

ние на срок от шести месяцев до пяти 

лет либо лишение свободы на срок от 

шести месяцев до пяти лет. На наш 
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взгляд, эта особенность связана с прин-

ципиальным подходом законодателя к 

борьбе с кражами: человек крадет для 

того, чтобы обогатиться, а чтобы испол-

нить имущественное наказание в виде 

штрафа, он вынужден так или иначе 

опять как-то обогатиться. Таким обра-

зом, наказание в виде штрафа невольно 

провоцирует осужденного на новое со-

вершение кражи. 

В целом сравнение ранее действую-

щего УК Монголии 2002 г. и УК Монго-

лии 2017 г. показывает, что, несмотря на 

то, что общее количество основных со-

ставов преступлений в УК Монголии 

уменьшилось на 12 преступлений, коли-

чество статей, предусматривающих 

наказание в виде штрафа, в процентном 

соотношении увеличилось с 37 % % до 

66 %. 

Таким образом были созданы зако-

нодательные предпосылки того, чтобы 

штраф мог чаще применяться. Поэтому 

не случайно, что уже в 2018 г. за год 

действия нового УК Монголии в целом 

количество примененных штрафов зна-

чительно увеличилось. 

Еще одной тенденцией развития со-

временного монгольского уголовного 

законодательства является возрастание 

числа санкций, предусматривающих 

штраф в качестве альтернативы лише-

нию свободы. Если в ранее действую-

щем УК Монголии 2002 г. штраф как 

альтернатива лишению свободы был 

предусмотрен в 11,6 % всех санкций, то 

в действующем УК Монголии 2017 г. в 

качестве альтернативы лишению свобо-

ды он предусмотрен в 16,1 % санкциях. 

Таким образом, монгольский законода-

тель пошел по пути дальнейшего расши-

рения числа альтернативных санкций, 

где наряду с лишением свободы преду-

сматривается в качестве наказания 

штраф. 

Применение штрафа как уголовного 

наказания заключается в вынесении де-

нежного взыскания в пользу общества, 

назначаемого по судебному решению за 

совершение преступления, предусмот-

ренного УК Монголии. При этом боль-

шое значение для анализа практики 

применения наказания в виде штрафа 

имеет изучение вопросов порядка назна-

чения штрафа как вида уголовного нака-

зания. 

Из установленных в ст. 5.2 УК Мон-

голии видов наказаний лицу, совершив-

шему преступление, суду необходимо 

выбрать такое наказание, которое 

наиболее полно соответствовало бы ха-

рактеру и степени общественной опас-

ности преступного деяния, обстоятель-

ствам его совершения и личности ви-

новного. Иными словами, суд должен 

назначить осужденному справедливое 

наказание. Более того, если в статье УК 

Монголии предусмотрено альтернатив-

ное наказание, суд должен мотивировать 

его выбор в результате назначения того 

или иного его вида. 

Изучение практики применения 

штрафа показало, что за последние де-

сять лет число осужденных к штрафу 

довольно нестабильно, хотя в целом 

имеет общую тенденцию к значительно-

му росту. Так, если в 2013 г. штраф был 

назначен лишь 3,3 % лиц, в 2014 г. — 

10,5 %, в 2015 г. — 3,3 %, в 2016 г. — 

1,3 %, в 2017 г. — 3,7 %, в 2018 г. — 

26,6 %, в 2019 г. — 44,1 %, в 2020 г. — 

48 %, 2021 г. — 49,6 % лиц. За 2022 г. 

число лиц, к которым был применен 

штраф, достигло 51 % от общего числа 

осужденных в Монголии (см.: Офици-

альный сайт Верховного суда Монголии. 

Сведения об исполнительных докумен-
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тах, назначенных штрафах в качестве 

наказания за совершение преступления 

за последний 2022 года. URL: УЛСЫН 

ДЭЭД ШҮҮХИЙН ТАЙЛАН 

(supremecourt.mn) (дата обращения: 

03.07.2023)). 

Закон об исполнении судебных ре-

шений Монголии 2017 г. предусматри-

вает три порядка уплаты штрафа: 

1) обычный для физического лица — 

при назначении штрафа физическому 

лицу в качестве уголовного наказания с 

возложением обязанности на осужден-

ного уплатить штраф в течение 90 дней 

со дня вступления приговора в законную 

силу, 2) обычный для юридического ли-

ца — при назначении штрафа юридиче-

скому лицу; 3) выгодный — предостав-

ляющий осужденному рассрочку уплаты 

штрафа при условиях, указаных в ч. 3 

ст. 160 Закона об исполнении судебных 

решений Монголии. 

По данным Главного управления 

исполнения судебных решений Монго-

лии, в 2014 г. число штрафов, назначен-

ных в качестве меры уголовного наказа-

ния, составило 212, из них исполнено 

146, осуществлена замена на лишение 

свободы — 6, в 2015 г. 266 — 188 — 7, в 

2016 г. 107 — 74 — 3, в 2017 г. 243 — 

167, 4, в 2018 г. 3285 — 2828 — 45, в 

2019 г. 8367 — 7246, — 71, в 2020 г. 

8296 — 6976 — 76, в 2021 г. 6925 — 

5802, — 101, в 2022 г. назначено — 

6532, из них исполнено — 5643, замене-

но лишением свободы — 45 (см. 

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий 

газрын албан есны веб хуудас. 

[Официальный сайт Главного управле-

ния исполнения судебных судебных 

решений Монголии]. URL: 

http://www.ncs.cd.gov.mn/?p=8844 (дата 

обращения: 03.07.2023)). 

В случае, когда осужденный в силу 

каких-то материальных причин не имеет 

возможности единовременно уплатить 

штраф, в соответствии с новой редакци-

ей ч. 4 ст. 5.3 УК Монголии (ч. 1 и 2 

ст. Закона об исполнении судебных ре-

шений Монголии) суд может назначить 

уплату штрафа с рассрочкой выплаты 

определенными частями на срок до трех 

лет с учетом имущественного положе-

ния осужденного, а также с учетом воз-

можности получения осужденным зара-

ботной платы или иного дохода. Однако 

в уголовном законодательстве Монголии 

в случае, когда юридическое лицо еди-

новременно не смогло уплатить штраф, 

закон не предусматривает ему рассрочки 

в исполнении наказания в виде штрафа 

(ч. 1 и 2 ст. 161 Закона об исполнении 

судебных решений Монголии). В дей-

ствующем уголовном законодательстве 

Монголии при назначении штрафа юри-

дическому лицу не регламентирован во-

прос с рассрочкой выплаты штрафа. 

В случае злостного уклонения от 

уплаты штрафа предусматривается его 

замена более строгим наказанием. Если 

осужденный не может оплатить штраф, 

он заменяется лишением свободы (ч. 5 

ст. 5.3 УК Монголии). 

Отдельного внимания заслуживает 

вопрос о последствиях неуплаты штрафа 

как вида уголовного наказания к юриди-

ческому лицу. По смыслу с ч. 1 ст. 160 и 

ч. 1 ст. 161 Закона об исполнении судеб-

ных решений Монголии последствия не-

уплаты штрафа в установленный судом 

срок при назначении штрафа физиче-

скому и юридическому лицам резко от-

личаются. При назначении штрафа в ка-

честве уголовного наказания физиче-

скому лицу в случае неуплаты штрафа в 

установленный судом срок он может 

быть заменен лишением свободы, и 

http://www.ncs.cd.gov.mn/?p=8844
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наоборот, в случае с юридическим ли-

цом при неуплате штрафа невозможно 

заменить его лишением свободы. В це-

лом в действующем законодательстве 

Монголии не регламентирован вопрос 

замены штрафа в случае его неуплаты 

юридическим лицом, когда штраф судом 

был назначен этому юридическому лицу 

в качестве меры уголовного наказания. 

Поэтому не случайно, на наш взгляд, 

что в Монголии исполняемость назна-

ченных судами штрафов юридическим 

лицам в качестве уголовного наказания 

имеет невысокий уровень. Так, в 2018 г. 

из 669 приговоров, вынесенных юриди-

ческим лицам, были исполнены в срок 

— 134 (20 %), в 2019 г. из 756 — 123 

(16 %), в 2020 г. из 576 — 131 (22 %), в 

2021 г. из 632 — 123 (19 %), в 2022 г. 

563 — 143 (25 %) (Официальный сайт 

Главного управления исполнения судеб-

ных решений Монголии. Сведения об 

исполнительных документах по назна-

ченным штрафам в качестве наказания 

за совершение преступлений за 2022 год. 

URL: Хорихоос өөр төрлийн ял эдлүүлэх 

алба (cd.gov.mn) (дата обращения: 

02.05.2023)). В среднем процент испол-

нения штрафа, вынесенного юридиче-

скому лицу, составляет около 20 %. На 

наш взгляд, такая низкая исполняемость 

штрафа при назначении его юридиче-

скому лицу в качестве уголовного нака-

зания связана с невозможностью в слу-

чае неуплаты штрафа его фактической 

замены другим, более суровым наказа-

нием, таким, каким, например, для фи-

зического лица является лишение свобо-

ды. 

О том, что существует много пре-

пятствий, возникающих при назначении 

штрафа юридическому лицу, которые 

снижают его эффективность, свидетель-

ствуют и данные, полученные нами в 

ходе анкетирования судей и судебных 

исполнителей г. Улан-Батора в 2021 г. 

33,4 % опрошенных считают, что нака-

зание в виде штрафа при назначении 

юридическому лицу является эффектив-

ным, 45,7 % — неэффективным, 20,9 % 

затруднились ответить. Опрошенные су-

дебные исполнители еще ниже оценили 

эффективность назначения штрафа юри-

дическому лицу. Из общего числа опро-

шенных лишь 24,3 % cчитают штраф 

эффективной мерой уголовного наказа-

ния при назначении его юридическому 

лицу, большинство — 64,7 % считают 

штраф малоэффективной мерой, 11 % 

затруднились ответить на данный во-

прос. 

В целом изучение практики приме-

нения штрафа в Монголии позволяет 

сформулировать следущие выводы. 

Изучение опыта законодательного 

регулирования и практики применения 

штрафа в Монголии показало, что, во-

первых, в целом на законодательном 

уровне возможности применения штра-

фа как уголовного наказания расшири-

лись; во-вторых, динамика применения 

штрафа за последние десять лет, несмот-

ря на то, что она колеблется в диапазоне 

от 1 % до 51 %, в целом имеет устойчи-

вую тенденцию к росту; в-третьих, 

штраф среди других наказаний стабиль-

но занимает около 33 %. Такое положе-

ние, на наш взгляд, можно объяснить 

значительными изменениями в уголов-

ном законодательстве, раскрывающими 

возможности общей эффективности 

штрафа как уголовного наказания, а 

также последовательной гуманизацией 

судебной политики Монголии. 

Сравнительный анализ данных су-

дебной практики за период с 2017 по 

2022 гг. свидетельствует о том, что в 

Монголии штрафы достаточно часто 

http://www.ncs.cd.gov.mn/?p=7849
http://www.ncs.cd.gov.mn/?p=7849
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применялись в качестве меры уголовно-

го наказания юридическим лицам. Одна-

ко в целом при назначении его юридиче-

ским лицам исполнямость этого вида 

наказания была в среднем значительно 

меньше, чем при назначении его физи-

ческим лицам. На наш взгляд, такая низ-

кая исполняемость штрафа юридиче-

скими лицами связана с отсутствием се-

рьезных последствий при злостном 

уклонении от его уплаты. В случае 

злостного уклонения от уплаты назна-

ченного штрафа юридическому лицу 

штраф невозможно заменить лишением 

свободы, поскольку по правилам, опре-

деленным ч. 2 ст. 161 Закона об испол-

нении судебных решений Монголии, в 

случае последующего уклонения юри-

дического лица от исполнения штрафа 

его дальнейшая замена другим более су-

ровым видом наказания не предусмот-

рена. 

Приведеные данные применения 

штрафа позволяют сделать вывод, что в 

Монголии при назначении штрафа юри-

дическому лицу исполнение этого нака-

зания не обеспечивает достижение целей 

наказания. Низкий уровень исполнения 

наказания в виде штрафа порождает 

ощущение безнаказанности и вседозво-

ленности у осужденных. Вместо реали-

зации целей наказания, направленных на 

укрепление законности, происходит 

дискредитация правосудия и девальва-

ция уголовного закона, регулирующего 

назначение наказания в виде штрафа в 

Монголии. 

Исходя из того, что в настоящее 

время штраф, назначенный судом юри-

дическому лицу в качестве уголовного 

наказания, в случае его неуплаты по 

правилам в ч. 2 ст 161 Закона об испол-

нении судебных решений Монголии не-

возможно заменить другим видом нака-

зания, предлагается изложить ч. 2 cт. 161 

Закона об исполнении судебных реше-

ний Монголии в следующей редакции: 

«В случае злостного уклонения юриди-

ческого лица от уплаты штрафа, назна-

ченного в качестве уголовного наказа-

ния, судебный пристав-исполнитель 

направляет в суд представление о замене 

штрафа наказанием в виде ликвидации 

юридического лица». 

Также, учитывая, что в уголовном 

законодательстве Монголии в случае, 

когда юридическое лицо единовременно 

не смогло уплатить штраф, не преду-

сматривается возможность предоставле-

ния ему рассрочки в исполнении наказа-

ния в виде штрафа, предлагается изло-

жить ч. 3 ст. 5 УК Монголии в следую-

щей редакции: «В случае, если юридиче-

ское лицо не имеет возможности едино-

временно уплатить штраф, суд по его 

ходатайству может разрешить ему рас-

срочить уплату штрафа на срок до трех 

лет». 
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О. А. Беларева1 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА ПРИ СОВЕРШЕНИИ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ С АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИЕЙ 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся возможности освобожде-

ния от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа при совер-

шении преступлений, конструктивным признаком которых выступает повтор-

ное совершение административного правонарушения лицом, находящимся в ста-

тусе административно наказанного. Автор отмечает отсутствие в судебной 

практике единообразного подхода к оценке повторности совершения админи-

стративного правонарушения, вида и размера назначенного за первое нарушение 

административного наказания, личности лица, подвергнутого административ-

ному наказанию и вновь совершившего тождественное административное пра-

вонарушение. На вопрос о целесообразности освобождения от уголовной ответ-

ственности лиц, совершивших преюдициальное преступление, в науке даются 

противоположные ответы, зависящие от отношения автора позиции к инсти-

туту административной преюдиции в уголовном праве. Не соглашаясь с предло-

жениями об ограничении в уголовном законе возможности применения ст. 762 УК 

РФ к лицам, совершившим повторное правонарушение, находясь в статусе при-

влеченного к административному наказанию, автор приходит к выводу, что если 

суд принимает решение об освобождении от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа, размер вновь назначаемого денежного взыскания 

должен определяться с учетом повторности совершения административного 

правонарушения. 

Ключевые слова: административная преюдиция; освобождение от уголовной 

ответственности; судебный штраф; лицо, привлеченное к административному 

наказанию. 
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O. A. Belareva 

EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY WITH THE IMPOSITION 

OF A COURT FINE WHEN COMMITTING CRIMES WITH 

ADMINISTRATIVE PREJUDICE 

The article deals with issues concerning the possibility of exemption from criminal 

liability with the imposition of a court fine when committing crimes, the constructive 

feature of which is the repeated commission of an administrative offense by a person 

who is in the status of an administratively punished person. The author notes the ab-

sence in judicial practice of a uniform approach to assessing the repetition of the com-

mission of an administrative offense, the type and size of the administrative penalty im-

posed for the first violation, the identity of the person subjected to administrative pun-

ishment and again committed the identical administrative offense. To the question of the 

expediency of exemption from criminal liability of persons who have committed a preju-

dicial crime, opposite answers are given in science, depending on the attitude of the au-

thor of the position to the institution of administrative prejudice in criminal law. Disa-

greeing with the proposals to limit in the criminal law the possibility of applying Article 

762 of the Criminal Code to persons who have committed a repeat offense while being in 

the status of an administrative penalty, the author comes to the conclusion that if the 

court decides to release from criminal liability with the imposition of a court fine, the 

amount of the newly imposed monetary penalty should be determined taking into ac-

count repetition of the commission of an administrative offense. 

Keywords: administrative prejudice; exemption from criminal liability; judicial fi-

ne; a person brought to administrative punishment. 

For citation: Belareva O. A. Exemption from criminal liability with the imposition 

of a court fine when committing crimes with administrative prejudice. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), p. 22–29. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/3(56/22-29. 

С самого начала «реанимации» в 

уголовном законе составов с админи-

стративной преюдицией обозначились 

противники и сторонники данного 

направления уголовной политики. Ар-

гументы против возвращения таких со-

ставов в уголовный закон сводятся к 

следующему: во-первых, никакое коли-

чество повторений однотипных админи-

стративных правонарушений не наделя-

ет содеянное качеством общественной 

опасности, которое присуще преступле-

ниям; во-вторых, фактически лицо при-

влекается к двойной ответственности за 

одно и то же деяние [7, с. 21]. Сторонни-

ки, поддерживающие данное направле-

ние уголовной политики, делают акцент 

на преимуществах таких составов, отме-

чая их способность увеличивать профи-

лактический потенциал соответствую-

щего уголовно-правового запрета; по-

вышать гибкость и адаптивность право-

вой охраны интересов личности, обще-

ства и государства; расширять возмож-

ности законодателя в плане межотрасле-

вой дифференциации уголовной и адми-

нистративной ответственности; высту-

пать инструментом «мягкой» кримина-
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лизации деяний, соблюдая принцип эко-

номии уголовной репрессии, а также де-

криминализации деяний, не представля-

ющих значительной общественной 

опасности [6, с. 78; 13, с. 60]. 

Безусловно, исследования и анализа 

заслуживают доводы обеих сторон. Вме-

сте с тем, невозможно игнорировать тот 

факт, что, пока в науке идут споры, в УК 

РФ появились уже порядка 30 составов с 

административной преюдицией. Это за-

ставило некоторых исследователей, в 

том числе являющихся противниками 

административной преюдиции в уголов-

ном праве, признать появление в УК РФ 

составов с административной преюди-

цией массовым явлением, значимым 

направлением развития современного 

уголовного законодательства, способом 

как криминализации, так и декримина-

лизации общественно опасных деяний 

[8, с. 52; 12, с. 36–48]. Сместив внимание 

с вопросов обоснованности и целесооб-

разности включения таких составов в 

УК РФ, ученые сразу же обнаружили 

немалое количество требующих осмыс-

ления и решения проблем, возникающих 

в процессе применения уголовно-

правовых норм с административной 

преюдицией. После отказа от использо-

вания в уголовном законе составов пре-

ступлений с административной преюди-

цией научные исследования по данной 

теме фактически прекратились, и на мо-

мент возвращения таких составов в УК 

РФ отсутствовала научно разработанная 

концепция уголовной ответственности 

за преступление с признаками повторно-

го административного правонарушения, 

совершенного лицом, подвергнутым ад-

министративному наказанию. Осознавая 

особенности преюдициальных преступ-

лений, исследователи этого феномена 

поставили множество вопросов, возни-

кающих при попытке «примерить» к та-

ким преступлениям ключевые институ-

ты уголовного права. Возможна ли ста-

дия покушения? Возможно ли соуча-

стие? Одним из вопросов, нуждающихся 

в исследовании, является вопрос об 

освобождении от уголовной ответствен-

ности лиц, подвергнутых администра-

тивному наказанию, и вновь совершив-

ших административное правонарушение, 

образующее теперь в силу установления 

уголовного закона преступление. Боль-

шинство преступлений с администра-

тивной преюдицией отнесены к катего-

риям небольшой и средней тяжести, ста-

тус лица, подвергнутого административ-

ному наказанию, не препятствует при-

знанию такого лица впервые совершив-

шим преступление, при формальном 

подходе к такому условию освобожде-

ния от ответственности, как возмещение 

ущерба или иное заглаживание вреда, 

для применения ст. 76
2
 УК РФ препят-

ствий нет (преступления рассматривае-

мой группы не содержат в составе обще-

ственно опасные последствия, потер-

певший, как правило, отсутствует. В ма-

териалах судебной практики повсемест-

но как заглаживание причиненного пре-

ступлением вреда рассматриваются по-

жертвования в детские дома, благотво-

рительные фонды, приюты для живот-

ных на незначительные суммы от 1 до 5 

тыс. рублей, без оценки связи таких по-

жертвований с вредом, который был 

причинен преступлением. Нередко в су-

дебных решениях до сих пор встречают-

ся указания на то, что вред преступлени-

ем не причинен, а значит, опасность та-

кого преступления устранена). 

Анализ судебной практики показы-

вает, что правоприменители активно ис-

пользуют ст. 75, 76, 76
2
 УК РФ, осво-

бождая от ответственности лиц, совер-
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шивших преступления рассматриваемой 

группы. Вместе с тем, суды и прокура-

тура испытывают трудности с критерия-

ми оценки общественной опасности 

преюдициальных преступлений и лиц, 

их совершивших, и, как следствие, с от-

ветом на вопрос — возможно или не-

возможно применение к таким лицам 

освобождения от уголовной ответствен-

ности. При рассмотрении ходатайств об 

освобождении от уголовной ответствен-

ности с применением ст. 76, 76
2
 УК РФ 

возражения прокуратуры нередко со-

держат аргументы, указывающие прямо 

на повторность совершения администра-

тивного правонарушения и недостаточ-

ность воздействия примененных к лицу 

мер административного наказания. Так, 

в апелляционном представлении проку-

рор, возражая против освобождения от 

уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим, указал, 

что суд не учел устойчивого противо-

правного поведения, выразившегося в 

неоднократном нанесении побоев, «по-

становление суда противоречит смыслу 

ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, в соответ-

ствии с которыми прекращение уголов-

ного дела и преследования должно сти-

мулировать лицо к скорейшему исправ-

лению и устранению негативных по-

следствий своих действий, такое реше-

ние суда порождает безнаказанность ви-

новного» [4]. В другом случае прокурор 

возражал против освобождения от уго-

ловной ответственности по ст. 76
2
 УК 

РФ, в том числе аргументируя свою по-

зицию тем, что не будет достигнута цель 

предупреждения совершения новых пре-

ступлений, поскольку лицо, неоднократ-

но посягнувшее на общественную без-

опасность, даже не будет лишено права 

заниматься деятельностью, связанной с 

управлением транспортными средствами 

[3]. В обоих случаях суд с аргументами 

прокурора не согласился. 

Встречаются судебные решения, в 

которых учтено недостаточное исправи-

тельное и предупредительное воздей-

ствие административного наказания. 

Так, суд апелляционной инстанции, от-

казывая в удовлетворении ходатайства о 

назначении судебного штрафа, учел ха-

рактеристику лица, ранее подвергнутого 

административному наказанию в виде 

административного штрафа, и вновь со-

вершившего управление автомобилем в 

состоянии опьянения, пришел к выводу 

о том, что наказание в виде судебного 

штрафа не оказало бы должного влияния 

на исправление такого осужденного [2]. 

Однако такой подход судов к реше-

нию вопроса о возможности применения 

ст. 76
2
 УК РФ единообразным не являет-

ся. На отсутствие единой позиции в су-

дебной практике освобождения от уго-

ловной ответственности с назначением 

судебного штрафа за совершение пре-

ступлений с административной преюди-

цией указывал Д. А. Гарбатович [5, с. 9–

10]. Он проанализировал практику при-

менения ст. 76
2
 УК РФ к лицам, совер-

шившим преступления рассматриваемой 

группы, и пришел к выводу, что далеко 

не во всех случаях суды придают значе-

ние факту административной наказанно-

сти лица, совершившего повторно ана-

логичное правонарушение. Такие реше-

ния не соответствуют не только принци-

пу справедливости, требующему учиты-

вать общественную опасность личности, 

но и рекомендациям Президиума ВС РФ, 

который указал, что для принятия спра-

ведливого и мотивированного решения 

об освобождении от уголовной ответ-

ственности учет личности виновного не-

обходим [10]. 
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В науке также не сложилось единого 

подхода к оценке целесообразности 

освобождения от уголовной ответствен-

ности лиц, совершивших преступления с 

административной преюдицией. Во мно-

гом позиции авторов в этом вопросе 

определяются их изначальным отноше-

нием к обоснованности возвращения та-

ких преступлений в УК РФ. Например, 

З. З. Мамхягов, противник института 

административной преюдиции в уголов-

ном праве, активно поддерживает прак-

тику освобождения от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного 

штрафа к лицам, совершившим преступ-

ления с административной преюдицией, 

рассматривая ее как «своеобразный 

―компенсаторный‖ механизм», призван-

ный обеспечить справедливость уголов-

но-правового воздействия и снизить 

«неоправданный масштаб уголовной ре-

прессии» [9, с. 110]. 

Напротив, С. В. Анощенкова, 

С. Е. Суверов высказались о необходи-

мости ограничения на законодательном 

уровне возможности применения ст. 76
2
 

УК РФ к лицам, совершившим преюди-

циальные преступления [1, c. 63]. По их 

мнению, освобождение от уголовной от-

ветственности с назначением судебного 

штрафа противоречит самой идее адми-

нистративной преюдиции, которая стро-

ится на необходимости применения мер 

уголовной ответственности к лицу, ко-

торое после воздействия мер админи-

стративного наказания вновь совершает 

аналогичное правонарушение. Основа 

этой идеи заложена Конституционным 

Судом РФ, признавшим, что «повторное 

(многократное) совершение лицом од-

нородных (аналогичных) администра-

тивных правонарушений объективно 

свидетельствует о недостаточности 

имеющихся административно-правовых 

средств для результативного противо-

действия таким деяниям» [11]. 

Предложение об ограничении на за-

конодательном уровне применения к ли-

цам, совершившим преюдициальные 

преступления, положений об освобож-

дении от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа не соот-

ветствует принципу равенства всех пе-

ред законом, ставит таких лиц в нерав-

ное положение с другими совершивши-

ми впервые преступление небольшой 

или средней тяжести. Однако в соответ-

ствии с принципом справедливости 

назначение судебного штрафа, как и 

всех иных мер уголовно-правового ха-

рактера, должно соответствовать харак-

теру и степени общественной опасности 

преступления, обстоятельствам его со-

вершения и личности виновного. 

Заслуживает внимания вопрос опре-

деления размера судебного штрафа. 

С. В. Анощенкова, С. Е. Суверов приво-

дят пример освобождения от уголовной 

ответственности по ст. 151
1
 УК РФ с 

назначением судебного штрафа в 5 тыс. 

рублей лицу, административный штраф 

которого за первое правонарушение со-

ставил 30 тыс. рублей [1, с. 62]. Вывод о 

том, что применение в данном случае 

судебного штрафа не может способство-

вать предупреждению преступлений, 

закономерен. Такие случаи в судебной 

практике применения ст. 76
2
 УК РФ к 

преюдициальным преступлениям, к со-

жалению, не редкость. 

Решая вопрос об освобождении от 

уголовной ответственности с назначени-

ем судебного штрафа, суд обязан опре-

делить причины, в силу которых испра-

вительное воздействие предыдущего ад-

министративного наказания оказалось 

недостаточным. Чаще всего таким нака-

занием выступает как раз администра-
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тивный штраф. В каком размере он был 

назначен, кем и в каком порядке выпла-

чен? Даже если суд принимает решение 

об освобождении от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного 

штрафа, размер вновь назначаемого де-

нежного взыскания должен назначаться 

с учетом повторности совершения адми-

нистративного правонарушения. 
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Д. В. Горбань, В. Е. Южанин, В. В. Бочкарев1 

НОВЫЕ ВОСТРЕБОВАННЫЕ ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА:  

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Продолжающееся реформирование уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации, в том числе в рамках Концепции ее развития на период до 

2030 г., ставит перед ней новые вызовы, требующие наиболее рационального ре-

шения. Развивающаяся уголовно-исполнительная политика диктует необходи-

мость поиска новых подходов к реализации целей уголовно-исполнительного зако-

нодательства. Одним из перспективных направлений развития современной уго-

ловно-исполнительной политики является дополнение системы принципов уголов-

но-исполнительного законодательства новыми востребованными их видами. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство Российской Феде-

рации основывается на семи принципах. Однако закрепленные в ст. 8 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации принципы уголовно-

исполнительного законодательства не в полной мере охватывают современный 

процесс исполнения уголовных наказаний. В данном случае необходимо говорить о 

некоторой пробельности в правовом регулировании ряда общественных отноше-

ний принципами уголовно-исполнительного законодательства Российской Феде-

рации. 

Целью научной статьи является комплексное исследование современных 

принципов уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации и 

постановка проблемы о необходимости дополнения данной отрасли новыми ви-

дами принципов. 

Действующее отечественное уголовно-исполнительное законодательство, по 

мнению авторов, нуждается в дополнении следующими тремя принципами: раз-

дельного содержания осужденных, прогрессивной системы, обеспечения прав и 

свобод осужденных. Указанные принципы также должны найти свое закрепле-

ние в ст. 8 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации и иметь в 

содержании указанной статьи индивидуальную краткую характеристику. 

По тексту научной статьи введение каждого из указанных принципов в уго-

ловно-исполнительное законодательство Российской Федерации подробно обос-

новывается, а также дается краткая характеристика каждого из предлагаемых 

принципов. В заключение делается ряд выводов об эффективности введения в уго-

ловно-исполнительное законодательство Российской Федерации новых авторских 

принципов. 
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NEW POPULAR PRINCIPLES OF PENAL ENFORCEMENT  

LAW: PROBLEM STATEMENT 

The ongoing reform of the penal system of the Russian Federation, including within 

the framework of its’ Development Concept for the period up to 2030, poses new chal-

lenges that require the most rational solutions. The developing penal policy dictates the 

need to find new approaches to the implementation of the goals of penal enforcement 

legislation. One of the promising directions of the development of modern penal policy 

is the addition of the system of principles of penal enforcement legislation with new 

types that are in demand. 

The current penal enforcement legislation of the Russian Federation is based on 

seven principles. However, it should be noted that the principles of the penal legislation 

enshrined in Art. 8 of the Penal Code of the Russian Federation do not fully cover the 

modern process of execution of criminal penalties. In this case, it is necessary to talk 

about some gaps in the legal regulation of a number of public relations by the principles 

of the penal legislation of the Russian Federation. 

The purpose of the scientific article is a comprehensive study of the modern princi-

ples of the penal legislation of the Russian Federation and the formulation of the prob-

lem of the need to supplement this branch with new types of principles. 

The current domestic penal enforcement legislation, according to the authors, needs 

to be supplemented by the following three principles: separate detention of convicts, a 

progressive system, ensuring the rights and freedoms of convicts. These principles 

should also be enshrined in Art. 8 of the Penal Code of the Russian Federation and have 

an individual brief description in the content of this article. 

According to the text of the scientific article, the introduction of each of these prin-

ciples into the penal legislation of the Russian Federation is justified in detail, and a 

brief description of each of the proposed principles is given. In conclusion, the scientific 

article draws a number of conclusions about the effectiveness of introducing new copy-

right principles into the penal legislation of the Russian Federation. 

Keywords: deprivation of liberty; convict; principles of law; progressive system; 

separate detention; goals of punishment; correction; correctional institution. 
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В действующем уголовно-

исполнительном законодательстве РФ 

отражены следующие принципы (ст. 8 

Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации, далее — УИК РФ): 

законности, гуманизма, демократизма, 

равенства осужденных перед законом, 

дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказаний, рационального 

применения мер принуждения, средств 

исправления осужденных и стимулиро-

вания их правопослушного поведения, 

соединения наказания с исправительным 

воздействием. Они нашли закрепление в 

действующих нормах УИК РФ. Отра-

жают ли они полностью принципиаль-

ные особенности современной уголовно-

исполнительной политики нашего госу-

дарства? С полной уверенностью можем 

сказать, что нет. 

Политика всегда развивается быст-

рее, чем законодательство, нормы кото-

рого не успевают пополниться новыми 

идеями, особенно это заметно в пере-

ходный период от одной социально-

экономической формации к другой. 

Основные, принципиальные поло-

жения уголовно-исполнительного зако-

нодательства не менялись за более чем 

20-летний период его существования. За 

этот период был принят ряд концепций и 

программ развития уголовно-

исполнительной системы (далее — 

УИС) (на периоды с 1995 до 2005 гг., с 

2010 по 2020 гг., с 2021 по 2030 гг.). 

В настоящее время, помимо прочих 

нормативных правовых документов, ре-

ализации подлежат два стратегических 

документа долгосрочного планирования: 

Постановление Правительства РФ от 

06.04.2018 № 420 «О федеральной целе-

вой программе ―Развитие уголовно-

исполнительной системы (2018–2030 

годы)‖», а также распоряжение Прави-

тельства РФ от 29.04.2021 № 1138-р «Об 

утверждении Концепции развития уго-

ловно-исполнительной системы РФ на 

период до 2030 года». 

Если меняется уголовно-

исполнительная политика, то соответ-

ственно данные изменения должны 

найти отражение в принципах данной 

политики, а затем и отрасли соответ-

ствующего законодательства, в данном 

случае уголовно-исполнительного. 

Некоторые авторы предпринимали 

попытку скорректировать и предложить 

новую систему принципов уголовно-

исполнительного законодательства РФ, в 

которых отражалась меняющаяся уго-

ловно-исполнительная политика. 

В 2016 г. вышла в свет доктриналь-

ная теоретическая модель Общей части 

нового УИК РФ, подготовленная автор-

ским коллективом под научным руко-

водством В. И. Селиверстова. 

Рассматриваемая теоретическая мо-

дель предусматривала принципы, в 

определенной мере не совпадающие с 

легально установленными принципами 

действующего УИК РФ. К принципам 

уголовно-исполнительного законода-

тельства РФ авторы отнесли следующие: 

законности, гуманизма, демократизма, 

справедливости, равенства перед зако-

ном, соединения уголовного наказания с 

исправительно-предупредительным воз-

действием, дифференциации, индивиду-

ализации, экономии принуждения, сти-

мулирования правопослушного поведе-

ния и общественно полезной активности 

осужденных, участия общества и граж-

дан в исправлении осужденных и в 
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обеспечении их прав и законных интере-

сов [9, с. 36]. 

Отметим, что в указанной теорети-

ческой модели количество предлагаемых 

принципов возросло по сравнению с ко-

личеством нормативно закрепленных 

принципов с 7 до 12. Это говорит о том, 

что авторы постарались учесть меняю-

щуюся современную государственную 

политику в сфере исполнения наказаний, 

а также новые факторы, ее корректиру-

ющие. Они предложили закрепить в уго-

ловно-исполнительном законодательстве 

новые принципы справедливости, целе-

сообразности, участия общества и граж-

дан в исправлении осужденных и в 

обеспечении их прав и законных интере-

сов, соединения наказания с исправи-

тельно-предупредительным воздействи-

ем, стимулирования полезной активно-

сти сужденных, экономии принуждения 

[9, с. 36]. Причем впервые авторы теоре-

тического проекта предложили свое 

ви дение содержания этих принципов, 

т. е. раскрыли их краткую характеристи-

ку, не только предлагаемых ими новых 

принципов, но и в том числе нормативно 

закрепленных. 

Однако, на наш взгляд, многие из 

предлагаемых авторами принципов яв-

ляются лишними и только «утяжелят» 

действующее уголовно-исполнительное 

законодательство России в случае их 

нормативного закрепления, а также не 

отвечают тенденциям и факторным 

трендам уголовно-исполнительной по-

литики нашего государства на совре-

менном этапе его функционирования. 

Таким образом, развитие уголовно-

исполнительного законодательства РФ 

на современном этапе и меняющаяся 

уголовно-исполнительная политика дик-

туют необходимость дополнения систе-

мы принципов, закрепленных в ст. 8 

УИК РФ, новыми их видами. По нашему 

мнению, к числу данных принципов 

можно отнести: принцип раздельного 

содержания различных категорий, осуж-

денных; принцип прогрессивной систе-

мы исполнения и отбывания наказания; 

принцип обеспечения прав и законных 

интересов осужденных. 

Итак, последовательно рассмотрим 

и кратко охарактеризуем предлагаемые 

нами востребованные принципы уголов-

но-исполнительного законодательства 

РФ. 

Принцип раздельного содержания 

различных категорий осужденных. 

Ранее действовавшая Концепция 

развития УИС РФ до 2020 г. закрепляла 

такое направление деятельности УИС, 

как обеспечение безопасности и прав 

осужденных посредством раздельного 

содержания осужденных, способных к 

ресоциализации, и осужденных, совер-

шивших особо тяжкие преступления, 

прочно усвоивших элементы крими-

нальной среды, и злостных нарушителей 

режима. 

Концепция развития УИС РФ на пе-

риод до 2030 г. определяет, что для 

обеспечения безопасности деятельности 

уголовно-исполнительной системы и ее 

объектов предполагается создание усло-

вий раздельного содержания отдельных 

категорий подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных в учреждениях уголовно-

исполнительной системы. 

Таким образом, в двух последних 

нормативных правовых документах дол-

госрочного стратегического планирова-

ния, определяющих приоритетные 

направления развития УИС РФ, раз-

дельное содержание различных катего-

рий осужденных понимается с позиций 

обеспечения их безопасности. 
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На основе этого направления разви-

тия УИС в действующее законодатель-

ство «напрашивается» принцип раздель-

ного содержания различных категорий, 

осужденных в зависимости от поведе-

ния, психолого-педагогических особен-

ностей личности. Все это, по нашему 

мнению, должно найти отражение в це-

лом ряде норм, а может быть — в от-

дельной главе УИК РФ. 

Предлагаемый нами принцип также 

предопределяется нормами междуна-

родных нормативных правовых актов. 

Так, пр. 89 Правил Манделы подчерки-

вает, что приведение в жизнь принципов 

политики в отношении заключенных 

требует наличия гибкой системы клас-

сификации их по группам и желательно, 

чтобы эти группы помещались в отдель-

ных тюремных учреждениях, подходя-

щих для работы с каждой из них. Также 

упоминания о раздельном содержании 

заключенных и необходимости их клас-

сификации содержатся в пр. 93 Правил 

Манделы. 

Европейские пенитенциарные пра-

вила также рекомендуют раздельное со-

держание заключенных для обеспечения 

безопасности пенитенциарных учрежде-

ний (пр. 51). Критерием такой безопас-

ности является оценка риска, которая 

должна способствовать установлению 

тех заключенных, которые представляют 

угрозу персоналу и другим заключен-

ным. При отнесении заключенных к 

определенной категории и определении 

им уровня безопасности должны учиты-

ваться: характер преступления; уровень 

опасности для общества в случае побега; 

предыдущие попытки совершения побе-

гов и доступ помощи за пределами 

тюрьмы; потенциальная угроза для дру-

гих заключенных, для свидетелей и пр. 

Учитываются также результаты других 

оценок, проведенных соответствующи-

ми ведомствами, например, полицией 

(ч. 5 пр. 51). 

Разделение осужденных на катего-

рии должно начинаться при приеме их в 

исправительное учреждение, где они 

могли бы изучаться специалистами, 

классифицироваться, а затем направ-

ляться в соответствующие участки и от-

ряды. 

В отечественных исправительных 

учреждениях прибывшие осужденные 

изучаются в течение 15 дней нахожде-

ния в карантинном отделении, что, по 

нашему мнению, является недостаточ-

ным. За столь кратковременный период 

недостаточно изучить исходящую от 

осужденных угрозу при ее наличии. 

Также не осуществляется категоризация 

осужденных, в том числе по критериям 

безопасности. 

Данное положение вещей и дей-

ствующего уголовно-исполнительного 

законодательства РФ не в полной мере 

отвечает современным реалиям, а также 

требованиям Концепции развития УИС 

РФ на период до 2030 г., которая уста-

новила отделение (разделение) крими-

нализированной категории осужденных 

от остальных лиц, отбывающих наказа-

ние. Ряд ведомственных документов 

ФСИН России определяют необходи-

мость изоляции некоторых категорий 

подозреваемых, обвиняемых и осужден-

ных, состоящих на различных видах 

профилактического учета. 

По нашему мнению, все указанные 

умозаключения и предложения должны 

найти отражение в действующем уго-

ловно-исполнительном законодательстве 

РФ в виде определения начального этапа 

(периода) отбывания наказания, а также 

отдельных норм, которые бы предусмат-

ривали перекатегоризацию осужденных 
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в зависимости от последующего поведе-

ния во время отбывания наказания. 

Ныне действующая ст. 80 УИК РФ, 

предусматривающая раздельное содер-

жание осужденных, не в полной мере 

отвечает требованиям современной уго-

ловно-исполнительной политики, а так-

же требованиям, зафиксированным в 

концепциях развития УИС и междуна-

родных нормах права. 

Заметим, что уголовно-

исполнительное законодательство в 

большей мере реагирует на изменения 

уголовной (в узком ее значении), чем 

собственно уголовно-исполнительной 

политики. Изменения в уголовном зако-

нодательстве сопровождаются измене-

ниями в уголовно-исполнительном зако-

нодательстве. 

Так, в декабре 2018 г. законодатель 

скорректировал категории лиц, которым 

может быть судом назначено тюремное 

заключение (ч. 2 ст. 58 УК РФ) и кото-

рым независимо от решения суда оно 

должно быть назначено (ч. 2
1
 ст. 58 УК 

РФ). Это лица, совершившие преступле-

ния террористической направленности, а 

также связанные с посягательством на 

жизнь государственного деятеля, со-

трудника правоохранительного органа, 

хищением и незаконным оборотом ядер-

ных материалов, диверсий, вооружен-

ным мятежом. Это так называемые 

идейные деяния, посягающие на госу-

дарственные интересы. 

Основная идея этих норм уголовно-

го законодательства — это обеспечение 

общественной безопасности, основанной 

на возможности тюремной камерной 

изоляции данной категории лиц. Уго-

ловно-исполнительное законодательство 

отреагировало на подобные новеллы УК 

РФ, предусмотрев содержание этих лиц 

в тюрьмах (ч. 7 ст. 74 УИК РФ) и закрыв 

им возможность перевода в исправи-

тельную колонию в порядке изменения 

вида ИУ (п. «а» ч. 2 ст. 78 УИК РФ). 

Но и влияние уголовной политики (в 

узком смысле) на уголовно-

исполнительную политику не всегда по-

следовательно реализуется. Уголовное 

законодательство криминализировало 

категорию лиц, занимающих высшее по-

ложение в преступной иерархии (ст. 210
1
 

УК РФ), а уголовно-исполнительное за-

конодательство никак не отреагировало 

на это. Их следовало бы указать в ст. 80 

УИК РФ, предусматривающей раздель-

ное содержание разных категорий осуж-

денных. Сейчас согласно действующему 

уголовно-исполнительному законода-

тельству РФ в исправительных колониях 

можно оборудовать изолированные 

участки, функционирующие как тюрьма. 

Создание таких участков предусмотрено 

ч. 2 ст. 74 УИК РФ. Однако чтобы 

направить указанную выше категорию 

лиц в эти участки, следует определить 

соответствующую норму как в уголов-

ном, так и уголовно-исполнительном за-

конодательстве. Концепция развития 

УИС РФ на период до 2030 г. требует 

обеспечения раздельного содержания 

различных категорий осужденных, а 

также обеспечения их безопасности, од-

нако федеральное законодательство не в 

полной мере регламентирует данный во-

прос. 

Требования Концепции развития 

УИС РФ до 2030 г. по раздельному со-

держанию разных категорий, осужден-

ных были учтены ФСИН России при 

проведении эксперимента в Мурман-

ской, Архангельской, Владимирской об-

ластях и в Алтайском крае. 

При проведении эксперимента 

осужденные в исправительных учрежде-

ниях разделялись на три сектора: 
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1) в секторе «А» содержались осуж-

денные, которые систематически нару-

шают режим, они содержались в запира-

емых камерах, ШИЗО, ПКТ; 

2) в секторе «Б» размещались поло-

жительно характеризующиеся осужден-

ные, содержащиеся в обычных условиях 

отбывания наказания; 

3) в секторе «В» сосредотачивались 

осужденные, готовящиеся к освобожде-

нию. 

Представители ФСИН России за-

явили, что такое разделение позволило 

снизить влияние отрицательно характе-

ризующихся осужденных на остальных 

лиц, а также помогло по-разному (инди-

видуально) выстроить работу с отдель-

ными категориями осужденных. 

По нашему мнению, при положи-

тельном результате завершенного экспе-

римента необходимо рассмотреть вопрос 

о включении разделения осужденных по 

секторам в нормы действующего уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства, развивающие принцип раздельного 

содержания различных категорий осуж-

денных в зависимости от поведения и 

характеристики их личности. 

Таким образом, мы можем подтвер-

дить актуальность, важность и необхо-

димость закрепления в действующем 

отечественном законодательстве (ст. 8 

УИК РФ) принципа раздельного содер-

жания различных категорий осужден-

ных. Данное умозаключение подтвер-

ждено как анализом мнений различных 

ученых, так и нормативных правовых 

актов и директивных документов раз-

личного уровня, в том числе междуна-

родных. Как это соотносится с принци-

пом дифференциации и индивидуализа-

ции исполнения наказания (ст. 8 УИК 

РФ)? 

Принцип прогрессивной системы 

исполнения и отбывания наказания. 

На сегодняшний день одним из при-

оритетных направлений деятельности 

УИС РФ выступает совершенствование 

системы мотивации осужденных к зако-

нопослушному поведению. 

Данное законопослушное поведение 

осужденных согласно действующему 

законодательству влечет за собой изме-

нение условий отбывания наказания и 

вида исправительного учреждения, 

условно-досрочное освобождение или 

замену неотбытой части срока наказания 

более мягким видом наказания с учетом 

поведения и личностных характеристик 

осужденных. 

В действующем уголовно-

исполнительном законодательстве необ-

ходимо определить критерии степени 

исправления осужденных и их оценоч-

ные показатели. Это бы реально связы-

вало администрацию исправительных 

учреждений с применением поощри-

тельных и дисциплинарных институтов 

[12, с. 83]. 

Современная прогрессивная система 

отбывания уголовных наказаний в пол-

ном объеме не предусмотрена в дей-

ствующем законодательстве, а представ-

лена лишь фрагментарно некоторыми 

отдельными самостоятельными элемен-

тами: изменение условий отбывания 

наказания (ст. 87 УИК РФ), изменение 

вида ИУ (ст. 78 УИК РФ), замена нака-

зания более мягким и условно-

досрочное освобождение (ст. 175 УИК 

РФ), без постепенного перехода от одно-

го к другому. 

В научной литературе традиционно 

прогрессивная система связывается с ее 

главной идеей — постепенной адаптаци-

ей (приближением) осужденных к усло-

виям жизни на свободе. Причем она 
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должна касаться всех изолированных 

лиц, но главным образом — осужденных 

на длительные сроки лишения свободы 

[11, с. 15]. 

Развитие прогрессивной системы 

отбывания наказания в уголовно-

исполнительном законодательстве — это 

целая пенитенциарная идеология, а вер-

нее — принцип, который должен реали-

зоваться через многие институты и нор-

мы этого законодательства. 

В научной литературе некоторыми 

авторами данный принцип предлагается 

назвать принципом прогрессивного от-

бывания уголовно-правовых мер, в том 

числе наказаний
 
[2, с. 26]. 

На наш взгляд, целесообразно за-

крепить этот принцип в УИК РФ, что 

позволит в дальнейшем реализовывать 

его в правоприменительной практике. 

Прогрессивная система должна вы-

глядеть следующим образом: 

1-й этап — изменение условий от-

бывания наказания в лучшую сторону в 

одном ИУ (при отсутствии взысканий); 

2-й этап — изменение вида ИУ (по-

ложительно характеризующимся осуж-

денным); 

3-й этап — перевод в колонию-

поселение, или замена наказания более 

мягким, или перевод для проживания за 

пределами ИУ (для решения проблемы 

социальной адаптации твердо вставших 

на путь исправления); 

4-й этап — условно-досрочное осво-

бождение (не нуждающихся в дальней-

шем отбывании наказания); 

5-й этап — управление социальной 

адаптацией в условиях свободы осво-

божденных из ИУ (нуждающихся в со-

циализации, оказании помощи и т. д.). 

Все указанные элементы прогрес-

сивной системы должны быть взаимо-

связанны, следовать друг за другом, об-

разуя своеобразную «цепочку». Напри-

мер, прежде чем осужденный «дойдет» 

до условно-досрочного освобождения, 

он должен пройти все предыдущие зве-

нья. Такой процесс реализации прогрес-

сивной системы отбывания наказания 

направлен на постоянное стимулирова-

ние исправления осужденных и посте-

пенную адаптацию их к условиям сво-

боды. Подобная система отбывания 

наказания должна быть обязательно 

предусмотрена для осужденных на дли-

тельные сроки лишения свободы, право-

вой статус которых при применении 

элементов прогрессивной системы дол-

жен быть четко определен в уголовно-

исполнительном законодательстве РФ. 

Предложенная нами теоретическая 

модель прогрессивной системы отбыва-

ния наказания также поддерживается 

некоторыми зарубежными учеными, в 

частности корейскими. 

Ю. К. Парк отмечает важность гори-

зонтальной и вертикальной классифика-

ции заключенных в рамках прогрессив-

ной системы стадий. Данные классифи-

кационные разделения заключенных ре-

ализуются в открытых тюрьмах, в кото-

рых создаются специальные открытые 

отделения (помещения). Указанные от-

крытые отделения наиболее эффективно 

способствуют социальной адаптации 

осужденных [7, с. 33]. 

Российская прогрессивная система 

подвергалась критике как советских, так 

и современных ученых. По их мнению, 

она не имеет достаточного количества 

взаимосвязанных этапов исполнения 

наказания, единой цели, идеологии, не в 

полной мере реализуется через институ-

ты изменения условий отбывания нака-

зания, подготовки к освобождению. Ин-

ститут сопровождения после освобож-

дения осужденных вообще отсутствует в 
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действующем уголовно-исполнительном 

законодательстве РФ [4, с. 35]. Однако 

критика отдельных ученых не означает 

неэффективности прогрессивной систе-

мы отбывания наказания. 

Попытка трансформировать про-

грессивную систему в современный пе-

риод через так называемые «социальные 

лифты» оказалась неудачной. Как спра-

ведливо отмечает В. А. Уткин, из данно-

го опыта заслуживает внимания лишь 

практика аттестации осужденных и ос-

нованная на ней их дифференциация [13, 

с. 62]. 

В общем, прогрессивная система от-

бывания наказания во всей ее полноте не 

получила развития в пенитенциарной 

системе России. Поэтому в первую оче-

редь необходимо, чтобы она нашла во-

площение в принципе уголовно-

исполнительного законодательства РФ и 

определяла деятельность по исполнению 

наказания от приема осужденных в ис-

правительное учреждение до заверше-

ния процесса их ресоциализации в пери-

од адаптации его к условиям жизни в 

обществе. 

В некоторых странах СНГ исполне-

ние наказания организуется по прогрес-

сивной системе. В ст. 95 Уголовно-

исполнительного кодекса Республики 

Казахстан (далее — УИК РК) преду-

смотрена оценка поведения осужденного 

с целью индивидуализации его наказа-

ния. 

Степень поведения осужденного яв-

ляется основанием для улучшения либо 

ухудшения его правового статуса и по-

ложения путем изменения вида исправи-

тельного учреждения, изменения усло-

вий отбывания наказания, дополнитель-

ного расширения его прав либо установ-

ления дополнительных правовых огра-

ничений. 

Степени поведения, закрепленные в 

ст. 95 УИК РК, определяются на основа-

нии следующих критериев: 

 для положительно характеризу-

ющихся осужденных: 

первая положительная степень по-

ведения — при наличии не менее одного 

поощрения и отсутствии взысканий в 

течение трех месяцев и более со дня по-

лучения последнего поощрения; 

вторая положительная степень пове-

дения — при наличии первой положи-

тельной степени поведения, не менее 

одного поощрения и отсутствии взыска-

ний в течение шести месяцев и более со 

дня получения первой положительной 

степени поведения; 

третья положительная степень пове-

дения — при наличии второй положи-

тельной степени поведения, не менее 

одного поощрения и отсутствии взыска-

ний в течение одного года и более со дня 

получения второй положительной сте-

пени поведения; 

 для отрицательно характеризую-

щихся осужденных: 

первая отрицательная степень пове-

дения — при признании нарушителем 

установленного порядка отбывания 

наказания; 

вторая отрицательная степень пове-

дения — при признании систематиче-

ским нарушителем установленного по-

рядка отбывания наказания; 

третья отрицательная степень пове-

дения — при признании злостным 

нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания. 

Таким образом, мы видим опреде-

ленную последовательность и логику 

законодателя в построении и реализации 

отдельных элементов прогрессивной си-

стемы исполнения и отбывания уголов-

ных наказаний. Данная логика и после-
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довательность может быть воспринята и 

отечественным законодателем при вне-

сении соответствующих изменений в 

УИК РФ и закреплении в нем принципа 

прогрессивной системы (ст. 8 УИК РФ) 

по предложенной нами теоретической 

модели. 

Принцип обеспечения прав и закон-

ных интересов осужденных. 

По нашему мнению, следует обра-

тить внимание на еще один принцип 

уголовно-исполнительной политики РФ, 

который должен быть закреплен в уго-

ловно-исполнительном законодательстве 

РФ — принцип обеспечения прав и за-

конных интересов осужденных. 

Предлагаемый нами принцип, по 

мнению некоторых авторов, может быть 

проявлением принципа законности [1, 

с. 305], однако выделение указанного 

принципа в самостоятельный несомнен-

но акцентирует внимание на обеспече-

нии прав и законных интересов осуж-

денных и выделит данное направление 

деятельности УИС в число наиболее 

приоритетных (несмотря на то, что в 

настоящее время указанному направле-

нию деятельности уделяется должное 

внимание и законодателем, и правопри-

менителем). 

Так, распоряжением Правительства 

РФ от 23.09.2015 № 1877-р в ранее дей-

ствовавшую Концепцию развития УИС 

РФ до 2020 г. был дополнительно внесен 

раздел «Обеспечение прав и законных 

интересов, осужденных и лиц, содержа-

щихся под стражей». 

В указанном разделе нашел закреп-

ление ряд актуальных направлений дея-

тельности УИС РФ по реализации прав и 

законных интересов осужденных. Кон-

цепция актуализировала это направле-

ние деятельности УИС, так как с момен-

та принятия УИК РФ и вступления его в 

силу подобная задача была поставлена 

законодателем в ч. 2 ст. 1 УИК РФ, а в 

ч. 1 ст. 10 было продекларировано при 

определении правового положения 

осужденных: Российская Федерация 

уважает и охраняет права, свободы и за-

конные интересы осужденных, обеспе-

чивает законность применения средств 

исправления, их правовую защиту и 

личную безопасность при исполнении 

наказаний. 

Концепция развития УИС РФ на пе-

риод до 2030 г. не предусматривает са-

мостоятельного раздела, посвященного 

правам и законным интересам осужден-

ных, однако указывает, что цели Кон-

цепции основаны на принципах обеспе-

чения верховенства закона, соблюдения 

и защиты прав и свобод человека, 

укрепления государственности. 

В разделе VIII Концепции «Особен-

ности содержания подозреваемых и об-

виняемых в следственных изоляторах 

уголовно-исполнительной системы» 

предусмотрен и закреплен ряд меропри-

ятий, направленных на обеспечение прав 

и законных интересов подозреваемых и 

обвиняемых, а также создание надлежа-

щих условий содержания в следствен-

ных изоляторах уголовно-

исполнительной системы РФ. 

По нашему мнению, действующую 

Концепцию необходимо дополнить са-

мостоятельным разделом «Обеспечение 

прав и законных интересов, осужденных 

и лиц, содержащихся под стражей». За-

крепление в ст. 8 УИК РФ предлагаемо-

го нами принципа, как было указано ра-

нее, будет способствовать актуализации 

данного направления деятельности УИС 

РФ и, соответственно, дополнению Кон-

цепции указанным разделом. 

На реализацию прав и законных ин-

тересов осужденных обращают особое 
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внимание международные правовые ак-

ты, в которых указывается, что за осуж-

денными по приговору суда сохраняется 

право на признание его правосубъектно-

сти (пр. 1-5 Правил Нельсона Манделы). 

В частности, осужденные имеют 

право на: 

жизнь; 

достоинство личности; 

личную неприкосновенность; 

свободу совести и вероисповедова-

ния; 

обращение с жалобами, заявления-

ми, предложениями; 

охрану здоровья и медицинскую по-

мощь, на квалифицированную юридиче-

скую помощь и др. 

Все эти права должны быть обеспе-

чены, в том числе режимными мерами 

[5, с. 359]. 

Не в полном объеме, но права осуж-

денных нашли закрепление в ст. 12 УИК 

РФ, и обеспечиваются они контролем со 

стороны государственных органов 

(ст. 19), судов (ст. 20), вышестоящих ор-

ганов и должностных лиц (ст. 21), про-

куратуры (ст. 22) и общественности 

(ст. 23). 

Что касается обеспечения правовых 

интересов, то соответствующие нормы в 

УИК РФ имеются, они разбросаны по 

соответствующим главам и статьям это-

го закона (например, ст. 50, ч. 3 ст. 60
4
, 

ст. 77, ст. 78, гл. 13, ст. 112, гл. 16 и др.). 

Важность и приоритетность обеспе-

чения прав осужденных подчеркивается 

закреплением ряда правовых норм в 

подзаконных и ведомственных норма-

тивных правовых актах. 

Так, например, в Правилах внутрен-

него распорядка исправительных учре-

ждений (приложение № 2 к приказу Ми-

нистерства юстиции Российской Феде-

рации от 04.07.2022 № 110 «Об утвер-

ждении Правил внутреннего распорядка 

следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внут-

реннего распорядка исправительных 

учреждений и Правил внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы») (далее 

— ПВР) впервые появился раздел II 

«Основные права и обязанности осуж-

денных к лишению свободы». 

В п. 6 ПВР закреплены и достаточно 

подробно изложены 25 прав осужден-

ных. Среди них можно отметить, напри-

мер, право осужденных при наличии 

технической возможности и при условии 

соблюдения ПВР на получение доступа 

к образовательным программам в ин-

формационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» при получении осуж-

денными к лишению свободы общего 

образования, профессионального обра-

зования и их профессиональном обуче-

нии в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Таким образом, принцип обеспече-

ния прав и законных интересов осуж-

денных хотя и не нашел закрепления в 

действующей системе принципов уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства в ст. 8 УИК РФ, но реально он про-

сматривается (прослеживается) в право-

вых нормах, регулирующих исполнение 

всех видов наказания. Несомненно, он 

должен быть подтвержден в указанной 

статье УИК РФ и включен в список от-

раслевых принципов. 

Тематика защиты и обеспечения 

прав осужденных (заключенных) при-

знается актуальной в зарубежной науч-

ной литературе. 

Ученые различных стран изучают 

данную категорию и придают ей значи-

мость, равную принципу той или иной 

отрасли права уголовного цикла. 
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Зарубежные ученые обращают вни-

мание на то, что тюремное заключение и 

соответственно отбывание преступни-

ком наказания является одним из меха-

низмов уголовного оправдания компен-

сации и возмещения ущерба потерпев-

шим от преступления и обществу в це-

лом. Однако в процессе отбывания нака-

зания ни в коем случае не должны 

ущемляться либо существенным обра-

зом ограничиваться основные права за-

ключенных [6, с. 295]. 

В данном случае авторы предлагают 

для обеспечения прав заключенных 

включать в данный процесс следующие 

смысловые элементы: 

 концепцию верховенства закона; 

 общие принципы верховенства 

закона; 

 применение международных ис-

точников верховенства права в отноше-

нии тюрем и др. 

По мнению других исследователей, 

права человека и заключенного счита-

ются основой верховенства закона. Мно-

гие заключенные в связи с их нахожде-

нием в тюремных учреждениях сталки-

ваются с нарушением или ущемлением 

тех или иных прав. Однако процесс ис-

полнения наказания должен быть под-

чинен верховенству закона и соблюде-

нию государствами международных до-

говоров в области защиты прав заклю-

ченных в следующих сферах: здоровье, 

образование, экология и др. 

Таким образом, анализ позиций оте-

чественных и зарубежных ученых поз-

воляет подтвердить гипотезу о необхо-

димости дополнения действующей си-

стемы принципов уголовно-

исполнительного права новым его видом 

— «обеспечение прав и законных инте-

ресов осужденных». 

Однако по вопросу предложенных 

нами принципов уголовно-

исполнительного законодательства мо-

жет возникнуть научная дискуссия. Не-

которые авторы утверждают, что «те 

юридические положения, которые в за-

конодательстве еще не закреплены, не 

могут быть отнесены к числу правовых 

принципов, они являются лишь идеями 

правосознания, научными выводами, но 

не принципами» [10, с. 252]. Эти прин-

ципы принято называть доктринальны-

ми принципами, они не закреплены в 

нормах закона, но выводятся из них
 
[8, 

с. 70]. Р. З. Усеев предлагает их утвер-

ждать Президентом РФ, и они должны 

иметь идеолого-правовой и оперативно-

технический характер [12, с. 78]. 

Возникает вопрос: к каким принци-

пам следует относить предложенные 

нами принципы уголовно-

исполнительного законодательства, но 

до настоящего времени не закрепленных 

в УИК РФ — к правовым или доктри-

нальным? 

На наш взгляд, их следует относить 

к правовым принципам, хотя они и не 

получили закрепление в ст. 8 УИК РФ, 

но они пронизывают всю отрасль этого 

законодательства. К тому же они под-

тверждаются как принципы уголовно-

исполнительной политики в нормах 

концепций развития УИС РФ, которые 

утверждены на уровне Правительства 

РФ. Они реализуются, ими руководству-

ется УИС РФ, когда предпринимаются 

решения по ступенчатой системе отбы-

вания наказания (система социальных 

лифтов) и по разделению друг от друга 

разных категорий осужденных. 

Они обладают всеми признаками, 

свойственным принципам: 

 отражают социально-

экономические, нравственные, правовые 
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закономерности развития российского 

общества; 

 отвечают международным нор-

мам права; 

 служат ориентирам деятельности 

УИС; 

 обеспечивают ее единообразное 

функционирование; 

 обладают нормативностью и обя-

зательностью; 

 способствуют устранению пробе-

лов в уголовно-исполнительном законо-

дательстве и, главное, — принизывают 

все законодательство. Эти документы, 

на наш взгляд, имеют политико-

правовой характер. 

Предложенные нами принципы 

находят отражение в уголовно-

исполнительном законодательстве. Так, 

раздельное содержание осужденных 

предусмотрено в ст. 13 (право на лич-

ную безопасность), ст. 69 (при исполне-

нии ареста), ст. 76 (при перемещении 

осужденных), ст. 77 (содержание хозяй-

ственной обслуги в СИЗ и тюрьмах), 

ст. 80 (содержание разных категорий 

осужденных в ИУ), ст. 82 (требование 

режима), ст. 74 (изолированные участки 

в ИУ), ст. 96 (передвижение без конвоя), 

ст. 121 (проживание за пределами ИУ за 

6 месяцев до освобождения), ст. 126, 127 

(пожизненно лишенные свободы), 

ст. 130, 131 (покамерное содержание в 

условиях тюрьмы), ст. 150 (в отношении 

военнослужащих), ст. 118 (содержание 

осужденных в ШИЗО и ПКТ) и др. 

Принцип прогрессивной системы 

отбывания наказания также пронизывает 

уголовно-исполнительный закон, он 

предусмотрен, например, в следующих 

нормах: ст. 78 (изменение вида ИУ), 

ст. 87, 120, 122, 124, 130, 132 (изменение 

условий отбывания наказания), ст. 166 

(изменение условий отбывания наказа-

ния военнослужащим), ст. 175 (замена 

наказания более мягким, условно-

досрочное освобождение), ст. 180 (под-

готовка осужденных к освобождению) и 

др. 

Принцип обеспечения прав и закон-

ных интересов осужденных находит 

свое отражение практически в каждой 

статье УИК РФ. 

Таким образом, приведенные нами 

нормы законодательства подтверждают 

вывод о наличии в них содержания ука-

занных принципов. 

Возникает еще один вопрос: считать 

ли их принципами всей отрасли уголов-

но-исполнительного законодательства 

или его института — исполнения нака-

зания в виде лишения свободы? Если 

иметь в виду раздельное содержание 

разных категорий осужденных, то этот 

принцип находит закрепление в нормах, 

регулирующих исполнение не только 

лишения свободы, но и ареста, в отно-

шении военнослужащих, при перемеще-

нии осужденных, в СИЗО и т. д. Его 

вполне можно включить в ст. 8 УИК РФ 

в качестве отраслевого принципа уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства. Принцип не обязательно должен 

пронизывать исполнение всех наказа-

ний, ведь ныне указанные в ст. 8 УИК 

РФ принципы (соединение исполнения 

наказания с исправительным воздей-

ствием, дифференциация и индивидуа-

лизация исполнения наказаний, рацио-

нальное применение мер принуждения, 

средств исправления осужденных и сти-

мулирования их правопослушного пове-

дения) не действуют при исполнении 

штрафа, лишения права занимать опре-

деленные должности или заниматься 

определенной деятельностью, дополни-

тельных наказаний. 



 

Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право 
 

 

 
43 

 

Прогрессивная система, как мы уже 

отмечали, не нашла полного отражения 

в отечественном законодательстве, она 

еще не в полной мере отвечает требова-

ниям норм международного законода-

тельства. К тому же она слабо представ-

лена при исполнении наказаний, не свя-

занных с изоляцией от общества, где не-

достаточно норм, стимулирующих пра-

вомерное поведение осужденных. Если 

закрепить этот принцип в виде отрасле-

вого принципа, то исполнение этих 

наказаний претерпит существенное из-

менение, наполнится позитивным со-

держанием, стимулирующим правомер-

ное поведение осужденных. 

Принципы института исполнения 

наказания в виде лишения свободы мо-

гут повторять принципы отрасли права, 

но в большинстве своем имеют самосто-

ятельное значение. 

В научной литературе предлагается 

определить следующие принципы этого 

института: 

 гарантирование прав и свобод 

осужденных при исполнении наказания 

с изъятиями и ограничениями, установ-

ленными уголовным, уголовно-

исполнительным и иным законодатель-

ством РФ; 

 обеспечение прав осужденных на 

охрану здоровья, социальное обеспече-

ние юридическую помощь и личную 

безопасность; 

 соединение наказания в стадии 

его исполнения с исправительным воз-

действием; 

 отбывание наказания осужден-

ными в ИУ в пределах территории субъ-

екта РФ, в котором они проживали или 

были осуждены; 

 раздельное содержание осужден-

ных в ИУ; 

 отбывание осужденными всего 

срока наказания в одном ИУ; 

 дифференциация и индивидуали-

зация исправительного процесса на ос-

нове правовой и психолого-

педагогической классификации осуж-

денных; 

 оказание осужденным помощи в 

социальной адаптации. 

Нетрудно заметить, что три первых 

принципа, не обозначенные в ст. 8 УИК 

РФ, можно вполне отнести к отраслевым 

принципам уголовно-исполнительного 

законодательства, а такие принципы, как 

соединение наказания в стадии его ис-

полнения с исправительным воздействи-

ем, дифференциация и индивидуализа-

ция исправительного процесса, преду-

смотрены в действующем УИК РФ в ка-

честве принципов уголовно-

исполнительного законодательства. 

Некоторые ученые предлагают иную 

систему принципов института исполне-

ния лишения свободы, но это не являет-

ся предметом нашего исследования, и 

мы не будем заострять на них внимание. 

Принципы отрасли и институтов по-

движны, могут переходить из одних в 

другие, если их рассматривать на док-

тринальном уровне. Их следует закре-

пить в уголовно-исполнительном зако-

нодательстве, тогда они могут занять 

подобающее для них место и оказывать 

регулирующее воздействие на процесс 

исполнения наказаний. 

Таким образом, рассмотренные и 

предложенные нами три принципа уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства востребованы в соответствии с кон-

цепциями развития УИС РФ и междуна-

родными нормами права и должны 

найти закрепление в действующем уго-

ловно-исполнительном законодательстве 

(ст. 8 УИК РФ). Введение и закрепление 
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предлагаемых принципов уголовно-

исполнительного законодательства, 

несомненно, повысит эффективность его 

практической реализации, а также эф-

фективность исполнения всех видов 

уголовных наказаний. 
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ФОРМЫ И СПОСОБЫ ПРОФИЛАКТИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 

В ОТНОШЕНИИ ГРУПП ОСУЖДЕННЫХ, СОВЕРШАЮЩИХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯ В УСЛОВИЯХ ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ 

КОЛОНИИ: ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ, ПРОБЛЕМЫ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ 

В статье подвергаются анализу вопросы правового регулирования применяе-

мых в отношении групп осужденных правонарушающей направленности, содер-

жащихся в воспитательных колониях, форм и способов профилактического воз-

действия со стороны субъектов профилактики. Автором констатируются недо-

статки регулирования указанных форм и способов как на уровне федерального 

законодательства, так и в подзаконных правовых актах, состоящие преимуще-

ственно в том, что группа осужденных правонарушителей не рассматривается 

законодателем в качестве основного объекта профилактического воздействия. 

Фиксируется несогласованность правовых основ, регулирующих профилактику 

групповых правонарушений осужденных в воспитательных колониях. Обосновы-

вается важность и значимость перспективы преобразования правового регули-

рования профилактики групповых правонарушений осужденных в воспитатель-

ных колониях, что благоприятно скажется на формировании системы профи-

лактики правонарушений несовершеннолетних в целом. На основе анализа дей-

ствующего законодательства автором раскрываются реализуемые в воспита-

тельных колониях формы профилактического воздействия в отношении групп 

осужденных отрицательной направленности. С учетом практического опыта 

описываются способы реализации таких форм в условиях изоляции несовершенно-

летних от общества. Делается вывод о необходимости совершенствования пра-

вовых основ профилактики групповых правонарушений осужденных в воспита-

тельных колониях, выдвигается ряд предложений, позволяющих преодолеть эти 

недостатки. 

Ключевые слова: профилактика; осужденные; воспитательная колония; 

несовершеннолетние; групповые правонарушения. 
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K. V. Karetnikov 

FORMS AND WAYS OF PREVENTIVE IMPACT IN RESPECT  

OF GROUPS OF CONVINCED OFFENSES IN CONDITIONS  

OF EDUCATIONAL COLONIES: LEGAL REGULATION,  

PROBLEMS AND PROSPECTS 

This article analyzes the issues of legal regulation of the forms and methods of pre-

ventive influence on the part of the subjects of prevention applied to groups of convicts 

of an offending orientation, contained in educational colonies. The author states the 

shortcomings in the regulation of these forms and methods both at the level of federal 

legislation and in by-laws, consisting mainly in the fact that the group of convicted of-

fenders is not considered by the legislator as the main object of preventive action. The 

inconsistency of the legal framework regulating the prevention of group offenses of con-

victs in educational colonies is fixed. The importance and significance of the prospect of 

transforming the legal regulation of the prevention of group offenses of convicts in edu-

cational colonies is substantiated, which will favorably affect the formation of a system 

for the prevention of juvenile delinquency as a whole. Based on the analysis of the cur-

rent legislation, the author reveals the forms of preventive influence implemented in ed-

ucational colonies in relation to groups of convicts of a negative orientation. Taking in-

to account practical experience, ways of implementing such forms in the conditions of 

isolation of minors from society are described. It is concluded that it is necessary to im-

prove the legal foundations for the prevention of group offenses of convicts in educa-

tional colonies, and a number of proposals are put forward to overcome these shortcom-

ings. 

Key words: prevention; convicts; educational colony; minors; group offenses. 

For citation: Karetnikov K. V. Forms and ways of preventive impact in respect of 
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Современные тенденции уголовной 

и уголовно-исполнительной политики 

государства ориентированы на гумани-

зацию процесса привлечения несовер-

шеннолетних к уголовной ответственно-

сти [8, с. 10–36] и создание в воспита-

тельных колониях (далее — ВК) улуч-

шенных условий отбывания наказания, 

позволяющих несовершеннолетним 

осужденным благоприятно проходить 

процессы ресоциализации и социальной 

адаптации, что одновременно обуслав-

ливает снижение уровня режимных тре-

бований к личности. Это подтверждает, 

во-первых, увеличение за последние 

пять лет доли применяемых к несовер-

шеннолетним наказаний без изоляции от 

общества (в том числе мер уголовно-

правового характера [9, с. 82–84]), и, во-

вторых, включение в исправительный 

процесс мер, позволяющих осуществ-

лять интеграцию несовершеннолетних в 

общество (например, волонтерская дея-

тельность несовершеннолетних осуж-

денных, участие осужденных ВК в теат-

ральных постановках и выставках деко-
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ративно-прикладного творчества учре-

ждений культуры и искусства в местах 

дислокации ВК и др.), без учета форми-

рования такой личности в условиях мик-

ро и макрогрупп. Как справедливо отме-

чает В. В. Иринчеев, наблюдается про-

цесс вытеснения из учреждений УИС 

осужденных, которые характеризуются 

положительно [1, с. 253–254]. 

Вместе с тем, необходимо констати-

ровать, что подобные процессы немину-

емо ведут к концентрации в ВК макси-

мально педагогически и социально за-

пущенных подростков. У таких лиц, как 

правило, имеется криминальный опыт, 

сформировано отрицательное отноше-

ние к сотрудникам правоохранительных 

органов, выработаны модели поведения 

и асоциальные установки, в которых 

традиции и обычаи криминальной суб-

культуры подменяют нормы права [2, 

с. 75–76]. Указанные личностные харак-

теристики и особенности, а также объек-

тивные социально-психологические по-

требности несовершеннолетних в обще-

нии позволяют осужденным в ВК объ-

единяться в группы различной направ-

ленности [7, с. 72]. Этот факт, а также 

наличие опыта совершения преступле-

ний и административных правонаруше-

ний в составе группы ведет к дестабили-

зации оперативной обстановки в ВК с их 

стороны посредством нарушения уста-

новленного порядка отбывания наказа-

ния (например, групповые неповинове-

ния, нарушение формы одежды, само-

повреждения и др.) и преступлений 

(например, массовые беспорядки, нане-

сение телесных повреждений различной 

степени тяжести и др.) [12]. 

Отмеченные обстоятельства требу-

ют активного развития системы профи-

лактики групповых правонарушений 

осужденных в ВК, ключевым элементом 

которой выступают формы и способы 

профилактического воздействия. Про-

блемы их правовой регламентации, а 

также отсутствие конкретных и понят-

ных практическим работникам ВК мето-

дик реализации уже существующих 

форм и способов профилактического 

воздействия сказываются на эффектив-

ности профилактической деятельности. 

Это и обуславливает потребность в ана-

лизе положений нормативных актов, ре-

гламентирующих реализацию профилак-

тического воздействия в отношении 

несовершеннолетних осужденных в ВК, 

с целью их дальнейшего совершенство-

вании и преобразовании. 

Ключевую роль в вопросах правово-

го регулирования профилактики группо-

вых правонарушений несовершеннолет-

них осужденных в ВК играет Федераль-

ный закон от 24.06.1999 № 120 «Об ос-

новных системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовер-

шеннолетних». Его несомненным досто-

инством является включение в систему 

профилактики правонарушений несо-

вершеннолетних учреждений УИС, сре-

ди которых ведущую позицию занимают 

ВК. Одной из важных задач ВК, преду-

смотренных в федеральном законода-

тельстве, выступает выявление и пресе-

чение случаев вовлечения несовершен-

нолетних в совершение правонаруше-

ний. Однако, наряду с указанным выше, 

Федеральный закон № 120 «Об основ-

ных системы профилактики безнадзор-

ности и правонарушений несовершенно-

летних» содержит и ряд недостатков, в 

числе которых — отсутствие в числе ос-

новных объектов профилактики группы 

несовершеннолетних правонарушите-

лей, а также неимение форм и недоста-

точность способов профилактического 

воздействия в отношении формируемых 
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несовершеннолетними групп отрица-

тельной направленности. Так, в числе 

способов профилактического воздей-

ствия выделяются следующие: деятель-

ность администрации ВК, направленная 

на исправление осужденных; процесс 

оказания несовершеннолетним осуж-

денным медицинской помощи; процесс 

получения осужденными общего и про-

фессионального образования; помощь в 

процессе социальной адаптации. Пози-

тивно, что отмеченный перечень не но-

сит исчерпывающий характер, что дает 

возможность правоприменителю в лице 

сотрудника ВК использовать и иные, бо-

лее качественные и приемлемые на его 

взгляд способы. В то же время указан-

ный нормативный акт не учитывает спе-

цифику деятельности ВК, особенности 

личности несовершеннолетних, являю-

щихся участниками характеризуемых 

групп, а также детерминанты групповых 

правонарушений осужденных в ВК. 

Более подробно и обстоятельно 

формы профилактического воздействия, 

которые субъекты профилактики груп-

повых правонарушений осужденных в 

ВК могут применять на практике, отра-

жает Федеральный закон от 23.06.2016 

№ 182 «Об основах системы профилак-

тики правонарушений в Российской Фе-

дерации». При этом способы профилак-

тики таких правонарушений отражение в 

нем не находят. Еще один существенный 

недостаток данного нормативного акта 

заключается в том, что в нем имеется 

только классификация форм, а методи-

ческая составляющая отсутствует, — 

каждую из указанных форм профилак-

тического воздействия ФСИН России 

необходимо адаптировать для реализа-

ции в конкретном учреждении УИС, с 

учетом содержащейся категории осуж-

денных, их личностных, педагогических, 

психологических и иных особенностей. 

Среди предусмотренных в федеральном 

законодательстве форм профилактиче-

ского воздействия на группу несовер-

шеннолетних в ВК или отдельных ее 

участников (например, лидер и др.) ин-

терес представляют следующие. 

1. Профилактическая беседа. Сущ-

ность указанной формы профилактиче-

ского воздействия заключается в разъяс-

нении объекту профилактики юридиче-

ской ответственности за групповые пра-

вонарушения и возможных позитивных 

(например, изменение условий отбыва-

ния наказания, поощрение) и негатив-

ных (например, дисциплинарное взыс-

кание, постановка на профилактический 

учет) последствий его поведения. Про-

филактическое воздействие в данной 

форме оказывается с применением ме-

тода убеждения, в связи с чем оно долж-

но содержать в себе следующие элемен-

ты: разъяснение причины проведения; 

получение объяснений в письменной 

форме, с согласия профилактируемого 

лица, или в устной форме об обстоятель-

ствах и мотивах, способствовавших со-

зданию предпосылок для совершения 

правонарушений; предупреждение о 

возможных последствиях противоправ-

ного поведения. Для проведения профи-

лактической беседы могут использо-

ваться служебные помещения и иные 

помещения ВК, обстановка и условия в 

которых отвечают требованиям безопас-

ности и способствуют достижению це-

лей профилактики. 

Рекомендуется производить доку-

ментирование проводимых профилакти-

ческих бесед в форме соответствующих 

листов профилактических бесед, кото-

рые должны приобщаться к материалам 

проверки (при ее проведении), личному 

делу осужденного или материалам про-
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филактической работы. Информация о 

результатах проведенных профилакти-

ческих бесед заносится в ПТК АКУС, а 

также докладывается начальнику ВК 

или соответствующему заместителю 

начальника ВК по направлению дея-

тельности. Рекомендуется проводить 

профилактические беседы как с отдель-

ными участниками групп осужденных 

правонарушителей, так и со всей груп-

пой, предварительно спланировав тема-

тику такого мероприятия. 

В качестве способов реализации 

рассматриваемой формы профилактиче-

ского воздействия сотрудником ВК мо-

гут быть использованы такие, как прове-

дение беседы с приглашением родствен-

ников осужденного (осужденных), про-

ведение беседы с приглашением сотруд-

ников правоохранительных (надзорных) 

органов или осужденных, освободив-

шихся из ВК (при условии демонстра-

ции положительного примера с их сто-

роны). 

2. Объявление официального предо-

стережения о недопустимости действий, 

создающих условия для совершения 

правонарушений или антиобщественно-

го поведения (далее — официальное 

предостережение). Оно может быть объ-

явлено лицам, находящимся на террито-

рии ВК, а также прилегающих к ним 

территориях, на которых установлены 

режимные требования, при отсутствии 

оснований для привлечения к дисципли-

нарной, материальной, административ-

ной или уголовной ответственности в 

целях предупреждения совершения пре-

ступлений и административных право-

нарушений. 

Официальное предостережение 

(предостережение) в соответствии с 

приказом ФСИН России от 03.12.2021 

№ 1106 «О некоторых вопросах объяв-

ления органами и учреждениями уго-

ловно-исполнительной системы офици-

ального предостережения (предостере-

жения) о недопустимости действий, со-

здающих условия для совершения пре-

ступлений и административных право-

нарушений, либо недопустимости про-

должения антиобщественного поведе-

ния» вправе объявлять должностные ли-

ца, включенные в перечень категорий 

должностных лиц, уполномоченных его 

объявлять. В их число входит директор 

ФСИН России или лицо, его замещаю-

щее, первый заместитель директора 

ФСИН России, заместители директора 

ФСИН России или лица, их замещаю-

щие, начальник территориального орга-

на ФСИН России или лицо, его замеща-

ющее, первый заместитель начальника 

территориального органа ФСИН России, 

заместители начальника территориаль-

ного органа ФСИН России или лица, их 

замещающие, а также начальник учре-

ждения, исполняющего наказание, или 

лицо, его замещающее. 

Основанием для объявления офици-

ального предостережения (предостере-

жения) являются документально под-

твержденные сведения об антиобще-

ственном поведении осужденного, нахо-

дящегося на территории ВК, или его 

конкретных действиях, создающих 

условия для совершения преступления 

или административного правонаруше-

ния. Официальное предостережение в 

течение 10 рабочих дней со дня его под-

писания вручается осужденному, кото-

рому оно объявлено. Ему разъясняется 

право на обжалование действий (бездей-

ствия) и решений субъектов профилак-

тики. Документальное подтверждение 

реализации такой формы профилактиче-

ского воздействия приобщается в личное 

дело осужденного. 
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Способами реализации указанной 

формы воздействия могут выступать 

объявление официального предостере-

жения лично осужденному либо, в пре-

вентивных целях, объявление официаль-

ного предостережения осужденному в 

присутствии группы или ее отдельных 

участников, а также на общих построе-

ниях трудового (школьного) коллектива 

осужденных или в присутствии род-

ственников. 

3. Профилактический учет. Данная 

форма профилактического воздействия 

необходима для информационного обес-

печения функционирующих субъектов 

профилактики в ВК [10, с. 31–34]. Про-

цесс его организации и ведения осу-

ществляется администрацией ВК в соот-

ветствии с требованиями приказа Ми-

нюста России от 20.05.2013 № 72 «Об 

утверждении Инструкции по профилак-

тике правонарушений среди лиц, содер-

жащихся в учреждениях уголовно-

исполнительной системы», при соблю-

дении требований о конфиденциально-

сти персональных данных. Помимо это-

го, за поведением лица, в отношении ко-

торого реализована такая форма профи-

лактического воздействия, как профи-

лактический учет, применяется еще одна 

форма воздействия, именуемая профи-

лактическим надзором. Ее сущность за-

ключается в постоянном контроле за со-

блюдением лицами, поставленными на 

учет, наложенных запретов и ограниче-

ний. 

Негативным моментом, требующим 

оперативной нормативной корректиров-

ки, является отсутствие на уровне подза-

конного регулирования условий для ор-

ганизации применения в отношении 

групп осужденных правонарушителей 

указанной формы профилактического 

воздействия. Совершенствование зако-

нодательства, по мнению автора, должно 

коснуться, во-первых, отражения группы 

осужденных отрицательной направлен-

ности в качестве основного объекта 

профилактики, во-вторых, указания ос-

нований и порядка постановки на дан-

ный вид учета и снятия с него, в-

третьих, документационного сопровож-

дения вводимой формы воздействия, в-

четвертых, комплекса профилактиче-

ских мероприятий, реализуемых в про-

цессе нахождения группы осужденных 

на учете. 

В перспективе, во время нахождения 

группы осужденных отрицательной 

направленности на профилактическом 

учете автору видится целесообразным 

осуществлять, наряду с планомерной ра-

ботой с самой группой в целом, воздей-

ствие еще и на отдельных ее участников. 

Для этого требуется включение в число 

форм профилактического воздействия, 

реализуемых в отношении групп осуж-

денных правонарушителей, разобщения 

и переориентации [11, с. 177–210; 4, 

с. 135–137]. Их применение следует 

осуществлять с учетом таких показате-

лей, как личность лидера группы, детер-

минанты и виды совершаемых группой 

осужденных правонарушений, а также 

присущие группе осужденных особен-

ности (численность, устойчивость, вос-

производимость, уровень освоения кри-

минальной субкультуры и др.) [7, с. 74–

75]. 

Кроме того, требуют нормативного 

закрепления и способы профилактиче-

ского воздействия, реализуемые при пе-

реориентации группы осужденных пра-

вонарушителей в ВК. В их число следует 

включить такие, как воздействие через 

лидера группы (формального или не-

формального), влияние посредствам за-

крепленного куратора группы (им может 
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выступать сотрудник ВК, гражданский 

служащий ВК, положительно-

характеризующихся осужденных и др.), 

влияние через коллектив осужденных 

(например, отряд осужденных, спортив-

ная команда или школьный класс), вли-

яние через позитивный коллектив 

(например, студенты, кадеты, спортсме-

ны и др.) [6, с. 6–12]. Исключением не 

являются и способы разобщения групп 

осужденных отрицательной направлен-

ности: профилактический надзор, предо-

стережение участников групп о проти-

воправном поведении и возможных 

юридических последствиях, привлече-

ние участников групп к юридической 

ответственности или сотрудничеству, 

оказание медицинской помощи, общее и 

индивидуальное юридическое консуль-

тирование осужденных, защита прав и 

интересов участников групп, включение 

в работу родственников осужденных, 

общественных объединений и организа-

ций [5, с. 113–116]. 

Таким образом, проанализировав 

положения федерального законодатель-

ства и подзаконных правовых актов, со-

держащих элементы системы профилак-

тики групповых правонарушений несо-

вершеннолетних осужденных в ВК, 

можно сделать ряд выводов. 

Во-первых, на сегодняшний день 

нельзя доподлинно утверждать о завер-

шенности процесса формирования си-

стемы профилактики правонарушений 

несовершеннолетних, о чем свидетель-

ствуют выявленные недостатки правово-

го регулирования в этой области приме-

нительно к деятельности ВК, основными 

из которых являются: отсутствие группы 

осужденных отрицательной направлен-

ности в качестве основного объекта 

профилактики; дефицит форм профи-

лактического воздействия и отсутствие 

способов и методики их реализации и 

др. 

Во-вторых, наиболее вероятными 

формами профилактического воздей-

ствия в условиях ВК в настоящее время 

являются: профилактическая беседа; 

объявление официального предостере-

жения о недопустимости действий, со-

здающих условия для совершения пра-

вонарушений или антиобщественного 

поведения; профилактический учет; вне-

сение представления об устранении при-

чин и условий, способствующих совер-

шению правонарушения; профилактиче-

ский надзор. Однако стоит отметить, что 

ни одна из указанных форм не ориенти-

рована на применение в отношении 

группы осужденных правонарушителей 

в условиях ВК. 

В-третьих, процесс поиска эффек-

тивных форм и способов профилактиче-

ского воздействия на группы осужден-

ных правонарушителей в ВК возможен 

только опытным и научно обоснован-

ным путем в условиях взаимодействия 

субъектов профилактики. Остается уве-

ренность, что в перспективе будут нор-

мативно закреплены в федеральном за-

конодательстве в качестве форм профи-

лактического воздействия в отношении 

групп осужденных отрицательной 

направленности разобщение и переори-

ентация. Кроме того, вполне обоснован-

но будет включение в подзаконные пра-

вовое акты соответствующих указанным 

выше формам профилактического воз-

действия способов. 
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Н. С. Ковалев1 

АНАЛОГИЯ В ПРАВЕ И ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА РАВЕНСТВА 

ОСУЖДЕННЫХ ПЕРЕД ЗАКОНОМ: ВОПРОСЫ СООТНОШЕНИЯ 

ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ 

В статье проводится сравнительный анализ правовых категорий «аналогия в 

праве» и «принципы законодательства». 

Автором определены проблемы применения норм уголовно-исполнительного 

законодательства, вытекающие из законодательной и доктринальной неопреде-

ленности возможности применения института аналогии при регулировании уго-

ловно-исполнительных отношений. 

Определены стадии применения института аналогии. Обозначена роль прин-

ципа равенства осужденных перед законом при преодолении пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве. Установлены особенности аналогии закона и 

аналогии права, применения принципа равенства осужденных перед законом при 

преодолении пробелов в законодательстве. 

На основе полученных данных обосновывается отличие применения инсти-

тута аналогии от применения принципа равенства осужденных перед законом. 
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The stages of application of the institute of analogy were determined in the study. 

The role of the principle of equality of convicts before the law in overcoming gaps in the 

penal enforcement legislation is outlined. The features of the analogy of the law and the 

analogy of law, the application of the principle of equality of convicts before the law in 

overcoming gaps in legislation are established. 

On the basis of the data obtained, the difference between the application of the insti-

tute of analogy and the application of the principle of equality of convicts before the law 

is substantiated. 

Keywords: institute of analogy; analogy of law; analogy of law; principles of legis-

lation; equality before the law; gaps in legislation. 
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Процесс исполнения различных ви-

дов уголовных наказаний не лишен не-

достатков. Проявляются они не только 

на практике, но и в имеющихся пробле-

мах правового регулирования уголовно-

исполнительных отношений, обуслов-

ленных наличием пробелов [21] в нор-

мативных правовых актах разного уров-

ня. 

Наличие пробелов в законодатель-

стве (автором в данном случае законода-

тельство понимается в широком смысле) 

имеет объективно-субъективную приро-

ду. Объективные причины пробелов 

обусловлены «старением законодатель-

ства» — процессом, при котором обще-

ственные отношения развиваются быст-

рее, чем правовое регулирование. В 

субъективном же смысле — это недо-

статки юридической техники, отсутствие 

должного внимания правотворческих 

органов к совершенствованию законода-

тельства [12, с. 11]. Пробелы служат 

предпосылкой возникновения ошибок в 

правоприменительной деятельности и 

как следствие, ущемления прав и закон-

ных интересов граждан. Соответственно, 

необходимым направлением совершен-

ствования уголовно-исполнительного 

законодательства, наряду с устранением 

и восполнением пробелов (устранение и 

восполнение пробелов в законодатель-

стве предполагает законотворческую де-

ятельность, в то время как преодоление 

— правоприменительную), является их 

преодоление. 

Преодоление пробелов уголовно-

исполнительного законодательства за-

ключается в использовании правомоч-

ными субъектами (судом, администра-

цией учреждений и органов, исполняю-

щих уголовные наказания) института 

аналогии для разрешения неурегулиро-

ванной ситуации [21, с. 12–13]. 

Однако уголовно-исполнительное 

законодательство не содержит норм, 

разрешающих, как в гражданском праве 

(ст. 6 «Применение гражданского зако-

нодательства по аналогии»), либо за-

прещающих, как в уголовном праве (ч. 2 

ст. 3 «Принцип законности»), примене-

ние его норм по аналогии. 

Нет однозначного ответа и в док-

трине уголовно-исполнительного права. 

Ряд ученых не допускают применение в 

уголовно-исполнительном законода-

тельстве аналогии, исходя из сущности 

предмета данной отрасли права [10, 
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с. 103], а также противоречия требова-

ниям принципа законности [14, с. 189–

193]. 

Другие, напротив, считают, во-

первых, что аналогия в уголовно-

исполнительном законодательстве допу-

стима в том случае, если возможно рас-

ширительное толкование [16, с. 24]. Во-

вторых, относя уголовно-

исполнительное право к процедурной 

отрасли (по отношению к материальной 

отрасли — уголовному праву) отмечают, 

что запрет уголовного законодательства 

на применение аналогии не может авто-

матически распространяться на уголов-

но-исполнительное законодательство [6, 

с. 158; 9, с. 18–19]. 

Отсутствие законодательных норм, 

неоднозначность научных взглядов на 

применение норм уголовно-

исполнительного законодательства по 

аналогии не только порождает проблемы 

в правоприменительной деятельности, 

но и не позволяет ответить на вопрос, 

является ли применение принципа ра-

венства осужденных перед законом при 

преодолении пробелов в законодатель-

стве аналогией в праве. 

Институт аналогии является необхо-

димым элементом механизма правового 

регулирования. Его цель — преодоление 

пробелов посредством нормы законода-

тельства, определяемого принципами и 

условиями ее применения [19, с. 162]. 

Аналогия в праве является не просто 

методом толкования, а означает «в дей-

ствительности творческое умелое обра-

щение с правом, и ее функцией является 

заполнение пробелов в праве путем со-

здания новых норм из принципов, на ос-

новании которых сформировано суще-

ствующее право» [3, с. 280]. 

Проблемы практики применения ин-

ститута аналогии во многом связаны с 

тем, что правоприменитель не разделяет 

категории «аналогия закона» и «анало-

гия права». Аналогия закона предпола-

гает применение к неурегулированной 

ситуации нормы, регулирующей схожие 

правоотношения в рамках отрасли. При 

установлении сходной правовой нормы 

необходимо «соотнести возможность ее 

применения с принципами … и приме-

нить норму к неурегулированному от-

ношению» [13, с. 12]. 

В том случае, если в законодатель-

стве отсутствует норма, регулирующая 

сходные отношения, решение правопри-

менителя должно основываться на при-

менении аналогии права «здесь про-

блемная ситуация разрешается не на ос-

нове существующей нормы, а посред-

ством создания новой на основе прин-

ципов отраслевого правового регулиро-

вания, являющихся одним из ключевых 

оснований принятия решения» [15, 

с. 84]. 

Таким образом, в институте анало-

гии следует выделить две стадии: 

1 стадия — применение аналогии 

закона. Решение правоприменителя 

должно основываться на установлении 

сходной нормы, соотнесении ее с требо-

ваниями принципов законодательства, 

применении сходной нормы; 

2 стадия — применение аналогии 

права. При отсутствии сходной нормы 

решение правоприменителя основывает-

ся на норме, созданной на основе отрас-

левых принципов. 

Ввиду отсутствия в норме-принципе 

правила поведения частного порядка, 

воздействие на применение аналогии 

закона выражается опосредованно, через 

правовую норму конкретного содержа-

ния. В этом случае принципы законода-

тельства способствуют уяснению право-

вой нормы, ее конкретизации, детализа-



 

Вестник Кузбасского института № 3 (56) / 2023 
 

 

 
60 
 

ции и применению к неурегулированно-

му правоотношению [17, с. 15]. 

Следовательно, при применении 

аналогии закона принципы выступают 

основой толкования норм законодатель-

ства, регулирующих схожие обществен-

ные отношения, выполняют регулирую-

щую функцию и являются критерием 

обоснованности и допустимости приме-

нения сходной нормы с целью ее после-

дующего применения к нерегулируемо-

му правоотношению. 

О регулирующем воздействии прин-

ципов на применение аналогии закона 

указывает В. И. Зажицкий: «При нали-

чии пробелов в законе … принципы яв-

ляются непосредственным регулятором, 

поэтому правоприменитель может ими 

руководствоваться» [2, с. 93]. 

Допуская возможность применения 

в уголовно-исполнительной сфере ин-

ститута аналогии, Ю. А. Головастова к 

условиям и критериям такой деятельно-

сти относит: наличие пробела; наличие 

сходного случая; соблюдение принципов 

уголовно-исполнительного права; недо-

пустимость ухудшения правового поло-

жения лица [1, с. 16–18]. 

Поддерживая данное мнение о воз-

можности применения института анало-

гии в уголовно-исполнительных право-

отношениях, следует отметить, что «в 

практике исполняющих уголовные нака-

зания учреждений и органов (в отличие 

от суда) может применяться только ана-

логия закона» [21, с. 12–13]. 

Вместе с тем, проблема применения 

аналогии закона заключается в том, спо-

собен ли правоприменитель (в лице ад-

министрации учреждений и органов, ис-

полняющих уголовные наказания) ра-

зумно применять аналогию закона, от-

стаивать свои решения перед оппонен-

тами» [12, с. 16]. 

Так, в уголовно-исполнительном за-

конодательстве отсутствует правовая 

норма, определяющая ответственность 

за уклонение от отбывания наказания 

осужденных к наказанию в виде лише-

ния права заниматься определенной дея-

тельностью. В практике исполнения 

данного вида наказания, подтвержден-

ной результатами опроса сотрудников 

инспекций Новосибирской области, Ке-

меровской области — Кузбасса, Алтай-

ского и Красноярского края, отсутствие 

законодательно установленной возмож-

ности привлечения осужденных к ответ-

ственности, во-первых, минимизирует 

карательный потенциал данного вида 

уголовного наказания, во-вторых, не 

формирует у осужденных стремления к 

правопослушному поведению. В-

третьих, данный факт проводит к нару-

шению принципа равенства осужденных 

перед законом, поскольку правовые по-

следствия для осужденных за невыпол-

нение обязанности исполнять требова-

ния приговора, что в равной степени 

распространяется на каждого осужден-

ного, являются неодинаковым [4, с. 55–

56]. 

Более 70 % респондентов считают 

необходимым закрепить в Уголовно-

исполнительном кодексе Российской 

Федерации (далее — УИК РФ) нормы, 

предусматривающие ответственность 

осужденных к наказаниям в виде лише-

ния права заниматься определенной дея-

тельностью, за нарушение требований 

приговора суда [4, с. 56]. Однако устра-

нение пробелов законодательства, как 

известно, носит долгосрочный характер, 

в этом случае в соответствии с принци-

пом равенства осужденных перед зако-

ном правоприменитель мог бы приме-

нить норму, регламентирующую сход-

ные правоотношения (аналогию закона) 
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в данной сфере (исполнение наказания в 

виде исправительных работ). В частно-

сти, уголовно-исполнительным инспек-

циям в случае уклонения осужденного 

от исполнения вступившего в законную 

силу приговора суда необходимо выно-

сить осужденному предупреждение о 

недопущении впредь подобных дей-

ствий, при этом направлять в суд хода-

тайство о незачете периода уклонения от 

наказания в срок отбывания наказания. 

При повторном уклонении — вновь 

направлять в суд ходатайство о незачете 

в срок отбывания наказания времени, в 

течение которого осужденный занимал-

ся запрещенной деятельностью, одно-

временно с этим направлять представле-

ние о привлечении осужденного к ответ-

ственности за уклонение от отбывания 

наказания [4, с. 54–55]. 

Однако на практике этого не проис-

ходит, и осужденный может не испол-

нять приговор суда значительное коли-

чество раз (уклоняться от отбывания 

наказания), при этом не всегда этот факт 

будет установлен сотрудниками инспек-

ции, а в случае его выявления не зачтена 

в срок отбывания наказания будет лишь 

малая часть [4, с. 55]. 

Иначе обстоят дела в практике ис-

полнения уголовных наказаний в тюрь-

мах. Так, правом на телефонный разго-

вор с родственниками и иными лицами 

обладают в равной степени все осуж-

денные. Исключения из этого правила 

строго регламентированы уголовно-

исполнительным законодательством 

(ч. 1 ч. 2 ст. 118 УИК РФ). Вместе с тем, 

исходя из положений ч. 3 ст. 92 УИК 

РФ, даже данным категориям осужден-

ных телефонный разговор может быть 

разрешен лишь при исключительных 

личных обстоятельствах. 

Законодатель не определил правил 

предоставления телефонных перегово-

ров для осужденных, содержащихся на 

строгом режиме в тюрьмах. Данной ка-

тегории осужденных администрация не-

которых тюрем не предоставляет теле-

фонные разговоры, применяя положения 

ч. 3 ст. 92 УИК РФ с точки зрения рас-

ширенного толкования. Однако это 

нарушает права осужденных, поскольку 

в представленной выше норме законода-

тельства не закреплен запрет на право 

телефонного разговора для осужденных, 

отбывающих наказание на строгом ре-

жиме в тюрьме [20, с. 144]. 

В науке уголовно-исполнительного 

права существует мнение, что понятия 

«строгие условия» и «строгий режим» 

следует рассматривать как равнозначные 

правовые явления. 

Так, А. Г. Соколов утверждает, что, 

несмотря на различную терминологию, 

правовая природа понятий «строгие 

условия» и «строгий режим» одинакова. 

Ученый выделяет несколько одинаковых 

признаков, по которым сравнивает дан-

ные понятия. В первом случае разница 

между условиями полностью соответ-

ствует разнице между режимами. Во 

втором ст. 131 УИК РФ имеет одно-

именное название со статьями, регла-

ментирующими условия отбывания 

наказания в других ИУ. В-третьих, из-

менение вида режима оформляется так 

же, как и других ИУ [11, с. 102]. 

По мнению С. В. Рогозина, более 

логичным называть режимы отбывания 

наказания в тюрьме условиями отбыва-

ния наказания, по аналогии с ИУ. Авто-

ром предполагается, что это позволит 

устранить двойственность и путаницу в 

понимании данного термина и будет 

способствовать правильному примене-

нию на практике [8, с. 140]. 



 

Вестник Кузбасского института № 3 (56) / 2023 
 

 

 
62 
 

Однако из анализа положений ст. 87 

УИК РФ «Условия отбывания наказания 

осужденными к лишению свободы» 

можно сделать вывод, что законодатель 

все же разграничивает данные понятия. 

В частности, в ч. 3 законодателем четко 

установлено, что в соответствии с осно-

ваниями изменение условий наказания 

администрация тюрьмы решает вопрос о 

переводе осужденных из общего режима 

на строгий режим и обратно. В ч. 4 

настоящей статьи также разграничены 

данные понятия посредством установле-

ния права осужденных обжаловать как 

перевод в строгие условия отбывания 

наказания, так и перевод на строгий ре-

жим в тюрьмах. 

В ситуации, при которой админи-

страция тюрем не предоставляется теле-

фонные разговоры осужденным, нахо-

дящимся на строгом режиме, применяя 

при этом ч. 3 ст. 92 УИК РФ по анало-

гии, следует также считать и абсурдной. 

Так, условия отбывания наказания на 

строгом режиме предусматривают право 

осужденных на два краткосрочных сви-

дания и одно длительное в течение года 

(п. «б» ч. 5 ст. 131 УИК РФ), которые в 

соответствии с ч. 3 ст. 89 УИК РФ по 

просьбе осужденного заменяются теле-

фонным разговором. 

Следовательно, при применении 

аналогии закона правоприменитель обя-

зан соблюдать требования принципов 

уголовно-исполнительного законода-

тельства для «определения условий и 

пределов использования выводов по 

аналогии к конкретному случаю» [21, 

с. 134]. Правоприменитель не может 

применить схожую норму, не сопоста-

вив результат с принципами законода-

тельства. В противном случае это приве-

дет либо к произволу, либо к превыше-

нию усмотрения. 

Принципы законодательства также 

выступают в качестве необходимой пра-

вовой базы и «для применения аналогии 

права» [21, с. 8–9], «на основе которой 

происходит формулирование конкретно-

го правила для преодоления пробела» 

[22, с. 20], «конкретных взаимных прав и 

обязанностей субъектов рассматривае-

мого общественного отношения» [17, 

с. 15]. 

При аналогии права дело решается 

на основе общих правовых принципов, 

здесь происходит «аккумуляция общих 

начал и принципов соответствующего 

института или отрасли права и их пре-

ломление в конкретном деле, решение 

дела на основе этих начал и принципов» 

[7, с. 49–57]. 

Норма, которую планирует приме-

нить должностное лицо к неурегулиро-

ванному случаю, является частным по-

ложением, вытекающим из принципа, 

охватывающего неурегулированную си-

туацию [19, с. 161]. 

Следовательно, при применении 

аналогии права дело решается на осно-

вании «правил, сформулированных на 

основе общих принципов права» [5, 

с. 90]. 

Так, при рассмотрении вопроса о 

возможности проживания за пределами 

ИЦ осужденных с семьей следует также 

отметить отсутствие правового регули-

рования возможности проживания 

осужденного с родителями, которые яв-

ляются собственниками жилой площади. 

В соответствии с ч. 6 ст. 60
4
 УИК РФ 

такими помещениями могут быть либо 

арендованное жилое помещение, либо 

помещение, находящееся в собственно-

сти у осужденного. 

Необходимость предоставления 

осужденному проживания за пределами 

ИЦ с родителями представляется целе-
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сообразным, поскольку: во-первых, 

осужденные в молодом возрасте, как 

правило, не состоят в браке и не имеют 

детей; во-вторых, материальное положе-

ние осужденного не всегда позволяет 

ему иметь в собственности (арендовать) 

жилое помещение; в-третьих, осужден-

ный как с супругой (супругом), детьми, 

так и при их отсутствии мог проживать 

до осуждения в жилом помещении, 

находящемся в собственности его (ее) 

родителей. 

Определение понятия «семья» как в 

обыденной жизни, так и в толковых и 

философских словарях, нормативных 

правовых актах понимается неоднознач-

но. 

В толковом словаре С. И. Ожегова 

семья определяется как «группа живу-

щих вместе близких родственников» 

[23]. 

В философском словаре понятие 

«семья» определяется как «вид социаль-

ной общности, важнейшая форма орга-

низации личного быта, основанная на 

супружеском союзе и родственных свя-

зях, т. е. на многосторонних отношениях 

между мужем и женой, родителями и 

детьми, братьями и сестрами и другими 

родственниками, живущими вместе с 

ведущими общее хозяйство» [18, с. 506]. 

Однако ни в одном из представлен-

ных определений понятия «семья» не 

дается точного перечня лиц, которые 

образуют данную социальную общность 

людей. Более того, определение понятия 

«семья» законодательно не закреплено и 

в Семейном кодексе Российской Феде-

рации (далее — СК РФ). Из смысла ст. 2 

СК РФ вытекает, что в состав семьи 

входят лишь супруги, родители и дети 

(усыновители и усыновленные). Данная 

структура семьи также не дает исчерпы-

вающего перечня всех входящих в нее 

лиц. 

В соответствии с требованиями 

принципа равенства осужденных перед 

законом представляется целесообразным 

закрепить в уголовно-исполнительном 

законодательстве возможность прожи-

вания за пределами ИЦ не только на 

собственной (арендованной) жилой 

площади, но и на жилой площади, нахо-

дящейся в собственности у родителей 

осужденного. 

В данном случае институт аналогии 

указывает лишь на порядок использова-

ния норм при соблюдении принципа ра-

венства осужденных перед законом. 

Ввиду того, что принцип равенства 

осужденных перед законом не является 

нормой-правилом поведения, примене-

ние аналогии права не является приме-

нением данного принципа. Правоприме-

нитель на основе и в соответствии с ним 

либо применяет норму, которая содер-

жит определенное правило поведение, 

не противоречащее рассматриваемому 

принципу и смыслу законодательства, и 

на основе этой нормы регулирует (пре-

одолевает пробел) правоотношения, ли-

бо создает такую норму. 

Таким образом, институт аналогии и 

применение принципов законодатель-

ства имея одну цель — устранение недо-

статков правового регулирования, они 

различаются по уровню применения, в 

частности, принципы имеют более ши-

рокое значение: они являются основой 

толкования закона при его применении, 

помогают раскрыть его смысловое со-

держание без восполнения пробелов, яв-

ляются основой для развития законода-

тельства. 

На основе изложенного выше можно 

сделать следующие выводы: 
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1. Следует отличать применение 

принципов уголовно-исполнительного 

законодательства от аналогии в праве. 

Последнее является средством преодо-

ления пробелов в правовом регулирова-

нии уголовно-исполнительных отноше-

ний. Принципы же при преодолении 

пробелов выступают критерием относи-

мости и допустимости применения ин-

ститута аналогии. 

2. При регулировании уголовно-

исполнительных правоотношений в слу-

чае выявления пробела правопримени-

тель имеет возможность применить 

лишь аналогию закона, результат кото-

рой должен соответствовать принципам 

уголовно-исполнительного законода-

тельства. Применение аналогии закона 

есть соблюдение принципов уголовно-

исполнительного законодательства, в 

чем и проявляется их взаимодействие. 

3. Институт аналогии и применение 

принципа равенства осужденных перед 

законом законодательства, имея одну 

цель — устранение недостатков право-

вого регулирования, различаются по 

способу применения, в частности, прин-

цип имеет более широкое значение: он 

является основой толкования закона при 

его применении, помогает раскрыть его 

смысловое содержание без восполнения 

пробелов, является основой для развития 

законодательства. 
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УСЛОВНО-ДОСРОЧНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ ОСУЖДЕННЫХ  

К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ, ИМЕЮЩИХ ДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 

ВЗЫСКАНИЯ: НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ 
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The article, based on the analysis of criminal, penal enforcement and criminal proce-

dure legislation, as well as the positions of the Supreme Court of the Russian Federation, 

identifies a number of problems of regulating the grounds for parole of convicts, whose par-

ticipants are both institutions and bodies executing sentences, and various representatives 
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Условно-досрочное освобождение 

(далее — УДО) представляет собой один 

из видов освобождения от отбывания 

наказания осужденных к лишению сво-

боды, содержанию в дисциплинарной 

воинской части и принудительным рабо-

там [2, с. 56–59; 3, с. 147–153; 9; 11, с. 9–

13]. Он рассматривается в рамках произ-

водства об условно-досрочном освобож-

дении в соответствии с уголовным 

(ст. 79 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, далее — УК РФ), уголовно-

исполнительным (ст. 175 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации, далее — УИК РФ) и уголов-

но-процессуальным (ст. 399 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации, далее — УПК РФ) законода-

тельством. 

В этом случае фактически само хо-

датайство об УДО будет выступать по-

водом к возбуждению данного произ-

водства, данные об исправлении осуж-

денного — основаниями к его возбуж-

дению и т. д. [1, с. 85–89; 8, с. 282–288; 

12, с. 93–95] Так, ст. 79 УК РФ опреде-

ляет сроки обязательного отбытия нака-

зания, необходимые для подачи хода-

тайства (ч. 3 и 3
1
), но не менее шести 

месяцев (ч. 4). 

Порядок подачи ходатайства об 

УДО определен в ч. 1 ст. 175 УИК РФ. В 

ходатайстве должен быть отражен ряд 

сведений: о возмещении вреда (полно-

стью или частично), причиненного пре-

ступлением, о раскаянии в совершенном 

деянии и иная информация, свидетель-

ствующая о том, что для дальнейшего 

исправления осужденный не нуждается 

в полном отбывании назначенного су-

дом наказания. 

Однако очевидно, что этот перечень, 

изложенный в уголовно-исполнительном 

законе, не является исчерпывающим и 

фактически не отражает многие вопро-

сы, характеризующие осужденного: 

наличие (или отсутствие) поощрений и 

взысканий, предоставлялось ли право, 

например, на выезды за пределы испра-

вительного учреждения (далее — ИУ) 

либо на передвижение без конвоя или 

сопровождения, применялись ли прину-

дительные меры медицинского характе-

ра или обязательное лечение, нахожде-

ние на профилактическом учете, участие 

в воспитательных и/или общественных 

мероприятиях, улучшалось ли состояние 

здоровья и работоспособность, получал 

ли осужденный образование или повы-

шал квалификацию и т. п. (в юридиче-

ской литературе указывается на многие 

подобные факторы, которые отсутству-

ют в ч. 1 ст. 175 УИК РФ [4, с. 14–17; 14, 

с. 189–194; 15, с. 92–102]). Представля-

ется, что при решении вопросов об УДО 

должно всесторонне учитываться уча-

стие осужденного в исправительном 

воздействии как со стороны учреждений 
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и органов, исполняющих наказания, так 

и негосударственных организаций, 

включая хозяйствующих субъектов, 

привлекающих осужденных к труду, об-

разовательных организаций, организу-

ющих получение ими образования и по-

вышение квалификации, медицинских 

учреждений, реализующих их право на 

охрану здоровья, и т. д. 

Между тем, наличие или отсутствие 

у осужденного взысканий, (не)-

признание его злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания 

наказания, нахождение в облегченных, 

обычных или строгих условиях содер-

жания, и иные данные могут свидетель-

ствовать о (не)достижении осужденным 

необходимой степени исправления. 

В некоторой степени проблему не-

достаточной регламентации оснований 

УДО в уголовно-исполнительном законе 

разрешают положения ст. 79 УК РФ, со-

гласно которой дополнительно к ним 

отнесены, в частности, отношение осуж-

денного к совершенному деянию, к уче-

бе и труду в течение всего периода от-

бывания наказания, имеющиеся поощ-

рения и взыскания и пр. 

Кроме того, в постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 

№ 8 «О судебной практике условно-

досрочного освобождения от отбывания 

наказания, замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказа-

ния» также указан ряд оснований 

(не)целесообразности применения УДО, 

отсутствующих в уголовном и уголовно-

исполнительном законах: время нахож-

дения в исправительном учреждении по-

сле возвращения в это учреждение при 

предыдущей отмене УДО (п. 3), тяжесть 

и характер каждого допущенного осуж-

денным нарушения за весь период отбы-

вания наказания, а не только за время, 

непосредственно предшествующее рас-

смотрению ходатайства или представле-

ния (п. 6), данные о снятии или погаше-

нии взысканий и время, прошедшее с 

момента последнего взыскания (п. 6), 

наличие прежней судимости (п. 6), про-

хождение профессионального обучения 

(п. 6), а в отношении иностранного 

гражданина, не имеющего постоянного 

места жительства на территории РФ — 

данные, свидетельствующие о наличии 

либо отсутствии со стороны осужденно-

го или иностранного государства гаран-

тий исполнения приговора в части граж-

данского иска (п. 11) и т. д. 

В то же время, очевидно, что в зако-

нодательстве требуется более детальная 

регламентация оснований к возбужде-

нию производства об УДО, участниками 

которых являются как учреждения и ор-

ганы, исполняющие наказания, так и 

различные представители (субъекты) 

общественности. 

Положение ч. 1 ст. 175 УИК РФ гла-

сит, что существует три способа подачи 

ходатайства об УДО осужденного к ли-

шению свободы. 

Так, Н. Н. Коротких выделяет два из 

них. Первым способом выступает непо-

средственно осужденным подача хода-

тайства об УДО через администрацию 

ИУ. В течение 15 дней после принятия 

данного документа администрация ИУ 

должна составить характеристику обра-

тившегося осужденного. Второй способ 

— подача ходатайства об УДО адвока-

том осужденного непосредственно в суд. 

В свою очередь, последний перенапра-

вит копию принятого ходатайства об 

УДО в ИУ, в котором осужденный от-

бывает наказание, где также будет со-

ставлена и направлена в суд вышеука-

занная характеристика на осужденного 

[7, с. 312–313]. 
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В то же время в ч. 1 ст. 175 УИК РФ 

также указан еще один, третий субъект 

подачи ходатайства об УДО — закон-

ный представитель, который не уточнен 

законодателем (но, к слову, не отож-

дествлен с близким родственником ис-

ходя из ч. 7 ст. 50 УИК РФ — прим. 

авт.). Порядок подачи ходатайства об 

УДО со стороны законного представите-

ля аналогичен адвокатскому, судя по ч. 2 

ст. 175 УИК РФ, закрепившей необхо-

димость подачи ходатайства об УДО че-

рез администрацию ИУ только от самого 

осужденного. 

Между тем, вне зависимости от спо-

соба инициирования данного производ-

ства, теоретически, исходя из положе-

ний главы 15 УПК РФ, ходатайство об 

УДО, как и любое ходатайство, должно 

рассматриваться после его поступления 

в суд без задержек. Однако указанные 

нормы уголовно-процессуального закона 

преимущественно относятся к производ-

ству по уголовному делу в стадиях досу-

дебного или судебного разбирательства. 

Аналогичный вывод можно сделать 

из анализа положений гл. 47 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 396 УПК 

РФ вопрос об УДО разрешается судом 

по месту нахождения учреждения, ис-

полняющего наказание, в котором осуж-

денный его отбывает. 

Изучив положения законодательства 

по данному вопросу, можно увидеть, что 

рассмотрению судом ходатайства сопут-

ствует несколько обстоятельств: во-

первых, учет характеристики осужден-

ного, предоставленной администрацией 

ИУ, которая отражает поведение лица, 

участие в воспитательных и обществен-

ных мероприятиях и пр.; во-вторых, 

ознакомление с поощрениями, наложен-

ными взысканиями и т. д.; в-третьих, 

рассмотрение заключения администра-

ции ИУ о целесообразности его условно-

досрочного освобождения; в-четвертых, 

учет мнения прокурора, участвующего в 

судебном заседании. 

Очевидно, что наличие дисципли-

нарного взыскания, предусмотренного в 

ст. 115 УИК РФ, имеет свое значение в 

решении рассматриваемого вопроса. Со-

гласно положениям уголовно-

исполнительного законодательства, ре-

гулирующего порядок и сроки наложе-

ния взыскания на осужденного, интерес-

ным представляется тот факт, что если в 

течение года после отбывания данного 

взыскания лицо не подвергалось новому 

взысканию, то оно будет считаться не 

имеющим взысканий. 

Согласно логике закона, возможно, 

это означает, что дисциплинарные взыс-

кания, имеющие статус так называемых 

«погашенных», не должны учитываться 

при рассмотрении ходатайства об УДО 

лица от отбывания наказания. В этом 

случае действующий или «погашенный» 

статус дисциплинарного взыскания тео-

ретически должны по-разному учиты-

ваться при рассмотрении вопроса об 

УДО осужденного. 

Между тем на практике все сложи-

лось иначе. Так, суды учитывают пога-

шенные дисциплинарные взыскания 

наравне с другой предоставляемой ин-

формацией, несмотря на то, что с мо-

мента погашения взыскания могло прой-

ти много лет, ссылаясь: во-первых, на 

положения постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 

«О судебной практике условно-

досрочного освобождения от отбывания 

наказания, замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказа-

ния», где их обязуют проводить ком-

плексное изучение всех сведений, харак-

теризующих осужденного, собранных за 
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весь период отбывания наказания, вклю-

чая данные о снятии или погашении 

взысканий (п. 6). Кроме того, имеются и 

положения ст. 79 УК РФ, также вторя-

щей рассмотренному Постановлению 

Пленума ВС РФ и обязывающей суд 

учитывать поведение осужденного в те-

чение всего периода отбывания наказа-

ния. 

Примером такого подхода может 

выступать уголовное дело осужденного 

М. из ИК-9 в Ростовской области. Дан-

ный осужденный взысканий и исковых 

требований не имел, работал на должно-

сти швеи, проходил обучение, имел по-

ощрения и признал вину полностью. В 

то же время в ходе рассмотрения дела 

суд отказал осужденному в удовлетво-

рении ходатайства об УДО. Апелляци-

онный суд также отказал этому осуж-

денному в удовлетворении ходатайства 

об УДО, ссылаясь в своем постановле-

нии на то, что осужденный М. за весь 

период отбывания наказания имеет 5 по-

ощрений и 15 взысканий, из которых 4 

сняты поощрением и 11 погашены по 

сроку, к труду относится не всегда доб-

росовестно, получил свидетельства о 

профессии по различным специально-

стям, поддерживает отношения с раз-

личной категорией осужденных, с пред-

ставителями администрации не всегда 

тактичен, по результатам психологиче-

ского обследования прогноз успешности 

адаптации к жизни на свободе скорее 

неблагоприятный, вероятность возмож-

ного рецидива сохраняется, и в итоге 

ему УДО не рекомендовано. 

В этом случае появляется коллизия 

законодательства, где ст. 115–117 УИК 

РФ гласят, что взыскания погашаются по 

сроку и после этого не учитываются, а 

ст. 79 УК РФ фактически говорит об об-

ратном (о многочисленных коллизиях и 

иных правовых недостатках, в том числе 

относительно института УДО, указыва-

ется в юридической литературе [6]). 

Кроме того, нелогичной является и 

позиция Пленума Верховного Суда РФ, 

изложенная в вышеуказанном постанов-

лении от 21.04.2009 № 8, согласно кото-

рой судам фактически запрещено оцени-

вать (не)законность и (не)обоснован-

ность примененных к осужденному 

взысканий и поощрений при рассмотре-

нии вопросов УДО (п. 6). 

В этом случае, вероятно, можно го-

ворить и о том, что фактически судебная 

практика в некоторой степени не соот-

ветствует принципу справедливости, так 

как влечет возможность необоснованно-

го отказа в удовлетворении ходатайства 

об УДО. 

Представляется, что для большей 

реализации этого принципа на практике 

следует согласиться с мнением исследо-

вателей [5, с. 63–69; 13, с. 27–31] о целе-

сообразности участия представителей 

общественности (священнослужителей и 

др.) в судебном заседании при решении 

вопросов в стадии исполнения пригово-

ра (что потребует корректировки ст. 399 

УПК РФ). Да и в целом логично более 

активное участие представителей обще-

ственности в дисциплинарной практике 

в отношении осужденных (например, в 

рамках деятельности комиссии ИУ по 

ст. 87 УИК РФ). 

Так, подтверждение наличия рас-

сматриваемой проблемы можно увидеть 

в статистических данных о судебных 

решениях за 2021 г. [10], когда за ука-

занный период осужденными было по-

дано 69 тыс. ходатайств об УДО, из ко-

торых было отклонено более половины 

— 39 тыс. Эти показатели также свиде-

тельствуют о том, что суды не всегда 
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охотно идут на удовлетворение хода-

тайств осужденных об УДО. 

Таким образом, решение проблемы 

об оценке наложенных на осужденного 

дисциплинарных взысканий при реше-

нии вопросов об УДО представляется в 

корректировке в ст. 79 УК РФ, ст. 175 

УИК РФ и ст. 399 УПК РФ. Это позво-

лит восстановить нарушенный баланс 

принципа справедливости и предоставит 

большему количеству осужденных воз-

можность условно-досрочного освобож-

дения от отбывания наказания. 
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Е. А. Писаревская1 

К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ НАКАЗАНИЙ, 

НАЗНАЧАЕМЫХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ 

Статья посвящена анализу видов наказаний, назначаемых в настоящее время 

в Российской Федерации несовершеннолетним, оценке криминологических основа-

ний их назначения и их эффективности. Автор анализирует статистику назна-

чения наказаний несовершеннолетним судами Российской Федерации в 2022 г. на 

основе данных Судебного департамента при Верховном Суде РФ, обозначает 

проблемы, которые возникают при назначении и исполнении наказаний в отноше-

нии несовершеннолетних, а также причины, способствующие снижению эффек-

тивности исправительного потенциала данных видов наказаний. Автор обраща-

ет внимание на ряд социально-демографических и уголовно-правовых характери-

стик несовершеннолетних, осужденных к различным видам наказаний, связывая 

это с обоснованностью их назначения. В заключение автор формулирует ряд 

дискуссионных предложений по совершенствованию регламентации наказаний в 

отношении несовершеннолетних в действующем российском законодательстве. 

Методологическую основу для написания статьи составили такие научные ме-

тоды, как статистический, системный и сравнительно-правовой. Применение 

статистического метода позволило проанализировать целый ряд социально-

демографических и уголовно-правовых характеристик несовершеннолетних, ко-

торые были осуждены судами за различные преступления. С помощью системно-

го метода автором были выработаны предложения по совершенствованию норм 

уголовного законодательства, касающиеся регламентации наказаний для несо-

вершеннолетних, а также иные предложения. Сравнительно-правовой метод 

применялся в рамках анализа международных и отечественных нормативных 

правовых актов. 

Ключевые слова: наказание; виды наказаний; эффективность наказания; 

несовершеннолетние осужденные. 
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E. A. Pisarevskaia 

ON THE EFFECTIVENESS OF PENALTIES IMPOSED ON MINORS 

The article is devoted to the analysis of the types of punishments currently imposed 

in the Russian Federation on minors, an assessment of the criminological grounds for 

their appointment and their effectiveness. The author analyzes the statistics on the impo-

sition of sentences by the courts of the Russian Federation in 2022 based on the data 

provided by the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation, 

indicates the problems that arise when appointing and executing sentences against mi-

nors, as well as the reasons that contribute to reducing the effectiveness of the correc-

tional potential of these types of punishments. The author draws attention to a number of 

socio-demographic and criminal characteristics of minors sentenced to various types of 

punishment, linking this with the validity of their appointment. In conclusion, the author 

formulates a number of discussion proposals for improving the regulation of punish-

ments against minors in the current Russian legislation. The methodological basis for 

writing the article was compiled by scientific methods such as statistical, systemic and 

comparative legal. The use of the statistical method made it possible to analyze a num-

ber of socio-demographic and criminal characteristics of minors who were convicted by 

the courts of various crimes. With the help of the systemic method, the author developed 

proposals for improving the norms of criminal legislation regarding the regulation of 

punishments for minors, as well as other proposals. The comparative legal method was 

used as part of the analysis of international and domestic regulatory legal acts. 

Key words: punishment; types of punishments; the effectiveness of punishment; ju-

venile convicts. 

For citation: Pisarevskaia E. A. On the effectiveness of penalties imposed on mi-

nors. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), 
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Ст. 88 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее — УК РФ) со-

держит сокращенный перечень наказа-

ний, применяемых к несовершеннолет-

ним, в сравнении с перечнем, закреп-

ленным в ст. 44 УК РФ. 

Криминологическим основанием 

смягчения наказания несовершеннолет-

ним, совершившим преступления, обос-

нованно считается меньшая степень их 

личностной общественной опасности по 

сравнению с аналогичной характеристи-

кой лиц, совершивших преступления во 

взрослым возрасте. 

При этом не все перечисленные в 

ст. 88 УК РФ наказания назначаются су-

дами несовершеннолетним или назна-

чаются ими крайне редко, что вызывает 

вопросы, связанные с эффективностью 

данных наказаний и обоснованностью 

их наличия в системе наказаний, преду-

смотренной для несовершеннолетних в 

действующем уголовном законодатель-

стве Российской Федерации. 

Так, по данным Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ, в 2022 г. 

было осуждено 14 241 лиц, которые со-

вершили преступления в несовершенно-

летнем возрасте, 4 101 из них были 14-
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15-летними, что составило 28,9 % от 

общего числа осужденных данной кате-

гории, а 10 113 из них являлись 16-17-

летними, что составило 71,1 % [3]. Дан-

ный факт подтверждает преобладание 

возрастной группы 16-17-летних над 

возрастной группой 14-15-летних, это 

доминирование по-прежнему является 

явно выраженным, существенных изме-

нений по этому показателю не произо-

шло. Так, статистические данные по 

России за период с 2006 по 2010 гг. по-

казывали удельный вес 16-17-летних в 

переделах 70,3–72,6 % [4, с. 50]. По дан-

ным Л. М. Прозументова, А. В. Шесле-

ра, среди несовершеннолетних, совер-

шивших преступления в период с 2005 г. 

по настоящее время, удельный  вес лиц в 

возрасте 14–15 лет был довольно ста-

бильным — 30–32% [6, с. 70]. 

При этом самым «популярным» ви-

дом осуждения (формой реализации 

уголовной ответственности) лиц, совер-

шивших преступления в несовершенно-

летнем возрасте, в 2022 г. являлось 

условное осуждение к лишению свобо-

ды: суды осудили условно к этому виду 

наказания 5 263 лица, или 37,0 % лиц, 

совершивших преступления в несовер-

шеннолетнем возрасте [3]. В идеале 

предполагается, что эффективность по-

добного осуждения достигается назна-

чением испытательного срока, возмож-

ностью оставления осужденного в семье, 

что предполагает наличие позитивных 

социальных контактов и отсутствие 

необходимости в ресоциализации, кото-

рая, несомненно, возникает при лише-

нии несовершеннолетнего свободы. Од-

нако следует признать, что оставление в 

семье и неразрыв имеющихся социаль-

ных контактов зачастую, наоборот, ока-

зывает отрицательное влияние на несо-

вершеннолетнего. Семья и другое бли-

жайшее окружение продолжают отказы-

вать прямое или косвенное десоциали-

зирующее воздействие на несовершен-

нолетнего. При этом в научной литера-

туре неоднократно утверждалось, что 

суды возлагают на несовершеннолетних 

обязанности формально, не учитывая их 

индивидуальные особенности и характе-

ристики их ближайшего окружения [1, 

с. 9]. Многие несовершеннолетние, с од-

ной стороны, начинают ощущать себя 

своего рода «героями», заслуги которых 

государство признало, «отметив» их 

приговором, с другой стороны, они чув-

ствуют абсолютную безнаказанность. 

Это влечет негативные последствия, ко-

торые выражаются в уклонении условно 

осужденного несовершеннолетнего от 

обязанностей, возложенных на него су-

дом, совершении в течение испытатель-

ного срока преступлений различной ка-

тегории тяжести. 

Сказанное подтверждают данные о 

некоторых социально-демографических 

и уголовно-правовых характеристиках 

лиц, осужденных к лишению свободы 

условно. Так, из 5 263 несовершенно-

летних 2 312 воспитывалось в семье с 

одним родителям, их удельный вес со-

ставил 43,9 % [3]. Неполная семья ни в 

коей мере не может быть названа кри-

миногенной только по причине отсут-

ствия одного из родителей, однако оче-

видно, что объективные возможности 

контроля за ребенком в такой семье зна-

чительно сужены. 

1 446 лиц, условно осужденных к 

лишению свободы были в возрасте 14–

15 лет, их удельный вес от общего числа 

осужденных данной группы составил 

27,5 %, 3 817 были в возрасте 16–17 лет, 

их удельный вес составил 72,5 % [3]. 

Распределение по роду занятий по-

казало, что эти лица на момент осужде-
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ния в подавляющем большинстве либо 

учились (3 427, или 65,1 %), либо не 

учились и не работали (1 587, или 

30,2 %) [3]. Если по наличию полной 

или неполной семьи нельзя напрямую 

утверждать о целесообразности или не-

целесообразности назначения несовер-

шеннолетним условного осуждения, то 

вряд ли можно говорить о таковой в 

случае отсутствия у несовершеннолетне-

го позитивной социальной занятности в 

виде учебы или работы. 

Больше половины (56,7 %) осуж-

денных условно несовершеннолетних в 

2022 г. совершили преступления в со-

ставе группы, из них 23,3 % — в составе 

группы с участием взрослых [3]. Таким 

образом, очевидно, что на них уже было 

оказано десоциализирующее воздей-

ствие, и можно предположить, что при 

условным осуждении данные антисоци-

альные контакты не были разорваны. 

Обращают на себя внимания также 

следующие показатели: 13,1 % несовер-

шеннолетних, которые были осуждены 

судами условно к лишению свободы в 

2022 г., имели не снятые и не погашен-

ные судимости на момент совершения 

преступления; 21,2 % были юридически 

не судимы, но совершили впервые два и 

более преступления, т. е. в их действиях 

имел место фактический рецидив [3]. 

Позволим себе усомниться в эффектив-

ности назначения таким лицами услов-

ного осуждения к лишению свободы. 

При этом согласно ч. 6
2
 ст. 88 УК 

РФ безусловная отмена условного осуж-

дения возможна только при условии со-

вершении несовершеннолетним в пери-

од испытательного срока особо тяжкого 

преступления. В остальных случаях с 

учетом обстоятельств дела и личности 

виновного суд может повторно принять 

решение об условном осуждении, уста-

новив новый испытательный срок и воз-

ложив на условно осужденного испол-

нение определенных обязанностей, 

предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ. 

Выходом из этой ситуации было бы 

ограничение применения условного 

осуждения к несовершеннолетним в си-

туациях, когда очевидно десоциализи-

рующее воздействие ближайшего окру-

жения. Ведь влияние на несовершенно-

летнего старших по возрасту лиц — это 

одно из обстоятельств, подлежащих уче-

ту согласно ч. 1 ст. 89 УК РФ. Кроме то-

го, при применении условного осужде-

ния следует учитывать, насколько «ре-

ально» несовершеннолетние способны 

воспринять принятое судебное решение, 

окажет ли это решение на них исправи-

тельное воздействие. 

Возможно, следует рассмотреть во-

прос о возвращении в уголовное законо-

дательство положения о безусловной 

отмене условного осуждения при со-

вершении несовершеннолетним тяжкого 

преступления в период испытательного 

срока. Однако это возвращает нас к во-

просу об эффективности такого наказа-

ния, как лишение свободы. 

На втором месте по «популярности» 

оставалось осуждение к лишению сво-

боды. Так, в 2022 г. к этому виду наказа-

ния было осуждено 2 474 лица, совер-

шивших преступления в несовершенно-

летнем возрасте, или 17,4 % от общего 

количества осужденных данной катего-

рии [3]. Признаем, что лишение свободы 

преобладает в санкциях статей УК РФ, 

предусматривающих уголовную ответ-

ственность для 14-15-летних. «Заглянув» 

в ч. 2 ст. 20 УК РФ, а далее в Особенную 

часть УК РФ, мы увидим, что санкции за 

перечисленные там преступления преду-

сматривают в качестве наказания за их 

совершение лишение свободы, иногда 
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даже безальтернативно. Это в опреде-

ленной степени «связывает судам руки», 

когда они «вынуждены» назначать ли-

шение свободы или условно осуждать к 

нему при наличии возможности и в от-

сутствие других вариантов. 

Анализ некоторых социально-

демографических и уголовно-правовых 

характеристик несовершеннолетних, 

осужденных судами в 2022 г. в России к 

лишению свободы, показал, что среди 

них в большей степени преобладали 16-

17-летние. Так, удельный вес 16-17-

летних среди осужденных к лишению 

свободы составил 83,1 % против 72,5 % 

среди осужденных условно к лишению 

свободы, а удельный вес 14-15-летних 

среди осужденных к лишению свободы 

составил, соответственно, меньшую ве-

личину — 16,9 % против 27,5 % среди 

осужденных условно к лишению свобо-

ды [3]. Это подтверждает тезис о том, 

что несовершеннолетние к 16–17 годам 

«зарабатывают право на лишение свобо-

ды», будучи первоначально осуждены 

условно или освобождены от уголовной 

ответственности или наказания. Предо-

ставленный им шанс твердо встать на 

путь исправления данная категория лиц 

просто не использует. 

Существенных расхождений по се-

мейному положению несовершеннолет-

них, осужденных к лишению свободы и 

условно осужденных несовершеннолет-

них, нами выявлено не было. Так, 46,5 % 

осужденных, условно отнесенных нами 

условно к «первой категории», прожива-

ли с одним родителем, и 43,9 % «второй 

категории» [3]. 

Однако, анализируя род занятий 

несовершеннолетних, можно отметить, 

что среди осужденных к лишению сво-

боды было выявлено больше социально 

незанятых, чем среди осужденных к ли-

шению свободы условно. Доля учащихся 

среди первых снижается до 53,8 % в 

сравнении с 65,1 % среди вторых, а не 

учащихся и не работающих, наоборот, 

возрастает до 41,4 % в сравнении с пока-

зателем «второй группы» — 30,2 % [3]. 

На первый взгляд, очевидно, что данное 

обстоятельство коррелирует с возраста-

нием удельного веса группы 16-17-

летних, для которых традиционно харак-

терна большая социальная неоднород-

ность, чем для группы 14-15-летних. 

Однако обращает на себя внимание тот 

факт, что, покинув ряды учащихся школ, 

16-17-летние не стремятся получить ста-

тус учащегося другого учебного учре-

ждения и найти место работы. 

Анализ показателей групповой пре-

ступности среди осужденных к лише-

нию свободы показывает традиционный 

для несовершеннолетних высокий 

удельный вес преступлений, совершае-

мых в составе группы — 57,8 %, в том 

числе из них в составе группы с участи-

ем взрослых — 33,6 %, последний пока-

затель значительно превышает анало-

гичный показатель среди несовершенно-

летних, осужденных условно к лишению 

свободы, который составлял всего 

23,3 % [3]. 

Несовершеннолетние, имеющие 

снятые и непогашенные судимости, сре-

ди несовершеннолетних, осужденных к 

лишению свободы в 2022 г., составили 

37,9 %, что значительно выше показате-

ля 13,1 % среди несовершеннолетних, 

которые были осуждены к лишению 

свободы условно [3]. Таким образом, 

очевидно, что к лишению свободы в 

настоящее время осуждается наиболее 

запущенный в воспитательном плане 

контингент. При этом показатель факти-

ческого рецидива среди несовершенно-

летних, осужденных к лишению свобо-
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ды, составил 19,5 % против 21,2 % среди 

несовершеннолетних, осужденных к 

лишению свободы условно [3]. Учиты-

вая изложенное, очевидно, что нижесто-

ящие суды в целом выполняют указание 

вышестоящей судебной инстанции, 

назначая лишение свободы несовершен-

нолетним только в тех случаях, когда 

другие варианты исчерпаны. Однако 

очевидно, что удельный вес лишения 

свободы как вида наказания остается 

высоким. Это, без всякого сомнения, 

обуславливается объективными причи-

нами. Тем не менее, стоит отметить, что 

на 1 января 2023 г. на территории Рос-

сийской Федерации действовало всего 

13 воспитательных колоний [2], при от-

бывании наказания в которых несовер-

шеннолетние испытывают трудности в 

поддержании социальных связей с роди-

телями и иными законными представи-

телями, проживающими в других субъ-

ектах нашего государства. Возможно, 

эти социальные связи не всегда прино-

сят пользу, однако исправительная си-

стема должна делать все возможное для 

поддержания полезных социальных свя-

зей, а «колониальная» система отбыва-

ния наказания в виде лишения свободы 

этому объективно препятствует. В связи 

с этим на повестку для выходит вопрос о 

необходимости реформирования уго-

ловно-исполнительной системы, созда-

нии воспитательных центров вместо 

воспитательных колоний с предоставле-

нием несовершеннолетним возможности 

отбывать данное наказание в тех субъек-

тах, в которых они проживают. Кроме 

того, полагаем необходимым исключить 

возможность назначения наказания виде 

лишения свободы всем несовершенно-

летним, совершившим преступления не-

большой тяжести, вне зависимости от 

того, впервые они совершили это пре-

ступление или нет. Очевидно, что санк-

ции статей, предусматривающих ответ-

ственность за преступления небольшой 

тяжести, позволяют назначить другое 

«реальное» наказание помимо лишения 

свободы или условного осуждения к 

нему. 

Третье место заняло осуждение к 

обязательным работам, к данному виду 

наказания в 2022 г. было осуждено 2 437 

лиц, т. е. фактически столько же, сколь-

ко к лишению свободы [3]. Соответ-

ственно, удельный вес осужденных к 

обязательным работам в 2022 г. составил 

17,1 % среди всех лиц, осужденных за 

совершение преступлений в несовер-

шеннолетнем возрасте. Это показывает, 

что обязательные работы обоснованно 

являются видом наказания, востребо-

ванным практикой для несовершенно-

летних, несмотря на отмечавшиеся в 

научной литературе недостатки их зако-

нодательной регламентации. Так, в 

частности, Л. М. Прозументов справед-

ливо отмечает неясность позиции зако-

нодателя в отношении продолжительно-

сти отбывания данного вида наказания 

лицами в возрасте 16–17 лет, по сути 

приравнивания их к взрослым, неурегу-

лированность вопроса о «посильности» 

труда для несовершеннолетних [5, 

с. 178–179]. В связи с этим полагаем, что 

Пленуму Верховного Суда РФ в п. 22 

постановления от 01.02.2011 № 1 «О су-

дебной практике применения законода-

тельства, регламентирующего особенно-

сти уголовной ответственности и нака-

зания несовершеннолетних» следует 

дать определение «посильности» труда 

для несовершеннолетних в контексте 

ч. 3 ст. 88 УК РФ. 

Анализ социально-демографических 

и уголовно-правовых характеристик 

осужденных к обязательным работам 
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показал, что среди них также преобла-

дают 16-17-летние, что коррелирует с 

общим показателем данной возрастной 

группы среди всех осужденных, совер-

шивших преступления в несовершенно-

летнем возрасте. Так, в 2022 г. 16-17-

летние составили среди них 72,5 %, 14-

15-летние — 27,5 % [3]. Распределение 

по этому показателю приближено к рас-

пределению среди несовершеннолетних, 

осужденных условно к лишению свобо-

ды. 

Половина осужденных к обязатель-

ным работам воспитывались в семье с 

одним родителем. Учащиеся среди них 

составили 66,0 %, не работающие и не 

учащиеся — 30,7 %, что также схоже с 

аналогичным показателем осужденных 

условно. Среди осужденных к обяза-

тельным работам были и работавшие 

несовершеннолетние, их удельный вес 

составил 3,3 % [3]. 

Значительно меньше среди осуж-

денных к обязательным работам в срав-

нении с осужденным к реальному и 

условному лишению свободы несовер-

шеннолетних, совершивших преступле-

ния в составе группы. Этот показатель 

составил 45,6 %, из них в составе груп-

пы с участием взрослых — 18,7 %. Доля 

лиц, имевших не снятые и не погашен-

ные судимости, среди них составила 

17,9 %, а юридически не судимых, но 

совершивших впервые два и более пре-

ступления, составила 18,7 % [3], что 

также «роднит» их с осужденными 

условно. 

Таким образом, совокупный удель-

ный вес этих вариантов осуждения в 

2022 г. составил 71,5 %, что в очередной 

раз ставит вопрос о причинах невостре-

бованности других видов наказаний, 

предусмотренных для несовершенно-

летних. 

Следующим по распространенности 

видом основного наказания, назначаемо-

го судами несовершеннолетним в 

2022 г., оставался штраф, к нему было 

осуждено 1 352 несовершеннолетних, 

или 9,5 % от всех осужденных данной 

возрастной категории [3]. Большинство 

несовершеннолетних, осужденных к 

штрафу (66,3 %), совершило преступле-

ния в возрасте 16–17 лет, 14-15-летние 

составили 33,7 %. С одним родители 

проживали 38,1 % осужденных [3]. 

Представляют интерес данные о со-

циальной занятости осужденных к 

штрафу несовершеннолетних. 69,2 % из 

них были учащимися, 26,4 % не учились 

и не работали, и только 4,4 % имели ме-

сто работы [3] и, соответственно, реаль-

ный шанс выплатить самим назначен-

ный им штраф. Таким образом, можно 

предложить, что только 4,4 % несовер-

шеннолетних, осужденных в данному 

виду наказания, реально могли «прочув-

ствовать» исправительное воздействие 

данного наказания. Согласимся с тем, 

что только в случае, если несовершен-

нолетний самостоятельно зарабатывает 

себе на жизнь, его применение выглядит 

логичным [5, с. 168]. Соответственно, 

назрела настоятельная необходимость 

исключения из ч. 2 ст. 88 УК РФ воз-

можности назначения штрафа при от-

сутствии самостоятельного заработка 

или имущества, на которое может быть 

обращено взыскание. 

Удельный вес несовершеннолетних, 

осужденных к штрафу и совершивших 

преступления в группе, составил 46,1 %, 

из них совместно со взрослыми — 

13,8 %. 

Гораздо меньше среди осужденных 

к штрафу в 2022 г. было лиц, имевших 

не снятые и не погашенные судимости 

— всего 4,7 %. При этом всего 1,4 % 
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среди данной категории осужденных 

были юридически не судимыми, но со-

вершили два и более преступления [3]. 

К исправительным работам было 

осуждено 213 несовершеннолетних, или 

1,5 %, к иным видам наказаний — 411 

несовершеннолетних, или 2,9 % [3]. Со-

ответственно, эти наказания нельзя 

назвать часто применяемыми. Назначая 

исправительные работы, государство в 

лице «судов» фактически берет на себя 

обязанность обеспечения несовершен-

нолетних рабочими местами с учетом 

требований российского трудового зако-

нодательства, при этом согласно ч. 4 

ст. 88 УК РФ они назначаются на срок 

до одного года независимо от возраста 

осужденного, что влечет за собой целый 

ряд трудностей для «потенциальных ра-

ботодателей». Полагаем, что было бы 

разумнее оставить возможность назна-

чение исправительных работ только в 

случае наличия у несовершеннолетних 

основного места работы. 

Остановимся на некоторых социаль-

но-демографических и уголовно-

правовых характеристиках несовершен-

нолетних, осужденных судами РФ в 

2022 г. к исправительным работам. 

67,8 % осужденных совершили преступ-

ление в возрасте 16–17 лет, с одним ро-

дителем проживало 53,1 % осужденных 

[3]. 

Распределение по социальной заня-

тости можно представить следующим 

образом: 39,9 % — учащиеся, 53,5 % — 

не учащиеся и не работающие, 6,6 % — 

работающие [3]. Таким образом, по ме-

сту работы могла отбывать наказание 

только незначительная часть несовер-

шеннолетних. 

Достаточно высок среди них удель-

ный вес лиц с не снятой и не погашен-

ной судимостью на момент совершения 

преступления — 40,8 %, фактический 

рецидив имел место у 16,9 % [3]. 

Выделяемые в судебной статистике 

иные виды наказания, по сути, можно 

свести к назначению ограничения сво-

боды в качестве основного вида наказа-

ния только за преступления небольшой и 

средней тяжести, что объективно сужает 

рамки его применения. При этом огра-

ничение свободы, по сути, является 

«дублером» условного осуждения к ли-

шению свободы. 

Обобщая изложенное, можно отме-

тить, что среди осужденных судами Рос-

сийской Федерации в 2022 г. несовер-

шеннолетних преобладали 16-17-летние, 

удельный вес которых колебался в пре-

делах 66,3–87,8 %. Больше всего лиц в 

возрасте 16–17 лет было среди осужден-

ных к исправительным работам, если 

исходить из относительных показателей. 

Удельный вес несовершеннолетних, 

проживших в семье с одним родителем, 

колебался в пределах 38,1–53,1 %. 

Больше всего несовершеннолетних, 

проживавших в неполной семье, было 

среди осужденных к исправительным 

работам. 

Наибольший удельный вес среди 

осужденных несовершеннолетних зани-

мала группа учащихся, их удельный вес 

колебался в зависимости от вида назна-

ченного наказания в пределах 39,9–

69,2 %. Наибольшее значение по этому 

показателю демонстрировали несовер-

шеннолетние осужденные к штрафу. 

Свои преступления несовершеннолетние 

совершали довольно часто в составе 

группы, удельный вес колебался в пре-

делах 46,1–57,8 %. В наибольшей степе-

ни групповая преступная деятельность 

была характерна для лиц, осужденных к 

лишению свободы. 
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Удельный вес лиц, имевших не сня-

тые и не погашенные судимости, сильно 

разнился в зависимости от вида назна-

ченного наказания. Этот показатель был 

наиболее высок среди осужденных к ис-

правительным работам — 40,8 %, что 

вызывает некоторое удивление, а наиме-

нее высок среди несовершеннолетних, 

осужденных условно к лишению свобо-

ды — 13,1 %. 

Кроме того, учитывая вышеизло-

женное, можно высказать следующие 

предложения для дальнейших дискус-

сий: 

1. Пленуму Верховного Суда РФ в 

своем постановлении целесообразно 

ориентировать нижестоящее суды на 

приоритет применения к несовершенно-

летним «реальных» наказаний, способ-

ных оказать исправительное воздей-

ствие, перед «условными». 

2. Систему наказаний для несовер-

шеннолетних, предусмотренную ст. 88 

УК РФ, необходимо подвергнуть реви-

зии, оставив реально работающие виды 

наказаний. 

3. Исключить из ч. 1 ст. 88 УК РФ 

такой вид наказания, как лишение права 

заниматься определенной деятельно-

стью, поскольку он вообще не востребо-

ван судебной практикой, и несовершен-

нолетние в реальной действительности 

такой деятельностью не занимаются. 

4. В ч. 2 ст. 88 УК РФ логично ис-

ключить возможность назначения штра-

фа при отсутствии у несовершеннолет-

него самостоятельного заработка или 

имущества, на которое может быть об-

ращено взыскание. 

5. В ч. 4 ст. 88 УК РФ предусмот-

реть возможность назначения исправи-

тельных работ несовершеннолетним 

только при наличии у них основного ме-

ста работы. 

6. Внести изменения в ч. 6 ст. 88 УК 

РФ, полностью исключив возможность 

назначения лишения свободы несовер-

шеннолетним при совершении ими пре-

ступлений небольшой тяжести, а в ч. 6
1
 

предусмотреть отмену условного осуж-

дения при совершении тяжкого или осо-

бо тяжкого преступления в период ис-

пытательного срока. 

7. Пленуму Верховного Суда РФ в 

п. 22 постановления от 01.02.2011 № 1 

«О судебной практике применения зако-

нодательства, регламентирующего осо-

бенности уголовной ответственности и 

наказания несовершеннолетних» дать 

определение «посильности» труда для 

несовершеннолетних в контексте ч. 3 

ст. 88 УК РФ. 

8. В уголовно-исполнительном за-

конодательстве следует отказаться от 

системы воспитательных колоний, заме-

нив их на воспитательные центры с 

меньшей наполняемостью, однако с 

бо льшими возможностями для дальней-

шей ресоциализации несовершеннолет-

них осужденных. 
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Т. А. Плаксина1 

ПРАКТИКА НАЗНАЧЕНИЯ ЗА ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ БОЛЕЕ 

МЯГКОГО НАКАЗАНИЯ, ЧЕМ ПРЕДУСМОТРЕНО ЗА ДАННОЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

В статье анализируется практика применения ст. 64 УК РФ при назначении 

наказания за получение взятки с позиций ее влияния на фактическую пенализацию. 

В качестве эмпирической основы исследования выступают статистические дан-

ные Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 20202022 гг., а также 

опубликованная судебная практика за 20182022 гг. Сделан вывод о том, что вы-

сокая распространенность использования судами способов смягчения наказания, 

предусмотренных ст. 64 УК РФ (главным образом, такого способа, как назначе-

ние наказания ниже низшего предела санкции), вносит значительный вклад в воз-

никновение дисбаланса между законодательной и фактической пенализацией по-

лучения взятки, нивелируя усилия законодателя по ужесточению ответственно-

сти за проявления коррупции. При этом основным фактором, детерминирующим 

активное применение ст. 64 УК РФ, следует признать законодательную регла-

ментацию исключительных обстоятельств, не препятствующую излишне широ-

кому их пониманию. Среди лиц, осуждаемых за получение взятки к реальному ли-

шению свободы, доля тех, кому оно назначено на основании ст. 64 УК РФ ниже 

низшего предела санкции, по некоторым особо квалифицированным видам получе-

ния взятки (ч. 5 и 6 ст. 290 УК РФ) достигает 3040 %. Часто данный способ 

смягчения наказания используется и при назначении основного наказания в виде 

штрафа. Более мягкий вид наказания, чем предусмотрено в санкции, по делам о 

получении взятки в порядке ст. 64 УК РФ назначается сравнительно редко, что в 

немалой степени объясняется неурегулированностью вопросов применения этого 

способа смягчения наказания при альтернативной санкции. Наконец, практически 

не применяется предусмотренный ст. 64 УК РФ вариант смягчения, состоящий в 

неназначении обязательного дополнительного наказания. Встречающиеся в су-

дебной практике случаи неприменения за получение взятки дополнительного 

наказания, являющегося обязательным, не обосновываются использованием пра-

вил ст. 64 УК РФ и представляют собой результат неверного толкования уго-

ловного закона. Также в статье рассмотрены некоторые спорные вопросы, воз-

никающие при назначении за получение взятки более мягкого наказания, чем 

предусмотрено за данное преступление. 
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T. A. Plaksina 

THE PRACTICE OF IMPOSITION FOR TAKING A BRIBE A MORE 

LENIENT PUNISHMENT THAN THAT PROVIDED FOR THIS CRIME 

The article analyzes the practice of applying Article 64 of the Criminal Code of the 

Russian Federation when imposing punishment for taking a bribe from the standpoint of 

its influence on practical penalization. The empirical basis of the study is the statistical 

data of the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation for 

2020–2022, as well as published judicial practice for 2018–2022. It is concluded that 

the high prevalence of the use by courts of methods of mitigation of punishment provid-

ed for in Article 64 of the Criminal Code of the Russian Federation (mainly, such a 

method as the imposition of punishment below the lowest limit of the sanction) makes a 

significant contribution to the emergence of an imbalance between the legislative and 

practical penalization of taking a bribe, leveling the efforts of the legislator to toughen 

responsibility for corruption. At the same time, the main factor determining the active 

application of Article 64 of the Criminal Code of the Russian Federation should be rec-

ognized as the legislative regulation of exceptional circumstances, which does not pre-

vent their overly broad understanding. Among the persons convicted of taking a bribe to 

real imprisonment, the proportion of those to whom it is assigned on the basis of Article 

64 of the Criminal Code of the Russian Federation in the amount below the lowest limit 

of the sanction for some specially qualified types of taking a bribe (Part 5 and Part 6 of 

Article 290 of the Criminal Code) reaches 3040 %. Often this method of mitigation of 

punishment is also used when assigning the main penalty in the form of a fine. A milder 

type of punishment than provided for in the sanction is relatively rarely imposed in cas-

es of bribery in accordance with Article 64 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion, which is largely explained by the unresolved issues of applying this method of miti-

gating punishment with an alternative sanction. Finally, the mitigation option provided 

for in Article 64 of the Criminal Code of the Russian Federation, consisting in the non-

assignment of mandatory additional punishment, is practically not applied. The cases of 

non-application of additional mandatory punishment for taking a bribe, which occur in 

judicial practice, are not justified by the use of the rules of Article 64 of the Criminal 

Code of the Russian Federation and are the result of an incorrect interpretation of the 

criminal law. The article also discusses some controversial issues that arise when as-

signing a milder punishment for taking a bribe than is provided for this crime. 
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Российский законодатель, формируя 

комплекс уголовно-правовых норм, 

обеспечивающих индивидуализацию 

наказания, закрепляет в ст. 64 УК РФ 

возможность назначения лицу в обвини-

тельном приговоре суда более мягкого 

наказания, чем предусмотрено за соот-

ветствующее преступление в статье 

Особенной части УК РФ. В санкции ста-

тьи (части статьи) отражается типовая 

степень общественной опасности пре-

ступления, описываемого в диспозиции; 

при этом через характеристику преступ-

ления учитывается и типовая степень 

общественной опасности личности ви-

новного. Если же в том или ином кон-

кретном случае степень общественной 

опасности преступления оказывается 

существенно сниженной по сравнению с 

той, что отражена в санкции, ст. 64 УК 

РФ предоставляет суду право выйти за 

пределы санкции и назначить лицу более 

мягкое наказание. 

Получение взятки, судя по санкци-

ям, установленным уголовным законом, 

представляет собой одно из наиболее 

опасных коррупционных преступлений. 

Лишь получение взятки в размере, не 

достигающем значительного, при усло-

вии, что отсутствуют и иные квалифи-

цирующие или особо квалифицирующие 

обстоятельства (ч. 1 ст. 290 УК РФ), и 

получение взятки как одна из форм мел-

кого взяточничества (ст. 291
2
 УК РФ) 

относятся к преступлениям небольшой 

тяжести. Квалифицированные и особо 

квалифицированные виды получения 

взятки (ч. 2–6 ст. 290 УК РФ) принадле-

жат к категориям тяжких и особо тяжких 

преступлений, а максимальное основное 

наказание, которое может быть назначе-

но за получение взятки при особо ква-

лифицирующих обстоятельствах (ч. 6 

ст. 290 УК РФ), составляет пятнадцать 

лет лишения свободы и является равным 

верхнему пределу санкции, установлен-

ной за простое убийство. Несмотря на 

высокий уровень уголовной репрессии, 

заложенный в санкциях, соответствую-

щих квалифицированным и особо ква-

лифицированным составам получения 

взятки, и провозглашение противодей-

ствия коррупции уголовно-правовыми 

средствами одним из приоритетов уго-

ловной политики российского государ-

ства, фактическая наказуемость получе-

ния взятки, как показывает изучение эм-

пирических данных, далеко не всегда 

находится в границах законодательной 

пенализации такого рода преступлений: 

ст. 64 УК РФ имеет при назначении 

наказания довольно широкое примене-

ние. 

Одним из способов смягчения нака-

зания, установленных ст. 64 УК РФ, яв-

ляется назначение наказания ниже низ-

шего предела, предусмотренного санк-

цией соответствующей статьи Особен-

ной части УК РФ. Анализ статистики 

судимости и судебной практики свиде-

тельствует о том, что это наиболее часто 

встречающийся способ смягчения нака-
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зания на основании ст. 64 УК РФ, что в 

полной мере касается и назначения нака-

зания за получение взятки. При этом в 

постановлении Пленума Верховного Су-

да РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике 

назначения судами Российской Федера-

ции уголовного наказания» относитель-

но этого способа смягчения дано един-

ственное разъяснение, суть которого за-

ключается в том, что вследствие его 

применения срок или размер наказания 

не может опускаться ниже минимально-

го предела, установленного для данного 

вида наказания в Общей части УК РФ. 

Санкции всех частей ст. 290 УК РФ 

в ее действующей редакции сконструи-

рованы как альтернативные. В каждой 

из них наиболее суровым основным 

наказанием выступает лишение свободы, 

однако нижний предел применительно к 

этому виду наказания указан лишь в 

санкциях ч. 3–6. Соответственно, только 

при осуждении лица по данным частям 

ст. 90 УК РФ ему может быть назначено 

лишение свободы с применением поло-

жений ст. 64 УК РФ. Обращение к ста-

тистике Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ позволяет (хотя и с 

существенной долей погрешности) оце-

нить распространенность назначения 

лишения свободы ниже низшего предела 

санкции за особо квалифицированное 

получение взятки и соотношение зако-

нодательной и фактической пенализации 

преступлений, предусмотренных ч. 3–6 

ст. 290 УК РФ. 

Для исследования были использова-

ны статистические данные по Россий-

ской Федерации, содержащиеся в отче-

тах о сроках лишения свободы и разме-

рах штрафов (форма № 10.3.1) за 2020–

2022 гг. [14; 15; 16]. В них имеются 

обособленные в отдельном столбце све-

дения о количестве лиц, которым лише-

ние свободы было назначено ниже низ-

шего предела на основании ст. 64 УК 

РФ. При этом следует иметь в виду, что 

в этой форме отчетности фигурируют 

лишь лица, которым было назначено 

наказание в виде реального лишения 

свободы, тогда как в правоприменитель-

ной деятельности нередко встречаются 

случаи одновременного использования 

при назначении наказания ст. 64 и ст. 73 

УК РФ. В итоге число лиц, которым бы-

ло назначено лишение свободы ниже 

низшего предела, мотивированное нали-

чием исключительных обстоятельств, 

фактически может оказаться бо льшим, 

чем это отражено в отчете формы 

№ 10.3.1. Кроме того, важно помнить, 

что в рамках данной формы (как и более 

общей формы № 10.3) учет осужденных 

ведется по наиболее тяжкому преступ-

лению, вследствие чего за пределами 

статистических данных может оказаться 

еще какое-то количество лиц, в отноше-

нии которых при осуждении их за полу-

чение взятки применялась ст. 64 УК РФ. 

Наконец, в эту статистическую форму 

попадают не все случаи назначения ли-

шения свободы ниже низшего предела, 

если лицо осуждается по совокупности 

преступлений, предусмотренных ст. 290 

УК РФ, и ст. 64 УК РФ применяется при 

назначении наказания по нескольким из 

них: сведения об этом отражаются в 

анализируемом столбце формы отчетно-

сти № 10.3.1 лишь один раз, поскольку 

учет осуществляется по лицам, а не по 

фактам. 

Наличие же подобных примеров 

многократного назначения в рамках од-

ного приговора лишения свободы ниже 

низшего предела по отдельно взятым 

преступлениям, квалифицированным по 

ст. 290 УК РФ, подтверждается анали-

зом судебной практики. Так, Ленинским 
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районным судом г. Владимира Ш. был 

осужден по совокупности преступлений, 

в которую, наряду с другими преступле-

ниями, входили три деяния, предусмот-

ренных различными частями ст. 290 УК 

РФ; за каждое из них ему было назначе-

но лишение свободы ниже низшего пре-

дела санкции с применением ст. 64 УК 

РФ [10]. Центральным районным судом 

г. Барнаула Б. была признана виновной в 

совершении двух преступлений, преду-

смотренных ч. 6 ст. 290 УК РФ, за каж-

дое из которых суд с учетом ст. 64 УК 

РФ назначил наказание менее трех лет 

лишения свободы [13], тогда как мини-

мальный предел санкции составляет во-

семь лет. 

Несмотря на упомянутые выше осо-

бенности статистического учета, влеку-

щие искажение оценки распространен-

ности использования исследуемого спо-

соба смягчения наказания, статистиче-

ские данные о количестве осужденных 

за получение взятки лиц, которым с 

применением ст. 64 УК РФ лишение 

свободы назначено ниже низшего пре-

дела, представляют значительный инте-

рес. Далее в трех таблицах приведены 

статистические сведения о количестве 

осужденных по ч. 3, ч. 5 и ч. 6 ст. 290 

УК РФ к реальному лишению свободы 

ниже низшего предела санкции на осно-

вании ст. 64 УК РФ и удельном весе та-

ких осужденных в общем числе осуж-

денных к реальному лишению свободы 

по соответствующей части этой статьи. 

Данные по ч. 4 ст. 290 УК не оформлены 

в отдельную таблицу, так как они не ре-

презентативны: количество осужденных 

к реальному лишению свободы по этой 

части анализируемой статьи в 

20202022 гг. составляло от 1 до 4 чело-

век в год. 

 

Таблица 1 

Количество лиц, осужденных в 2020–2022 гг. в Российской Федерации  

по ч. 3 ст. 290 УК РФ к реальному лишению свободы ниже низшего предела  

с применением ст. 64 УК РФ, и доля таких лиц в числе лиц, осужденных  

к реальному лишению свободы по той же части ст. 290 УК РФ (по данным 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ [14; 15; 16]) 

Показатели/год 2020 2021 2022 

Количество лиц, осужденных по ч. 3 

ст. 290 УК РФ к реальному лише-

нию свободы 

85 95 123 

Из них лиц, которым назначено 

наказание ниже низшего предела 
12 31 14 

Доля лиц, которым назначено нака-

зание ниже низшего предела, в чис-

ле лиц, осужденных к реальному 

лишению свободы ( %) 

14,12 32,63 11,38 
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Таблица 2 

Количество лиц, осужденных в 2020–2022 гг. в Российской Федерации  

по ч. 5 ст. 290 УК РФ к реальному лишению свободы ниже низшего предела  

с применением ст. 64 УК РФ, и доля таких лиц в числе лиц, осужденных  

к реальному лишению свободы по той же части ст. 290 УК РФ (по данным 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ [14; 15; 16]) 

Показатели/год 2020 2021 2022 

Количество лиц, осужденных по ч. 5 

ст. 290 УК РФ к реальному лише-

нию свободы 

172 202 302 

Из них лиц, которым назначено 

наказание ниже низшего предела 
74 79 103 

Доля лиц, которым назначено нака-

зание ниже низшего предела, в чис-

ле лиц, осужденных к реальному 

лишению свободы ( %) 

43,02 39,11 34,11 

Таблица 3 

Количество лиц, осужденных в 2020–2022 гг. в Российской Федерации  

по ч. 6 ст. 290 УК РФ к реальному лишению свободы ниже низшего предела  

с применением ст. 64 УК РФ, и доля таких лиц в числе лиц, осужденных  

к реальному лишению свободы по той же части ст. 290 УК РФ (по данным 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ [14; 15; 16]) 

Показатели/год 2020 2021 2022 

Количество лиц, осужденных по ч. 6 

ст. 290 УК РФ к реальному лише-

нию свободы 

79 109 124 

Из них лиц, которым назначено 

наказание ниже низшего предела 
27 37 36 

Доля лиц, которым назначено нака-

зание ниже низшего предела, в чис-

ле лиц, осужденных к реальному 

лишению свободы ( %) 

34,18 33,94 29,03 

 

Как видно из таблиц, доля лиц, ко-

торым реальное лишение свободы 

назначается ниже низшего предела 

санкции с применением ст. 64 УК РФ, 

является весьма значительной, особенно 

— по ч. 5 и ч. 6 ст. 290 УК РФ. По ч. 5 

ст. 290 УК РФ она колеблется от 34,11 % 

(2022 г.) до 43,02 % (2020 г.), в среднем 

составляя 38,75 %; по ч. 6 ст. 290 УК РФ 

— от 29,03 % (2022 г.) до 34,18 % 

(2020 г.), среднее значение — 32,38 %. 

Несмотря на то, что удельный вес таких 

лиц в общем числе осужденных к реаль-

ному лишению свободы по этим частям 

ст. 290 УК РФ в последние годы демон-

стрирует тенденцию к снижению, рас-

сматриваемый способ смягчения наказа-

ния применяется в среднем почти к 40 % 
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лиц, осужденных к такому наказанию по 

ч. 5 ст. 290 УК РФ, и практически к каж-

дому третьему лицу, осужденному к ре-

альному лишению свободы по ч. 6 

ст. 290 УК РФ. Сведения о распростра-

ненности применения рассматриваемого 

способа смягчения наказания при осуж-

дении к реальному лишению свободы по 

ч. 3 ст. 290 УК РФ менее показательны, 

так как они существенно отличаются по 

годам, однако и по этой части ст. 290 УК 

в 2021 г. данное наказание ниже низше-

го предела санкции было назначено 

каждому третьему осужденному. 

В этой связи вполне обоснованно 

возникает вопрос о причинах очевидно-

го расхождения фактической пенализа-

ции получения взятки с законодательной 

и о степени соответствия широкой прак-

тики назначения наказания ниже низше-

го предела санкции с применением ст. 64 

УК РФ исходному предназначению этой 

статьи. Законодатель, связывая в ст. 64 

УК РФ возможность назначения более 

мягкого наказания, чем предусмотрено 

за преступление статьей Особенной ча-

сти УК РФ, с исключительными обстоя-

тельствами, тем самым констатирует, 

что такого рода смягчение является ис-

ключением из правил (т. е. из назначе-

ния наказания в пределах санкции). 

В уголовно-правовой литературе по-

тенциал частоты применения, заложен-

ный в ст. 64 УК РФ, оценивается по-

разному. Так, Т. Г. Черненко, дискути-

руя с авторами, определяющими исклю-

чительные обстоятельства как экстраор-

динарные, из ряда вон выходящие, 

крайне редко встречающиеся в жизни, 

отмечает, что при таком понимании ис-

ключительные обстоятельства будут 

констатироваться лишь в единичных 

случаях и не смогут выполнять индиви-

дуализирующую функцию, а «норма-

тивные предписания ч. 1 ст. 64 УК РФ 

окажутся мертвыми» [17, с. 112]. Однако 

другие специалисты, напротив, полага-

ют, что ст. 64 УК РФ и рассчитана на 

редкое применение. А. Е. Куковякин, 

ссылаясь на статистические данные Су-

дебного департамента при Верховном 

Суде РФ, указывает, что с 2000 г. по 

2016 г. удельный вес осужденных, кото-

рым назначено наказание с применением 

ст. 64 УК РФ, в общем числе осужден-

ных сократился в 1,8 раза и составил в 

2016 г. 2,44 %. При этом он же пишет о 

том, что суды продолжают достаточно 

активно использовать предусмотренные 

ст. 64 УК РФ возможности для смягче-

ния наказания, и вносит предложения, 

направленные на их ограничение [4, с. 3, 

9]. 

Представляется, что законодатель, 

давая суду право при наличии исключи-

тельных смягчающих обстоятельств 

назначить наказание вне установленных 

пределов санкции, исходит из того, что 

реализация этого права не будет сведена 

к единичным случаям. В то же время, 

если положения ст. 64 УК РФ составля-

ют исключение из общего правила (а 

правилом является назначение наказания 

в пределах санкции статьи), они должны 

оправдывать свое название: очевидно, 

что по частоте применения исключение 

не должно приближаться к правилу, то-

гда как статистические данные о назна-

чении наказания ниже низшего предела 

санкции по ч. 5 и ч. 6 ст. 290 УК РФ де-

монстрируют обратное. 

В постановлении Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О 

практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» без 

внимания оставлен вопрос об особенно-

стях реализации рассматриваемого спо-

соба смягчения наказания в условиях 
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альтернативной санкции, а точнее — о 

возможности назначения наказания ни-

же низшего предела не только примени-

тельно к наиболее суровому виду основ-

ного наказания, но и применительно к 

другим видам наказания, входящим в 

санкцию. Для назначения наказания за 

получение взятки этот вопрос приобре-

тает особое значение в силу закрепления 

в санкциях ст. 290 УК РФ в качестве 

альтернативного лишению свободы вида 

основного наказания штрафа с высоким 

минимальным пределом. 

В санкциях всех частей ст. 290 УК 

РФ размеры штрафа как основного нака-

зания определены с использованием 

трех возможных способов его исчисле-

ния, закрепленных в ч. 2 ст. 46 УК РФ. 

При этом лишь в ч. 1 ст. 290 УК РФ 

нижний предел штрафа не указывается 

(за исключением исчисления его вели-

чины кратно к стоимости предмета взят-

ки). Что же касается санкций ч. 2–6 

ст. 290 УК РФ, то в каждой из них зако-

нодатель устанавливает применительно 

ко всем способам исчисления штрафа 

его довольно высокий (а иногда и чрез-

вычайно высокий) минимальный предел, 

в связи с чем возникает проблема воз-

можности назначения штрафа ниже 

низшего предела, предусмотренного в 

санкции, при наличии исключительных 

обстоятельств, существенно уменьшаю-

щих степень общественной опасности 

преступления. 

Эта проблема распадается на ряд 

частных вопросов: 1) может ли вообще 

данный способ смягчения наказания 

быть применен при назначении штрафа 

как наиболее мягкого основного наказа-

ния в рамках альтернативной санкции 

или он распространяется только на ли-

шение свободы как наиболее суровое 

наказание; 2) может ли данный вариант 

смягчения наказания быть применен при 

назначении штрафа, исчисляемого лю-

бым из указанных в законе способов, вне 

зависимости от того, какой из них дает 

наибольший, а какой — наименьший 

минимальный предел штрафа в денеж-

ном выражении; 3) наконец, каковы пра-

вила назначения штрафа ниже низшего 

предела, установленного в санкции, если 

этот вариант смягчения наказания нель-

зя применить при любом способе исчис-

ления штрафа. 

Поскольку ни уголовный закон, ни 

акт его толкования со стороны Верхов-

ного Суда РФ не содержат в этой части 

каких-либо ограничений, логичным вы-

глядит вывод о том, что при осуждении 

лица за получение взятки суд может: 

1) назначить ниже низшего предела не 

только лишение свободы, но и другие 

виды основных наказаний, входящие в 

альтернативные санкции ст. 290 УК РФ 

(т. е. штраф, а для ч. 1 ст. 290 УК РФ — 

и исправительные работы); 2) примени-

тельно к штрафу использовать данный 

вариант смягчения наказания на основа-

нии ст. 64 УК РФ независимо от избран-

ного судом способа исчисления штрафа 

и соотношения связанного с этим спосо-

бом минимального размера штрафа, 

установленного в санкции, с закреплен-

ными в этой же санкции минимальными 

размерами штрафа, соответствующими 

другим способам его исчисления. 

Так, в ч. 6 ст. 290 УК РФ предусмот-

рен штраф в размере от трех до пяти 

миллионов рублей, или в размере зара-

ботной платы или иного дохода осуж-

денного за период от трех до пяти лет, 

или в размере от восьмидесятикратной 

до стократной суммы взятки. Учитывая, 

что признаком особо квалифицирован-

ного состава, описанного в ч. 6 ст. 290 

УК, является особо крупный размер, со-
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ставляющий в соответствии с примеча-

нием к данной статье свыше одного 

миллиона рублей, минимальный размер 

штрафа, исчисленный с применением 

кратности, при переводе его в денежное 

выражение будет превышать восемьде-

сят миллионов рублей. Суд может из-

брать любой способ назначения штрафа 

и определить этот вид наказания в раз-

мере ниже минимального предела, за-

крепленного для данного способа в 

санкции, с учетом положений ч. 2 ст. 46 

УК РФ: к примеру, при назначении 

штрафа в определенной сумме суд впра-

ве установить его в размере ниже трех 

миллионов рублей; при назначении 

штрафа кратно к стоимости предмета 

или сумме взятки — уменьшить крат-

ность ниже установленного в санкции 

минимального предела (восьмидесяти-

кратной суммы взятки). 

К сожалению, находящиеся в откры-

том доступе статистические данные Су-

дебного департамента при Верховном 

Суде РФ не позволяют с достаточной 

точностью оценить распространенность 

применения рассматриваемого способа 

смягчения наказания, предусмотренного 

ст. 64 УК РФ, при назначении за полу-

чение взятки основного наказания в виде 

штрафа. В формах отчетности № 10.3 и 

№ 10.3.1 отсутствует прямое указание на 

количество лиц, которым штраф был 

назначен ниже низшего предела. Однако 

косвенно о назначении штрафа с приме-

нением данного способа смягчения 

наказания можно судить по размерам 

назначенных штрафов, распределенным 

по графам формы отчетности № 10.3.1. 

Так, по ч. 3 ст. 290 УК РФ штраф в раз-

мере, не превышающем трехсот тысяч 

рублей, был назначен в 2020 г. 23 осуж-

денным [14], в 2021 г. — 21 [15], в 

2022 г. — 11 осужденным [16]. Это ни-

же, чем минимальный размер штрафа, 

установленный в санкции как в опреде-

ленной сумме (пятьсот тысяч рублей), 

так и с использованием кратности (соро-

какратная сумма взятки), даже если в 

последнем случае размер взятки не до-

стигает значительного (свыше 25 тыс. 

руб.), но превышает 10 тыс. руб. (т. е. 

получение взятки по размеру выходит за 

рамки мелкого взяточничества — 

ст. 291
2
 УК РФ). В 2020 г. двум осуж-

денным по ч. 2 ст. 290 УК РФ было 

назначено наказание в виде штрафа, не 

превышающего 100 тыс. руб. [14], при 

том, что минимальный размер штрафа 

при исчислении его в определенной 

сумме составляет согласно санкции 

200 тыс. руб., а при исчислении штрафа 

с применением кратности — тридцати-

кратную сумму взятки в значительном 

размере (более 750 тыс. руб.). 

Изучение приговоров по ст. 290 УК 

РФ подтверждает, что суды применяют 

анализируемый способ смягчения нака-

зания, предусмотренный ст. 64 УК РФ, 

при назначении штрафа в качестве ос-

новного наказания, более того, иногда 

даже используют его многократно в 

рамках одного приговора, как и при 

назначении лишения свободы. Так, Со-

ломбальским районным судом г. Архан-

гельска А. был осужден по совокупности 

преступлений, состоящей из семи дея-

ний, квалифицированных по различным 

частям ст. 290 УК РФ; при этом за четы-

ре преступления ему было назначено 

лишение свободы ниже низшего предела 

санкции с применением ст. 64 УК РФ, а 

за три преступления был назначен 

штраф как основное наказание в размере 

ниже установленного санкциями — так-

же на основании положений ст. 64 УК 

РФ [11]. В целом можно сказать, что 

определение судом размера штрафа ни-
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же минимального предела санкции не 

является редкостью. 

Завершая рассмотрение вопроса о 

применении при назначении наказания 

за получение взятки первого способа 

смягчения наказания из числа преду-

смотренных ст. 64 УК РФ, заметим, что 

в юридической литературе последнего 

десятилетия уже не раз обращалось вни-

мание на высокую распространенность 

таких случаев, явно отличающуюся от 

распространенности назначения наказа-

ния ниже низшего предела санкции за 

другие виды преступлений (С. Ю. Бытко 

[1, с. 3031], Т. В. Непомнящая [7, 

с. 100] и др.). В то же время рядом ис-

следователей высказано мнение о том, 

что существенное расхождение законо-

дательной и фактической пенализации 

тех или иных преступлений по общему 

правилу есть результат неверной оценки 

законодателем типовой степени обще-

ственной опасности деяний и лиц, их 

совершивших, при формировании санк-

ций. Например, А. Е. Куковякин пишет: 

«Широкое применение ст. 64 УК РФ во 

многом связано с тем, что суды, назна-

чая наказание с учетом всех обстоятель-

ств дела и личности осужденного, ком-

пенсируют своим решением слишком 

суровый подход законодателя к установ-

лению минимальных пределов санкций 

за отдельные виды преступлений» [4, 

с. 4]. 

Не отрицая того, что чрезвычайное 

по своей частоте и глубине смягчение 

наказания по сравнению с санкцией мо-

жет предопределяться дефектами уго-

ловного закона, состоящими в его из-

лишней жесткости, заметим, что приме-

нительно к получению взятки причины 

этого явления кроются все-таки в другом 

— в слишком широком понимании ис-

ключительных обстоятельств, являю-

щихся основанием для применения 

ст. 64 УК РФ. К последним в судебной 

практике наряду с обстоятельствами, 

действительно заслуживающими при-

знания их исключительными, относят 

практически любые обстоятельства, по-

ложительно характеризующие личность 

виновного и не связанные с его поведе-

нием во время или после совершения 

преступления, при том что в ст. 64 УК 

речь идет об обстоятельствах, суще-

ственно уменьшающих степень обще-

ственной опасности именно преступле-

ния. С. Ю. Бытко справедливо указыва-

ет, что при назначении наказания за по-

лучение взятки суды рассматривают в 

качестве исключительных обстоятель-

ства, типичные для данной категории 

преступников (положительные характе-

ристики с работы, наличие государ-

ственных наград, совершение преступ-

ления впервые, наличие несовершенно-

летних детей и т. д.) [1, с. 31]. 

В этой связи плодотворным пред-

ставляется предложение в целом суще-

ственно ограничить круг обстоятельств, 

которые могут получить статус исклю-

чительных [5; 8]. Следует согласиться с 

А. М. Мифтаховым, полагающим, что 

«исключительные обстоятельства изме-

няют сущность типовой степени обще-

ственной опасности преступления и 

личности виновного» [6, с. 24], а, следо-

вательно, они не могут быть характерны 

для значительной части преступлений 

того или иного вида. Поскольку, по 

обоснованному утверждению 

А. В. Шеслера, доминирующей формой 

выражения уголовно-правовой политики 

является действующее уголовное зако-

нодательство [18, с. 19], постольку пра-

воприменительная деятельность, также 

образующая одну из форм уголовно-

правовой политики, не должна противо-
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речить идеям, смыслам, оценкам и при-

оритетам, заложенным в уголовный за-

кон, иначе, действительно, придется 

признать, что законодатель необосно-

ванно установил за получение взятки 

слишком жесткие санкции, не соответ-

ствующие современным потребностям 

общества в противодействии коррупции. 

Корректировка подхода к пониманию 

исключительных обстоятельств вполне 

способна изменить правоприменитель-

ную практику и привести к сокращению 

масштабов назначения за получение 

взятки наказания ниже низшего предела 

санкции. 

Вторым способом смягчения нака-

зания, регламентируемым ст. 64 УК РФ, 

является назначение при наличии ис-

ключительных обстоятельств более мяг-

кого вида наказания, чем предусмотрено 

соответствующей статьей (частью ста-

тьи) Особенной части УК РФ. Постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ от 

22.12.2015 № 58 «О практике назначения 

судами Российской Федерации уголов-

ного наказания» почти не уделяет вни-

мания толкованию спорных вопросов, 

относящихся к данному способу смягче-

ния наказания. В п. 40 постановления 

лишь упоминается о том, что примене-

нию данного способа не препятствует 

наличие в санкции альтернативных ви-

дов наказаний, а также указывается на 

необходимость учета ограничений, 

установленных для отдельных видов 

наказаний Общей частью УК РФ. Пред-

полагается, что сравнение наказаний по 

степени суровости должно осуществ-

ляться в соответствии со ст. 44 УК РФ. 

К сожалению, Верховным Судом РФ 

не решен вопрос, который имеет важное 

значение для применения рассматривае-

мого способа смягчения наказания при 

вынесении обвинительного приговора 

лицу, осуждаемому за получение взятки: 

возможно ли назначение лицу в качестве 

основного такого вида наказания, кото-

рый в ст. 44 УК РФ занимает промежу-

точное положение между видами основ-

ных наказаний, включенных в альтерна-

тивную санкцию, т. е. наказания, не 

упомянутого в альтернативной санкции 

и являющегося более мягким, чем 

наиболее строгий из включенных в нее 

видов основных наказаний, и одновре-

менно более суровым, чем наиболее 

мягкий из предусмотренных законодате-

лем в санкции видов основных наказа-

ний? 

Проиллюстрируем это на примере 

ст. 290 УК РФ. Как уже отмечалось, 

санкции всех частей этой статьи в ее 

действующей редакции сконструирова-

ны как альтернативные. При этом санк-

ции ч. 2–6 содержат всего два основных 

наказания, одно из которых (штраф) за-

конодатель в рамках системы наказаний 

расценивает как самый мягкий вид, а 

второе (лишение свободы на определен-

ный срок) относится к числу наиболее 

суровых. Между ними в ст. 44 УК РФ 

расположен целый ряд других основных 

наказаний. В связи с этим возникает во-

прос о том, могут ли эти виды наказа-

ний, в частности, исправительные рабо-

ты, обязательные работы, лишение права 

занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельно-

стью, ограничение свободы, быть назна-

чены лицу, осужденному за получение 

взятки? 

В несколько более сглаженном виде 

та же проблема выявляется и примени-

тельно к санкции ч. 1 ст. 290 УК РФ, хо-

тя эта санкция включает помимо штрафа 

и лишения свободы такие основные 

наказания, как исправительные работы и 

принудительные работы. Здесь также за 
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пределами санкции остается целый ряд 

основных наказаний, находящихся меж-

ду штрафом и лишением свободы (обя-

зательные работы, лишение права зани-

мать определенные должности или за-

ниматься определенной деятельностью, 

ограничение свободы). 

Поскольку в упоминавшемся поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ, 

посвященном назначению наказания, не 

сформулировано никаких правил, пре-

пятствующих назначению видов основ-

ных наказаний, занимающих промежу-

точное положение между наказаниями 

альтернативной санкции, логично было 

бы предположить, что у суда есть право 

в рамках применения ст. 64 УК РФ 

назначить один из таких видов. Более 

того, саму по себе фразу постановления 

о том, что «назначению более мягкого 

вида основного наказания, чем преду-

смотрено статьей Особенной части УК 

РФ, не препятствует наличие в санкции 

альтернативных наказаний», можно бы-

ло бы толковать широко, охватывая ею 

возможность назначения не только более 

мягкого вида основного наказания по 

сравнению с самым мягким из наказа-

ний, предусмотренных санкцией, но и 

«промежуточного» вида наказания, не 

упомянутого санкцией. 

Однако в научной литературе выска-

зано преимущественно отрицательное 

отношение к подобному решению. В 

частности, Т. В. Николаева считает его 

недопустимым, предлагая закрепить со-

ответствующее разъяснение в постанов-

лении Пленума Верховного Суда РФ [9, 

с. 89], и эту позицию нельзя признать 

безосновательной. Аргументом в ее 

пользу может служить то обстоятель-

ство, что назначение «промежуточного» 

вида наказания не смягчает лицу наказа-

ние по сравнению с тем, что предусмот-

рено статьей Особенной части УК, по-

скольку в таком случае суд, имея воз-

можность назначить наиболее мягкое из 

основных наказаний, закрепленных в 

альтернативной санкции, этой возмож-

ностью не пользуется, а, напротив, пере-

ходит к более суровому по сравнению с 

ним виду наказания: например, при 

наличии в санкции штрафа и лишения 

свободы назначает исправительные ра-

боты или ограничение свободы. В связи 

с этим Т. В. Николаева отмечает, что ес-

ли в санкции статьи предусмотрен 

штраф, то применить данный способ 

смягчения наказания (назначение более 

мягкого вида наказания) вообще нельзя 

[9, с. 8]. Такого же мнения придержива-

ются и некоторые другие авторы, в част-

ности, Д. С. Дядькин [2, с. 24]. 

В то же время отдельные исследова-

тели отмечают излишнюю категорич-

ность такого подхода, полагая, что он не 

основан на законе, в котором отсутству-

ет прямой запрет применения этого спо-

соба смягчения наказания в подобных 

случаях, и не соответствует социально-

му предназначению положений ст. 64 

УК РФ. В частности, З. И. Королева ука-

зывает, что в контексте ст. 64 УК РФ 

«более мягким следует признавать лю-

бой вид наказания, если он мягче ука-

занного в санкции за преступление 

наиболее строгого вида наказания» [3, 

с. 75]. 

Изучение судебной статистики сви-

детельствует о том, что суды иногда 

идут по пути назначения лицу, виновно-

му в получении взятки, основного нака-

зания, занимающего промежуточное по-

ложение между наказаниями альтерна-

тивной санкции, хотя и делают это 

крайне редко. Так, в 2022 г. в РФ двум 

лицам, одно из которых осуждено по ч. 2 

ст. 290 УК РФ, а другое — по ч. 3 ст. 290 
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УК РФ, были назначены наказания в ви-

де исправительных работ, хотя санкции 

предусматривают штраф и лишение сво-

боды (при этом общее количество осуж-

денных по указанным частям ст. 290 УК 

РФ составило соответственно 126 и 527 

лиц); двум осужденным по ч. 5 ст. 290 

УК РФ суды назначили в качестве ос-

новного наказания лишение права зани-

мать определенные должности или за-

ниматься определенной деятельностью 

(общее число осужденных — 506) [16]. 

В 2021 г. трем лицам, два из которых 

осуждены по ч. 5 ст. 290 УК РФ, одно — 

по ч. 6 той же статьи, также было опре-

делено наказание в виде лишения права 

занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью 

(общее количество осужденных по ч. 5 

ст. 206 УК РФ — 365, по ч. 6 — 129) 

[15]. Непопулярность использования 

рассматриваемого способа смягчения 

наказания на основании ст. 64 УК РФ 

может быть объяснена неочевидностью 

для судов правовой возможности его 

применения и наличием других вариан-

тов назначения более мягкого наказания, 

чем предусмотрено санкцией (в частно-

сти, назначения штрафа ниже низшего 

предела санкции). 

То, что суды, в целом придержива-

ясь позиции о недопустимости или не-

целесообразности назначения «проме-

жуточного» вида основного наказания, в 

единичных случаях отступают от нее, 

как представляется, связано с появив-

шимися в последние годы проблемами в 

оценке степени суровости видов наказа-

ний из-за резкого возрастания размеров 

штрафа, что особенно характерно для 

санкций коррупционных преступлений. 

С учетом того, что в санкциях закрепле-

ны размеры штрафа с чрезвычайно вы-

соким минимальным пределом (напри-

мер, в ч. 2 ст. 290 УК РФ нижний предел 

исчисляемого в определенном размере 

штрафа составляет пятьсот тысяч руб-

лей, а в ч. 6 той же статьи — три милли-

она рублей), основные наказания, зани-

мающие промежуточное положение 

между штрафом и лишением свободы (в 

частности, исправительные работы и 

лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определен-

ной деятельностью), субъективно расце-

ниваются по сравнению со штрафом как 

более мягкие и судами, и лицами, при-

влекаемыми к уголовной ответственно-

сти. 

Третий способ смягчения наказания, 

регламентируемый ст. 64 УК РФ, заклю-

чается в неприменении при наличии ис-

ключительных обстоятельств дополни-

тельного вида наказания, являющегося 

обязательным. Он может быть использо-

ван при осуждении по любой из частей 

ст. 290 УК РФ, поскольку во всех санк-

циях в качестве обязательного дополни-

тельного наказания к штрафу (а в санк-

ции ч. 1 ст. 290 УК — также к исправи-

тельным работам и принудительным ра-

ботам) предусмотрено лишение права 

занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельно-

стью. Оценить степень распространен-

ности применения данного способа 

смягчения наказания на основе анализа 

статистических данных Судебного де-

партамента при Верховном Суде РФ, 

находящихся в открытом доступе, не 

представляется возможным, хотя коли-

чество лиц, которым назначается лише-

ние права как дополнительное наказа-

ние, в любой из периодов и по любой из 

частей ст. 290 УК РФ существенно 

меньше количества осужденных (напри-

мер, в 2022 г. по ч. 6 ст. 290 УК РФ было 

осуждено 165 лиц, указанное дополни-
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тельное наказание назначено лишь 115 

лицам [16]). Однако это расхождение не 

обязательно является результатом при-

менения ст. 64 УК РФ; оно может обра-

зоваться вследствие неприменения ли-

шения права занимать определенные 

должности или заниматься определен-

ной деятельностью как дополнительного 

факультативного наказания при назна-

чении лицу основного наказания в виде 

лишения свободы. 

Обращение к судебной практике по-

казывает, что неприменение обязатель-

ного дополнительного наказания в виде 

лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определен-

ной деятельностью при назначении ос-

новного наказания за получение взятки в 

виде штрафа иногда встречается, но су-

ды не делают ссылок на ст. 64 УК РФ. 

Например, Московским районным судом 

г. Чебоксары Ш., заведующий гинеколо-

гическим отделением бюджетного учре-

ждения «Городской клинический центр» 

Министерства здравоохранения Чуваш-

ской Республики, был осужден по сово-

купности преступлений, в которую, 

наряду с прочими, входили пять пре-

ступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 

ст. 290 УК РФ. За каждое из этих пре-

ступлений в качестве основного наказа-

ния был назначен штраф. По мнению 

суда, отраженному в описательно-

мотивировочной части приговора, до-

полнительное наказание в виде лишения 

права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной дея-

тельностью является обязательным лишь 

при назначении штрафа как основного 

наказания в кратном размере к сумме 

взятки. Как следует из приговора, судом 

был избран другой способ исчисления 

штрафа — в определенном размере — 

именно для того, чтобы избежать обяза-

тельного применения дополнительного 

наказания, для назначения которого суд 

в данном случае не нашел оснований: 

было учтено то, что преступление не по-

влекло тяжких последствий, а подсуди-

мый является «высококвалифицирован-

ным, пользующимся заслуженным спро-

сом специалистом в области гинеколо-

гии» [11]. 

Очевидно, что в данном случае име-

ло место неточное толкование уголовно-

го закона, вследствие чего суд соотнес 

обязательное дополнительное наказание 

не с видом основного наказания (штра-

фом), а с одним из способов его исчис-

ления, тогда как в действительности не 

применить дополнительное наказание в 

виде лишения права занимать опреде-

ленные должности или заниматься опре-

деленной деятельностью можно было 

лишь на основе положений ст. 64 УК РФ 

при условии, что суд усмотрел бы по де-

лу исключительные обстоятельства. Та-

ким образом, третий способ смягчения 

наказания, предусмотренный ст. 64 УК 

РФ, при назначении наказания за полу-

чение взятки практически не использу-

ется, а изредка встречающиеся в судеб-

ной практике случаи неназначения обя-

зательного дополнительного наказания 

представляют собой судебные ошибки, 

связанные с неверным толкованием и 

применением уголовного закона. 

Подводя итог изложенному, следует 

подчеркнуть, что наблюдаемая высокая 

распространенность случаев смягчения 

судами наказания за получение взятки 

на основании положений ст. 64 УК РФ 

(главным образом, посредством назна-

чения наказания ниже низшего предела 

санкции) вносит значительный вклад в 

возникновение дисбаланса между зако-

нодательной и фактической пенализаци-

ей этого преступления, нивелируя уси-
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лия законодателя по ужесточению от-

ветственности за проявления коррупции. 

Столь масштабная практика смягчения 

наказания, безусловно, требует коррек-

ции, основой которой могло бы послу-

жить ограничение содержания понятия 

исключительных обстоятельств на зако-

нодательном уровне и усмотрения суда в 

части придания обстоятельствам статуса 

исключительных на уровне правоприме-

нения. 
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О. А. Скоморох1 

ТЮРЕМНОЕ СЛУЖЕНИЕ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ: 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 

В статье на основе анализа законодательства, в том числе Федерального за-

кона «О пробации в Российской Федерации», и правоприменительной деятельно-

сти определяется ряд направлений развития тюремного служения Русской пра-

вославной церкви: права на свободу вероисповедания подследственных и осуж-

денных к лишению свободы; организации встреч священнослужителей с лицами, 

содержащимися в следственных изоляторах; участия в воспитательной работе с 

осужденными; закрепления правового статуса священнослужителей, исполняю-

щих служение в местах лишения свободы; и т. д. Обосновывается необходи-

мость корректировки уголовно-исполнительного и иного законодательства (в 

частности, статей 110 и 112 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Фе-

дерации). 

Ключевые слова: Русская православная церковь; тюремное служение; уголов-

но-исполнительная система; исправление осужденных; уголовно-исполнительное 

законодательство. 
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O. A. Skomorokh 

PRISON MINISTRY OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH: 

DIRECTIONS OF DEVELOPMENT 

The article, based on the analysis of legislation, including the Federal Law ―On 

Probation in the Russian Federation‖, and law enforcement activities, defines a number 

of areas for the development of the prison ministry of the Russian Orthodox Church: the 

right to freedom of religion of persons under investigation and sentenced to imprison-

ment; organization of meetings of clergy with persons held in pre-trial detention cen-

ters; participation in educational work with convicted persons; securing the legal status 

of clergymen serving in places of deprivation of liberty; etc. The necessity of adjusting 

the penal enforcement and other legislation (in particular, Articles 110 and 112 of the 

Penal Code of the Russian Federation) is substantiated. 
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Деятельность Русской православной 

церкви (РПЦ) в учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы (да-

лее — УИС) Российской Федерации на 

современном этапе активно развивается. 

Этот процесс идет одновременно с раз-

витием УИС в целом, который направ-

лен, в частности, на гуманизацию ис-

полнения наказаний, поиск новых форм 

воспитательной работы и разработку но-

вых методов социальной и профилакти-

ческой работы по исправлению осуж-

денных и предупреждению совершения 

ими новых преступлений. Это, в свою 

очередь, расширяет в целом нравствен-

ные основы исполнения наказаний и, в 

частности, возможности участия свя-

щеннослужителей в достижении целей 

уголовно-исполнительного законода-

тельства (что активно изучается в юри-

дической литературе [1, с. 22–25; 2, 

с. 146–151; 6, с. 203–207; 11, с. 437–446; 

14, с. 383–389]). 

Перед священнослужителями, кото-

рые сегодня окормляют учреждения 

ФСИН России на постоянной основе, 

стоят задачи не только организации об-

щин верующих осужденных и соверше-

ния богослужений в тюремных храмах 

(тем самым реализуя их право на свобо-

ду вероисповедания), но и в полной мере 

участия в их духовно-нравственном, 

патриотическом, культурном воспита-

нии, а также социальной, правозащитной 

и профилактической деятельности, в том 

числе по предупреждению религиозного 

экстремизма в местах лишения свободы. 

При этом важно отметить, что раз-

витие уголовно-исполнительного зако-

нодательства с 1992 г. по настоящее 

время позволяет реализовывать как пра-

во верующих осужденных на свободу 

вероисповедания, так и право религиоз-

ных организаций на деятельность в ме-

стах принудительного содержания. 

Концепция развития уголовно-

исполнительной системы Российской 

Федерации на период до 2030 года, 

утвержденная распоряжением Прави-

тельства РФ от 29.04.2021 № 1138-р (да-

лее — Концепция), в разделе XX «По-

вышение уровня взаимодействия с ин-

ститутами гражданского общества» 

предполагает сотрудничество и расши-

рение участия религиозных организа-

ций, относящихся к основным традици-

онным религиям в духовно-

нравственном просвещении и воспита-

нии осужденных и лиц, содержащихся 

под стражей, а также сотрудников УИС. 

Это в целом согласуется с Указом 

Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об 

утверждении Основ государственной 

политики по сохранению и укреплению 

традиционных российских духовно-

нравственных ценностей» (далее — Указ 

Президента РФ от 09.11.2022 № 809), где 

подчеркивается особая роль православия 

в становлении и укреплении традицион-

ных ценностей. Документ также опреде-

ляет христианство, ислам, буддизм, 

иудаизм и другие традиционные религии 

как неотъемлемую часть российского 

исторического и духовного наследия, 
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которые оказали значительное влияние 

на формирование общих традиционных 

ценностей — как для верующих, так и 

для неверующих граждан. 

И те угрозы и риски, которые пере-

числены в Указе Президента РФ от 

09.11.2022 № 809 — распространение 

деструктивной идеологии, внедрение 

антиобщественных стереотипов поведе-

ния, навязывание представлений, отри-

цающих человеческое достоинство и 

ценность человеческой жизни, пропа-

ганда вседозволенности и насилия, рост 

употребления алкоголя и наркотиков, 

подрыв доверия к институтам государ-

ства, создание условий для межнацио-

нальных и межрелигиозных конфликтов 

и в целом, формирование общества, пре-

небрегающего духовно-нравственными 

ценностями — это вызовы и угрозы, ко-

торые в полной мере можно отнести и к 

российской уголовно-исполнительной 

системе. 

Именно поэтому еще в 2000 г. в Ос-

новах социальной концепции РПЦ тю-

ремному служению была посвящена 

глава IX «Преступление, наказание, ис-

правление», в которой подчеркивается: 

«Важные задачи искоренения преступ-

ности и исправления оступившихся сто-

ят не только перед специальными учре-

ждениями и даже не только перед госу-

дарством, но перед всем народом, а зна-

чит, и перед Церковью. А профилактика 

преступности возможна прежде всего 

через воспитание и просвещение, 

направленные на утверждение в обще-

стве истинных духовных и нравствен-

ных ценностей. В этом деле Православ-

ная Церковь призвана к активному взаи-

модействию в том числе и с правоохра-

нительными органами» [4, с. 180–181]. 

Эти определения Социальной кон-

цепции РПЦ замечательно иллюстриру-

ются недавними словами святейшего 

патриарха Кирилла, которые он произ-

нес во время посещения и освящения 

храма московского СИЗО № 1 «Матрос-

ская тишина» в марте 2023 г. Вспоминая 

о встрече с осужденным к пожизненно-

му лишению свободы, Святейший Пат-

риарх говорил о том, как преступник ка-

ялся в своих грехах: «И я понял, что че-

ловек не просто встал на путь исправле-

ния — в его душе произошла огромная 

внутренняя перемена. А ведь это самое 

главное. Дело не в том, чтобы человек 

отсидел срок, не в том, чтобы он был 

наказан, а в том, чтобы он исправился, 

чтобы он вышел другим. И для того, 

чтобы исправление происходило, очень 

важно, чтобы в местах заключения были 

храмы, чтобы осуществлялась пастыр-

ская работа» [7]. 

Практика же пастырской работы са-

мым тесным образом связана с реализа-

цией права на свободу вероисповедания 

лиц, содержащихся в учреждениях УИС. 

Правила внутреннего распорядка 

следственных изоляторов, исправитель-

ных учреждений и исправительных цен-

тров УИС, утвержденные приказом Ми-

нюста России от 05.07.2022 № 110 (да-

лее — ПВР СИЗО, ПВР ИУ и ПВР ИЦ), 

значительно конкретизировали меха-

низм реализации права на свободу веро-

исповедания осужденных в части обес-

печения встреч со священнослужителя-

ми и организации проведения религиоз-

ных обрядов. Однако на практике недо-

статочно разработанная правовая база и 

слабая государственная поддержка тю-

ремных священнослужителей не позво-

ляют полностью реализовать возможный 

потенциал взаимодействия. 

Есть достаточно большой перечень 

проблем, с которыми приходится стал-

киваться при взаимодействии религиоз-
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ных организаций с учреждениями и ор-

ганами УИС. И решение представляется 

как в области нормативно-правового ре-

гулирования уголовно-исполнительного 

законодательства, так и правопримени-

тельной деятельности. 

Перечислим некоторые из них. 

По-прежнему одной из основных 

проблем остается сложность организа-

ции встреч священнослужителя с лица-

ми, содержащимися в СИЗО. В соответ-

ствии с ч. 3 ст. 16 Федерального закона 

от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе со-

вести и о религиозных объединениях» 

религиозные организации вправе прово-

дить религиозные обряды в помещениях 

мест содержания под стражей с соблю-

дением требований уголовно-

процессуального законодательства. Од-

ним из требований, значительно услож-

няющих организацию религиозных об-

рядов и личных встреч, является необ-

ходимость получения разрешения на та-

кую встречу лица или органа, в произ-

водстве которых находится уголовное 

дело, в соответствии со ст. 18 Федераль-

ного закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О 

содержании под стражей подозреваемых 

и обвиняемых в совершении преступле-

ний» (далее — Федеральный закон «О 

содержании под стражей»). 

Ряд справедливых вопросов в этой 

связи поднимает, в частности Н. С. Ма-

лолеткина: «Какой должна быть форма 

данного разрешения, каков порядок его 

получения представителем религиозной 

организации, является ли встреча с 

представителем религиозной организа-

ции свиданием подозреваемого с иными 

лицами, правомочно ли ограничение в 

количестве и во времени для общения с 

представителями культа, является ли 

разрешение разовым, или может быть 

выдано на весь период следствия»? [3, 

с. 65]. Важным также является вопрос 

возможности вывода подозреваемых и 

обвиняемых из камер на массовые бого-

служения в молитвенные помещения 

СИЗО (пр. 213 ПВР СИЗО). 

На площадках различного уровня 

эта проблема многократно обсуждалась 

в связи с трудностями дополнения Фе-

дерального закона «О содержании под 

стражей» статьей, аналогичной ч. 4 

ст. 14 Уголовно-исполнительного кодек-

са Российской Федерации (далее — УИК 

РФ), особо регламентирующей порядок 

организации и встреч осужденных со 

священнослужителями. Возможно, дан-

ную статью необходимо разработать в 

комплексе с Соглашением о взаимодей-

ствии ФСИН России и ее территориаль-

ных органов с централизованными рели-

гиозными организациями для формаль-

ного закрепления деятельности священ-

нослужителей, молитвенных помеще-

ний, времени проведения религиозных 

обрядов и пр. по аналогии с ч. 4
1
 ст. 14 

УИК РФ. 

Важной частью деятельности рели-

гиозных организаций в исправительных 

учреждениях (далее — ИУ) является их 

участие в воспитательной работе с 

осужденными. В соответствии со ст. 110 

УИК РФ нравственное воспитание 

осужденных является одной из форм 

воспитательной работы. В. В. Фомин 

верно указывает на то, что «УИС России 

и Церковь настолько тесно связаны, что 

сегодня сложно представить пенитенци-

арную сферу без духовного окормления 

осужденных, которым жизненно необ-

ходимо духовное лекарство для очище-

ния и морального роста, восстановления 

личностных и нравственных качеств» 

[12, с. 105]. 

При организации воспитательной 

работы с осужденными необходимо учи-
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тывать их участие в религиозных меро-

приятиях при определении степени ис-

правления. Данная мера может положи-

тельно мотивировать осужденных при-

нимать более активное участие в дея-

тельности религиозных общин в учре-

ждениях, а сотрудников администрации 

учреждений — создавать необходимые 

для этого условия, что согласуется с 

принципом уголовно-исполнительного 

законодательства, закрепленного в ст. 8 

УИК РФ, о рациональном применении 

средств исправления и стимулировании 

правопослушного поведения осужден-

ных. При этом необходимо более актив-

но включать священнослужителей в со-

став дисциплинарных комиссий ИУ. Для 

этого возможно использовать положение 

Концепции в разделе XX «Повышение 

уровня взаимодействия с институтами 

гражданского общества». 

Важным вопросом для многих ве-

рующих осужденных — приверженцев 

традиционных религий России является 

соблюдение постов и возможность по-

лучать отдельные виды продуктов пита-

ния в дни религиозных праздников. Ча-

стично этот вопрос решен правилами 

219 ПВР СИЗО и 269 ПВР ИУ. Но упо-

мянутые правила ничего не говорят о 

возможности обеспечения праздничны-

ми продуктами питания для иудеев и 

мусульман, а также о возможности орга-

низации питания в соответствии с веро-

исповеданием. 

Для организации питания верующих 

осужденных в соответствии с постами 

традиционных религий — православной 

церкви (равно как и иудеев и мусуль-

ман), возможно было бы разработать 

приложение к приказу Минюста России 

от 17.09.2018 № 189 «Об установлении 

повышенных норм питания, рационов 

питания и норм замены одних продуктов 

питания другими, применяемых при ор-

ганизации питания осужденных, а также 

подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступлений, находящихся в 

учреждениях Федеральной службы ис-

полнения наказаний, на мирное время». 

Это также принципиально соответствует 

разделу X Концепции «Обеспечение по-

рядка и условий содержания подозрева-

емых, обвиняемых и осужденных в 

учреждениях уголовно-исполнительной 

системы», где предполагается возмож-

ность приобретения подозреваемыми, 

обвиняемыми и осужденными продуктов 

питания более широкого ассортимента и 

качества, а также повышения норм пи-

тания, рационов питания и норм замены 

одних продуктов питания другими. 

Как уже было отмечено выше, свя-

щеннослужители, посещающие учре-

ждения УИС, принимают все большее 

участие в воспитательной работе с 

осужденными, проводят комплексную 

духовно-нравственную работу, что в це-

лом согласуется с государственной по-

литикой Российской Федерации по со-

хранению и укреплению традиционных 

российских духовно-нравственных цен-

ностей, их реализации в области образо-

вания и воспитания, межнациональных и 

межрелигиозных отношений. В соответ-

ствии с Указом Президента РФ от 

09.11.2022 № 809 данная государствен-

ная политика реализуется, в том числе, 

органами исполнительной власти, веда-

ющими вопросами общественной без-

опасности, с целью поддержки религи-

озных организаций традиционных кон-

фессий и обеспечения их участия в дея-

тельности, направленной на сохранение 

традиционных ценностей. 

В этой связи представляется целесо-

образным внести дополнение в ст. 110 

УИК РФ «Воспитательная работа с 
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осужденными», указав религиозное (ду-

ховно-нравственное) воспитание по вы-

бору осужденных, среди различных 

форм, способствующих их исправлению. 

Также в ст. 23 УИК РФ целесообразно 

закрепить религиозные организации как 

общественные структуры, оказывающие 

содействие учреждениям УИС в воспи-

тательной работе с осужденными. 

Вместе с тем в отношении священ-

нослужителей, исполняющих служение 

в местах лишения свободы, представля-

ется необходимым закрепить их право-

вой статус в законодательных актах, 

имеющих отношение к содержанию под 

стражей; для этого следует ввести в 

штат учреждений с лимитом наполнения 

более 1000 подследственных (осужден-

ных) должность помощника начальника 

учреждения по организации работы с 

верующими и, соответственно, обеспе-

чить возможность комплектования дан-

ной должности в соответствии с напол-

нением учреждений. При этом религи-

озную принадлежность такого помощ-

ника целесообразно определять в соот-

ветствии с конфессиональным большин-

ством осужденных, содержащихся в 

учреждении. 

Для реализации права осужденных 

на свободу вероисповедания, равно как и 

для полноценной деятельности священ-

нослужителей традиционных религиоз-

ных организаций, большое значение 

имеют молитвенные помещения, выде-

ляемые администрацией учреждений, 

исполняющих наказание, для соверше-

ния религиозных обрядов. 

Ч. 4 и 7 ст. 14 УИК РФ предусмат-

ривают проведение религиозных обря-

дов в соответствующих помещениях, 

которые при наличии возможности 

учреждения выделяются для верующих 

осужденных (как и пр. 266 ПВР ИУ). 

В. Н. Чорный верно отмечает: «Возни-

кают проблемные вопросы материально-

го (имущественного) характера, разгра-

ничения полномочий касаемо храмов в 

ИУ. Необходим новый взгляд на адми-

нистративно-правовое регулирование 

взаимодействия, где один субъект пред-

ставляет исполнительную власть госу-

дарства, а другой (церковь) — элемент 

гражданского общества» [13, с. 255]. 

Однако сооружения, возведенные на 

территории ИУ, должным образом не 

зарегистрированы, и вопросы их функ-

ционирования, технического обслужи-

вания, обеспечения коммуникациями и 

текущего ремонта решаются исключи-

тельно в частном порядке на уровне ру-

ководства учреждения и священнослу-

жителей религиозных организаций. 

В связи с этим предлагается внести 

дополнение в приказ Минстроя России 

от 20.10.2017 № 1454 «Об утверждении 

Свода правил ―Исправительные учре-

ждения и центры уголовно-

исполнительной системы. Правила про-

ектирования‖», где в соответствующий 

раздел «Требования к размещению зда-

ний и сооружений жилой, режимной, 

изолированной жилой, производствен-

ной, хозяйственно-складской зон ИУ» 

внести дополнение, касающееся разме-

щения молитвенных помещений центра-

лизованных религиозных организаций в 

жилой зоне ИУ вне локальных изолиро-

ванных участков. Целесообразно также 

разработать в отдельном разделе состав 

и нормативные показатели площадей и 

планировки молитвенных помещений, 

исходя из условий ИУ. 

Важнейшей новацией, расширяю-

щей границы деятельности уголовно-

исполнительной системы, стало приня-

тие 6 февраля 2023 г. Федерального за-

кона «О пробации в Российской Федера-
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ции», который предусматривает в ч. 3 

ст. 6 привлечение религиозных органи-

заций к осуществлению мер ресоциали-

зации, социальной адаптации и социаль-

ной реабилитации лиц, в отношении ко-

торых применяется пробация. Определяя 

в ч. 2 ст. 7 полномочия федеральных ор-

ганов исполнительной власти в качестве 

субъектов пробации закон предусматри-

вает взаимодействие территориальных 

органов, в том числе с религиозными 

организациями, которые имеют много-

летний опыт работы в данном направле-

нии. 

В законе, как известно, вводятся 

следующие виды пробации — исполни-

тельная, пенитенциарная и постпенитен-

циарная. По мере реализации закона в 

2024–2025 гг. религиозные организации 

также будут привлечены к участию в ре-

ализации данного закона. Соответству-

ющее информационное письмо уже бы-

ло получено епархиями Русской право-

славной церкви по линии Управления 

делами Московской патриархии в марте 

2023 г. 

Для эффективного участия религи-

озных организаций в развитии и станов-

лении системы пробации в РФ, помимо 

прочего, необходимо: 

 правовое закрепление религиоз-

ной группы (общины) в учреждениях, 

исполняющих наказание, как основы для 

реализации реабилитационных про-

грамм; 

 обязательное участие в решении 

вопросов условно-досрочного освобож-

дения представителей религиозных ор-

ганизаций как имеющих компетенцию 

свидетельствовать о раскаянии осуж-

денного в совершенном преступлении в 

соответствии с ч. 1 ст. 175 УИК РФ; 

 создание условий для работы в 

учреждениях УИС гражданских специа-

листов, представляющих религиозные 

благотворительные организации про-

фильной направленности, для чего необ-

ходимо более активное взаимодействие 

с пенитенциарными психологами, вос-

питателями, социальными работниками, 

сотрудниками уголовно-

исполнительных инспекций, для разра-

ботки эффективных индивидуальных 

программ по реабилитации и социаль-

ной адаптации, востребованных осуж-

денными; 

 правовая регламентация деятель-

ности общественных организаций, в том 

числе религиозных, которые непосред-

ственно занимаются реабилитацией или 

содействием реализации института про-

бации. Здесь речь идет, например, о за-

конодательном уточнении субъектности 

религиозных организаций в процессе 

исполнения пробации (например, в кон-

тексте применения ст. 79 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее 

— УК РФ), когда, применяя условно-

досрочное освобождение, суд может 

возложить на осужденного обязанности, 

предусмотренные ч. 5 ст. 73 УК РФ, ко-

торые должны им исполняться в течение 

оставшейся не отбытой части наказа-

ния). 

Также представляется необходимым 

внести дополнение в Закон РФ от 

21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации» о том, 

что учреждения, исполняющие наказа-

ния, принимают меры к реализации сво-

боды совести и свободы вероисповеда-

ния осужденных, их духовно-

нравственного воспитания, а также 

обеспечивают безопасность и создают 

условия по посещению осужденных 

священнослужителями, принадлежащи-

ми к зарегистрированным в установлен-
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ном порядке религиозным объединени-

ям. Данное положение также является 

особо актуальным в настоящее время, 

когда в учреждения, исполняющие нака-

зания, будут направляться осужденные 

военнопленные и военные преступники, 

и активно обсуждается на научно-

практических конференциях [10, с. 144–

151; 9, с. 170–180]. 

Проблемы регулирования средств 

исправления военнопленных осужден-

ных отмечают А. П. Скиба и Н. С. Ма-

лолеткина, подчеркивая: «На законода-

тельном уровне не находят своего раз-

решения вопросы ни в целом обращения 

с ними, ни исправительного воздействия 

в отношении осужденных военноплен-

ных», и в этой связи, обращаясь к меж-

дународным актам и, в частности, к Же-

невской конвенции от 1949 г. «Об обра-

щении с военнопленными», авторы от-

мечают «право [осужденных военно-

пленных] получать духовную помощь, 

которую они пожелают иметь (это обра-

зует общественное воздействие как 

средство исправления таких осужден-

ных)» [8, с. 166–169]. 

Таким образом, можно предполо-

жить, что священнослужители традици-

онных в России религиозных организа-

ций будут привлечены к реализации 

права военнопленных на свободу веро-

исповедания, а также к воспитательной 

работе и общественному воздействию в 

их отношении, что требует дополни-

тельного правового регулирования соот-

ветствующих норм уголовно-

исполнительного законодательства с 

учетом особенностей категории таких 

осужденных. 

При анализе перечисленных и иных 

проблемных аспектов христианского 

тюремного служения на современном 

этапе особое значение имеет понимание 

статистической картины религиозно-

конфессионального состава осужден-

ных. В 2022 г. ФСИН России провела 

девятую специальную перепись осуж-

денных. По словам В. И. Селиверстова, 

«мероприятия 2022 года охватили не 

только осужденных и тех, кто находится 

в СИЗО. Впервые в истории переписи 

были собраны данные у приговоренных 

к принудительным работам» [5]. Воз-

можно, вышеуказанные результаты да-

дут новые сведения о конфессиональном 

составе подследственных и осужденных; 

но в любом случае необходима постоян-

ная актуализация этих данных (без дли-

тельных временных перерывов — О. С.) 

для понимания религиозной ситуации в 

целом, а также оценки соответствующих 

особенностей, угроз, рисков и необхо-

димости применения конкретных 

средств и методов в зависимости от ре-

лигиозной ситуации в различных учре-

ждениях УИС. 

Таким образом, очевидна актуаль-

ность ряда направлений развития тю-

ремного служения Русской православ-

ной церкви, что требует, помимо проче-

го, корректировки уголовно-

исполнительного и иного законодатель-

ства. 
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Н. Ю. Скрипченко1 

МЕРЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРА, ПРИМЕНЯЕМЫЕ 
К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ: СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  

И ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПРИМЕНЕНИЯ 

Статья содержит анализ данных уголовной статистики, отражающих меры 

уголовного-правового характера, применимых к несовершеннолетним, преступившим 

закон. Отмечая зависимость структуры мер государственного принуждения от ка-

чественных показателей ювенальной преступности, автор характеризует меры гос-

ударственного принуждения, применяемые к несовершеннолетним, выявляя факто-

ры, влияющие на их уровень и динамику. В работе отмечается, что нормативное 

расширение оснований освобождения от уголовной ответственности влечет изме-

нения в структуре реализации освобождающих норм, а не в объемах. Искусственное 

же увеличение уровня тяжких преступлений, вызванное изменением подходов к ква-

лификации преступных деяний, повлекло практическую востребованность статьи об 

изменении категории преступления, позволяющей освобождать осужденного под-

ростка от уголовной ответственности по ст. 76 УК РФ. Смягчая репрессивность 

уголовного закона в отношении несовершеннолетних, суды «удерживают» объемы 

освобождающих норм, обеспечивая реализацию принципа гуманизма, положенного в 

основу главы 14 УК РФ. 

Ключевые слова: меры уголовно-правового характера; несовершеннолетний; 

наказание; освобождение от уголовной ответственности; принудительные меры 

воспитательного воздействия; освобождение от наказания. 

Для цитирования: Скрипченко Н. Ю. Меры уголовно-правового характера, при-

меняемые к несовершеннолетним: современные тенденции и факторы, влияющие на 

применения // Вестник Кузбасского института. 2023. № 3 (56). С. 117–125. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/3(56)/117-125. 

N. Y. Skripchenko 

CRIMINAL MEASURES APPLICABLE TO MINORS: CURRENT 
TRENDS AND FACTORS INFLUENCING APPLICATIONS 

The article contains an analysis of criminal statistics data reflecting the measures of a 

criminal legal nature applicable to minors who have broken the law. Noting the dependence 

of the structure of state coercion measures on the qualitative indicators of juvenile delin-

quency, the author characterizes the measures of state coercion applied to minors, identify-

ing factors that affect their level and dynamics. The paper notes that the normative expan-

sion of the grounds for exemption from criminal liability entails changes in the structure of 

the implementation of exempting norms, and not in volumes. The artificial increase in the 

level of serious crimes, caused by a change in approaches to the qualification of criminal 

acts, led to the practical demand for an article on changing the category of a crime, which 

makes it possible to release a convicted teenager from criminal liability under Art. 76 of the 

Criminal Code of the Russian Federation. While mitigating the repressiveness of the crimi-
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nal law in relation to minors, the courts ―retain‖ the volumes of the liberating norms, en-

suring the implementation of the principle of humanism, which is the basis of Chapter 14 of 

the Criminal Code of the Russian Federation. 

Key words: criminal law measures; minor; punishment; exemption from criminal liabil-

ity; compulsory measures of educational influence; exemption from punishment. 
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Проблема противодействия пре-

ступности несовершеннолетних не утра-

чивает своей актуальности на протяже-

нии не одного десятка лет. Периодиче-

ское снижение уровня подростковой 

преступности не снимает остроты про-

блемы, а последующие «всплески» 

вновь заставляют говорить о ней, вы-

нуждая искать новые пути и средства 

воздействия, адекватные современным 

социально-криминологическим и поли-

тико-правовым реалиям. 

Анализ данных уголовной статисти-

ки за семь лет свидетельствует о дву-

кратном сокращении числа несовершен-

нолетних (с 44082 в 2016 г. до 23031 в 

2022 г.), преданных суду (см. таблицу). 

Выдержав относительную константу в 

объеме до 55 %, удельный вес подрост-

ков, осужденных за криминальные дея-

ния, с 2020 г. вырос на 6,5 %. На фоне 

увеличения числа несовершеннолетних, 

признанных виновными в совершении 

криминального деяния, удельный вес 

«наказанных» подростков сократился 

более, чем на 8 % (с 94,7 % в 2017 г. до 

86,6 % в 2022 г.). Достигнув максимума 

(46,7 %) в 2018 г., удельный вес подро-

стов, освобожденных от уголовной от-

ветственности, к 2022 г. «потерял» 8 %, 

а показатель лиц, освобожденных от 

наказания, существенно прибавил — 

8 % (увеличение с 5,3 % в 2017 г. до 

13,4 % в 2022 г.). 

Существенное сокращение числа 

несовершеннолетних, в отношении ко-

торых вынесен акт по существу предъ-

явленного обвинения, связано со сниже-

нием уровня ювенальной преступности. 

Так, в 2015 г. подростками и при их уча-

стии было совершено 55993 преступле-

ния, в 2016 г. — 48589 (– 13,2 %), в 

2017 г. — 42504 (– 12,5 %), в 2018 г. — 

40860 (– 3,9 %), в 2019 г. — 37953  

(– 7,1 %), в 2020 г. — 33575 (– 11,5 %), в 

2021 г. — 291266 (– 13,3 %), в 2022 г. — 

26305 (– 9,7 %) [1]. Выявленная положи-

тельная динамика является следствием 

не только повышенного внимания со 

стороны государства как в целом к про-

блемам семьи и молодежи, так и к дан-

ной социальной группе, но и кроется в 

реформах уголовного закона 2016 г., вы-

держанных в русле его гуманизации 

(см.: О внесении изменений в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации по вопросам совер-

шенствования оснований и порядка 

освобождения от уголовной ответствен-

ности: Федеральный закон от 03.07.2016 

№ 323-ФЗ). Приведенные статистиче-

ские данные и информация, содержаща-

яся в таблице, наглядно свидетельству-

ют о максимальном снижении крими-

нальной активности подростков в 2016 г. 

В указанный период отмечаются и высо-

кие показатели освобождения от уголов-

ной ответственности и от наказания по 

«иным основаниям», среди которых 

превалирует ст. 10 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее — УК 

РФ) — в связи с обратной силой уголов-

ного закона. Существенное снижение 

уровня подростковой преступности в 

2020 г. определили вводимые ограничи-

тельными мероприятиями в связи с пан-

демией COVID-19. 



 

 
 
 

Структура мер уголовно-правового характера, применяемых в отношении несовершеннолетних, 

преступивших уголовный закон (2016–2022 гг.)
* 

 

Год 

Сведения, 

абс. (удельный вес)
 

2016
 

2017
 

2018
 

2019
 

2020
 

2021
 

2022
 

Число несовершеннолетних, в 

отношении которых вынесен су-

дебный акт по существу предъяв-

ленного обвинения
 

44082
 

37806
 

35336
 

31525
 

26600
 

24746
 

23031
 

Из них с неснятой (непогашен-

ной) судимостью на момент со-

вершения преступления 

3968 (9,0 %) 4039 (10,7 %) 3849 (10,9 %) 3305 (10,5 %) 2821 (10,6 %) 3461 (13,9 %) 2428 (10,5 %) 

Из них осуждено за
 

23939 (54,3 %)
 

20631 (54,6 %)
 

18826 (53,3 %)
 

16858 (53,5 %) 14702 (55,2 %) 14863 (60,1 %) 14214 (61,7 %) 

преступление небольшой тяжести 3381 (14,1 %) 2576 (12,5 %) 2166 (11,5 %) 2022 (12,0 %) 1737 (11,7 %) 1660 (11,1 %) 1573 (11,1 %) 

преступление средней тяжести 8838 (36,9 %) 7902 (38,3 %) 7101 (37,7 %) 5859 (34,8 %) 4637 (31,6 %) 4199 (28,3 %) 3862 (27,1 %) 

тяжкое преступление 10219 (42,7 %) 8870 (43,0 %) 8163 (43,4 %) 7738 (45,9 %) 7298 (49,7 %) 7700 (51,8 %) 7277 (51,2 %) 

особо тяжкое преступление 1501 (6,3 %) 1283 (6,2 %) 1396 (7,4 %) 1239 (7,3 %) 1030 (7,0 %) 1304 (8,8 %) 1502 (10,6 %) 

Назначено наказание
 

22416 (93,6 %)
 

19542 (94,7 %)
 

17612 (93,6 %)
 

15410 

(91,3 %)
 

13333 

(90,7 %) 

13173 

(88,6 %) 

12306 

(86,6 %) 

лишение свободы
*
 

реально 

 

3864 (17,2 %) 

 

3473 (17,8 %) 

 

3163 (17,9 %) 

 

2755 (18,3 %) 

 

2237 (16,9 %) 

 

2413 (18,3 %) 

 

2474 (20,4 %) 

условно 9310 (41,6 %) 7916 (40,6 %) 7244 (41,2 %) 6350 (41,5 %) 5791 (43,5 %) 5791 (43,9 %) 5263 (43,5 %) 

ограничение свободы 

исправительные работы 

742 (3,3 %) 685 (3,5 %) 663 (3,8 %) 

 

636 (3,9 %) 

 

511 (3,8 %) 

 

503 (3,8 %) 

 

411 (1,8 %) 



 

 
 
 

Год 

Сведения, 

абс. (удельный вес)
 

2016
 

2017
 

2018
 

2019
 

2020
 

2021
 

2022
 

реально 328 (1,5 %) 315 (1,6 %) 248 (1,4 %) 182 (1,2 %) 212 (1,5 %) 203 (1,5 %) 216 (1,8 %) 

условно 378 (1,6 %) 332 (1,6 %) 280 (1,5 %) 208 (1,2 %) 201 (1,5 %) 158 (1,2 %) 153 (1,3 %) 

обязательные работы 5595 (25,0 %) 4905 (25,1 %) 4205 (23,9 %) 3706 (23,3 %) 2919 (21,9 %) 2615 (19,9 %) 2437 (20,1 %) 

штраф 
(*удельный вес от общего числа назна-

ченных наказаний) 

2199 (9,8 %) 1916 (9,8 %) 1809 (10,3 %) 1573 (10,1 %) 1462 (10,9 %) 1490 (11,4 %) 1352 (11,1 %) 

Освобождено осужденных от 

наказания по приговору или 

наказание не назначалось
* 

1523 (6,4 %) 1089 (5,3 %) 1214 (6,4 %) 1448 (8,6 %)
 

1369 (9,3 %)
 

1690 (5,5 %)
 

1910 (13,4 %)
 

с применением принудительных 

мер воспитательного воздействия 

(ч. 1 ст. 92 УК)
**

 

722 (47,4 %) 506 (46,5 %) 577 (47,6 %) 705 (48,7 %) 569 (41,6 %) 765 (45,2 %) 538 (28,2 %) 

с помещением в специальное 

учебно-воспитательное учрежде-

ние закрытого типа (ч. 2 ст. 92 

УК) 

394 (25,9 %) 370 (33,9 %) 293 (24,1 %) 291 (20,1 %) 227 (16,6 %) 207 (12,3 %) 179 (9,4 %) 

по иным основаниям 
(*уд. вес от общего числа осужденных; 

**уд. вес от общего числа освобожден-

ных от наказания) 

407 (26,7 %) 213 (19,6 %) 344 (28,3 %) 452 (31,2 %) 573 (41,8 %) 718 (42,4 %) 1193 (62,4 %) 



 

 
 
 

Год 

Сведения, 

абс. (удельный вес)
 

2016
 

2017
 

2018
 

2019
 

2020
 

2021
 

2022
 

Освобождено от уголовной от-

ветственности
* 

 

20143 (44,1 %) 17175 (45,4 %)
 

16510 (46,7 %) 14667 

(45,5 %) 

11898 

(44,7 %)
 

9883 (39,9 %)
 

8817 (38,2 %)
 

с деятельным раскаянием (ст. 75 

УК)
**

 

645 (3,2 %) 418 (2,4 %) 413 (2,4 %) 328 (2,2 %) 284 (2,4 %) 261 (2,6 %) 201 (2,3 %) 

с примирением с потерпевшим 

(ст. 76 УК) 

14752 (73,3 %) 12842 (74,8 %) 11666 (70,7 %) 9256 (63,1 %) 7137 (59,9 %) 6329 (64,1 %) 6059 (68,7 %) 

с назначением судебного штрафа 

(ст. 76
2
 УК) 

– 717 (4,2 %) 1294 (7,9 %) 1969 (13,5 %) 1894 (15,9 %) 960 (9,7 %) 541 (6,1 %) 

с истечением сроков давности 

(ст. 78 УК) 

171 (0,8 %) 226 (1,3 %) 211 (1,1 %) 190 (1,3 %) 245 (2,0 %) 295 (3,0 %) 338 (3,8 %) 

с применением принудительных 

мер воспитательного воздействия 

(ст. 90 УК) 

2608 (12,9 %) 2244 (13,1 %) 2288 (14,1 %) 2316 (15,8 %) 1814 (15,2 %) 1525 (15,4 %) 1215 (13,8 %) 

по иным основаниям 
(*уд. вес от общего числа преданных 

суду; **уд. вес от общего числа осво-

божденных от уголовной ответственно-

сти) 

1967 (9,8 %) 728 (4,2 %) 638 (3,8 %) 608 (4,1 %) 524 (4,4 %) 513 (5,2 %) 463 (5,3 %) 

 

Использованы данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ: Сводные статистические сведения о деятельности 

федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 и 2022 гг.; Форма № 1 «Отчет о работе 

судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции» № 10.1 «Отчет о числе привлеченных к уголовной 

ответственности и видах уголовного наказания»; Форма № 10.2, Форма № 12 «Отчет об осужденных, совершивших преступления 

в несовершеннолетнем возрасте» // Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. — URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (да-

та обращения: 01.08.2023) 
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Колебания данных, отражающих 

удельный вес осужденных, освобожден-

ных от наказания и от уголовной ответ-

ственности, связаны с изменениями в 

структуре ювенальной преступности. 

Завязанность соответствующих институ-

тов на категорию преступного деяния и 

криминальный опыт в форме судимости 

определяет прямую связь соответству-

ющих показателей. Так, рост на 3 % в 

2021 г. числа несовершеннолетних, со-

вершивших преступления с неснятой 

(непогашенной) судимостью, и на 4 % 

подростков, обвиняемых в совершении 

тяжких и особо тяжких преступлений, 

определили сокращение реализации 

норм, предусматривающих освобожде-

ние от уголовной ответственности, на 

5 %. Негативные качественные измене-

ния в структуре ювенальной преступно-

сти определили интересную динамику: 

удельный вес «наказанных» подростков 

сократился на 4 %, а освобожденных от 

наказания — вырос на 4 %. При этом 

сокращение числа «наказанных» под-

ростков осуществляется на фоне увели-

чения удельного веса реального лише-

ния свободы на 4 %, а практическая вос-

требованность освобождения от наказа-

ния обеспечивается не за счет примене-

ния принудительных мер воспитатель-

ного воздействия, а за счет «иных осно-

ваний», на которые приходится более 

62,4 %. Содержательный анализ «иных 

оснований» свидетельствует о том, что 

77,3 % судебных решений, по которым 

уголовное преследование было прекра-

щено в 2022 г., составляют примирение 

с потерпевшим, при этом ст. 76 УК РФ 

применяется в связи с изменением кате-

гории инкриминируемого подростку 

преступного деяния на основании ч. 6 

ст. 15 УК РФ. Учитывая, что указанные 

решения преимущественного выносятся 

в отношении подростков, обвиняемых в 

совершении преступлений, предусмот-

ренных ч. 3 ст. 158 УК РФ, можно сде-

лать вывод, что, реализуя ст. 76 УК РФ 

через ч. 6 ст. 15 УК РФ, суды пытаются 

смягчить уголовную репрессию в отно-

шении несовершеннолетних, совершив-

ших хищение с банковского счета, а 

равно в отношении электронных денеж-

ных средств. 

Учитывая, что указанные решения 

преимущественного выносятся в отно-

шении подростков, обвиняемых в со-

вершении преступлений, предусмотрен-

ных ч. 3 ст. 158 УК РФ, можно сделать 

вывод, что на востребованность осво-

бождения от наказания повлияла пози-

ция Верховного Суда РФ, разрешившего 

в 2020 г. конкуренцию п. «г» ч. 3 ст. 158 

УК РФ и ст. 159
3
 УК РФ в пользу нормы 

о краже (см. Определение судебной кол-

легии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 29.09.2020 № 12-УДП20-5-

К6). При этом, реализуя ст. 76 УК РФ 

через ч. 6 ст. 15 УК РФ, суды пытаются 

смягчить уголовную репрессию в отно-

шении несовершеннолетних, совершив-

ших хищение денежных средств (зача-

стую на незначительную сумму) с бан-

ковского счета, так как деяние, охваты-

ваемое п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, отно-

сится к числу тяжких преступлений. 

Очевидно, что и наметившийся в 2020 г. 

рост тяжких преступлений в структуре 

ювенальной преступности обусловлен 

новым правоприменительным трендом, 

строгость которого компенсируется по-

средством применения «освобождаю-

щих» норм. 

Структура наказаний, назначаемых 

подросткам, отличается стабильностью. 

Традиционно лидирующую позицию за-

нимает условное осуждение несовер-

шеннолетних к лишению свободы (око-
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ло 40 %). Незначительное снижение (на 

4 %) в 2020 г. удельного веса обязатель-

ных работ связано с обострившими про-

блемами трудоустройства по причине 

вводимого локдауна. 

Данные, представленные в таблице, 

свидетельствуют об изменениях в струк-

туре оснований освобождения несовер-

шеннолетних от уголовной ответствен-

ности. Так, дополнивший УК РФ в 

2016 г. новый вид освобождения от уго-

ловной ответственности — в связи с 

назначением судебного штрафа (ст. 76
2
 

УК РФ) — стал активно применяться на 

практике (с 2017 по 2019 гг. рост на 

11 %), вытесняя примирение с потер-

певшим (ст. 76 УК РФ) (снижение на 

13 %). Выявленная тенденция просле-

живается и в структуре освобождающих 

норм, реализуемых в отношении лиц, 

достигших на момент совершения пре-

ступления восемнадцати лет, и обуслов-

лена законодательным дублированием 

условий применения ст. 76 и 76
2
 УК РФ 

[2; 4]. Однако экспансия судебного 

штрафа носила временный характер, и 

начиная с 2021 г. ст. 76
2
 УК РФ уступила 

место ст. 76 УК РФ, потеряв более 50 % 

в объемах применения. Выявленная ре-

версия обусловлена, на наш взгляд, не 

столько кризисными явлениями в эко-

номике, усилившимися в связи с кови-

ными ограничениями 2020 г., сколько со 

стремлением правоприменителя усилить 

предупредительный потенциал уголов-

ного закона, значимость которого сни-

жается в случаях формальных имуще-

ственных санкций, назначаемых под-

ростку при реализации ст. 76
2
 УК РФ, но 

фактически обременяющие родителей 

нарушителя закона. 

Данные уголовной статистики сви-

детельствуют о том, что специальные 

виды освобождения от уголовной ответ-

ственности (ст. 90 УК РФ) и от наказа-

ния (ст. 92 УК РФ), ориентированные 

исключительно на несовершеннолетних, 

занимают скромное место среди мер 

уголовно-правового характера. Наме-

тившийся в 2019 г. рост объемов приме-

нения принудительных мер воспита-

тельного воздействия связан с ведом-

ственными попытками стимулировать 

реализацию ст. 90 УК РФ. В частности, 

МВД России направил в подведом-

ственные управления субъектов РФ 

письмо от 18.09.2018 № 1/10689 «Об ак-

тивизации применения части 1 статьи 

427 УПК РФ», ориентирующее органы 

предварительного расследования на пре-

кращение уголовных дел о преступлени-

ях несовершеннолетних в связи с при-

менением принудительных мер воспита-

тельного воздействия. Статистика убе-

дительно доказывает, что соответству-

ющие стимулы носят кратковременный 

характер. 

Причины низкой практической вос-

требованности ст. 90 УК РФ и ч. 1 ст. 92 

УК РФ кроются в ограниченном репрес-

сивном потенциале соответствующих 

мер, применение которых целесообразно 

в отношении подростков младшей воз-

растной группы (14–15 лет), впервые со-

вершивших преступление небольшой 

или средней тяжести, ранее на профи-

лактическом учтете не состоящих, по-

ложительно характеризующихся, имею-

щих благоприятные условия жизни и 

воспитания [3, с. 135]. Указанные лица 

не так часто и оказываются на скамье 

подсудимых. 

В числе факторов, сдерживающих 

применение ч. 2 ст. 92 УК РФ, следует 

указать нормативные ограничения, тре-

бующие от суда не только обоснования 

назначения несовершеннолетнему самой 

строгой меры государственного при-
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нуждения — лишения свободы, но и 

нуждаемости подростка в особых усло-

виях воспитания, обучения и специаль-

ного педагогического подхода. На ста-

дии же предварительного расследования 

потребность учебно-воспитательного 

воздействия в условиях изоляции несо-

вершеннолетнего устанавливается дале-

ко не по каждому уголовному делу, а 

суд в инициативном порядке не может 

восполнить неполноту материалов, так 

как действия суда будут предрешать во-

просы не только назначения наказания, 

но и виновности подсудимого. 

Учитывая, что решение о помеще-

нии в учебно-воспитательное учрежде-

ние закрытого типа преимущественно 

применяется в отношении несовершен-

нолетних, совершивших тяжкое пре-

ступление, наметившееся с 2020 г. рас-

ширение объемов применения ст. 76 УК 

РФ через ч. 6 ст. 15 УК РФ повлекло вы-

теснение ч. 2 ст. 92 УК РФ. 

Изложенное позволяет констатиро-

вать зависимость структуры мер уголов-

ного-правового характера, назначаемых 

несовершеннолетним, преступившим 

закон, от качественных показателей 

ювенальной преступности. Нормативное 

расширение оснований освобождения от 

уголовной ответственности влечет изме-

нения в структуре реализации освобож-

дающих норм, а не в объемах. Искус-

ственное же увеличение уровня тяжких 

преступлений, вызванное изменением 

подходов к квалификации преступных 

деяний, определяет практическую вос-

требованность статьи об изменении ка-

тегории преступления, позволяющей 

«удерживать» объемы освобождающих 

норм. Смягчая репрессивность уголов-

ного закона в отношении несовершенно-

летних, суды «удерживают» объемы 

освобождающих норм, обеспечивая реа-

лизацию принципа гуманизма, положен-

ного в основу главы 14 УК РФ. 
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П. В. Тепляшин1 

ПРОБАЦИЯ КАК СУБИНСТИТУТ УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА 

В статье обосновывается, что пробация является субинститутом уголовно-

исполнительного права. Приводятся аргументы особого научного интереса к 

субинституту пробации. Устанавливается его юридическая природа. Формули-

руется вывод о том, что данный субинститут является публично-правовым про-

цедурным отложенным постоянно действующим рассредоточенным в несколь-

ких правовых актах комплексным субинститутом федерального действия. Он 

состоит из нескольких нормативных установлений императивного характера, 

регулирующих в первую очередь особенности юридического содержания уголовно-

исполнительных правоотношений, возникающих и существующих по поводу ресо-

циализации, социальной адаптации и социальной реабилитации, защиты прав и 

законных интересов участников пробационных отношений, их исправления и пре-

дупреждения совершения ими новых преступлений. 

Ключевые слова: постпенитенциарная пробация; регулятивный характер; 

социальное обеспечение; средства исправления; трудная жизненная ситуация; 

уголовно-исполнительная система. 
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P. V. Teplyasin 

PROBATION AS A SUB-INSTITION  

OF CRIMINAL AND EXECUTIVE LAW 

The article substantiates that probation is a sub-institution of penal law. Arguments 

for a special scientific interest in the sub-institution of probation are presented. Its legal 

nature is established. The conclusion is drawn that this sub-institution is a public-law, 

procedural postponed, permanent, complex sub-institution of federal action, which is 

contained in several legal acts. It consists of several normative provisions of an impera-

tive character, regulating first of all the peculiarities of the legal content of criminal-

executive legal relations, arising and existing as regards resocialisation, social adapta-

tion and social rehabilitation, protection of the rights and lawful interests of partici-

pants of probation relations, their correction and prevention of the commission of new 

crimes by them. 
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Изучение институтов и субинститу-

тов уголовно-исполнительного права 

является перманентным научно-

исследовательским процессом, который 

сталкивается с необходимостью доско-

нального понимания их сложной юри-

дической природы, с определенной ме-

тодологической «рыхлостью» их содер-

жания и противоречивыми представле-

ниями исследователей о социально-

правовой значимости данных категорий. 

В этом контексте особый научный 

интерес представляет Федеральный за-

кон от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации 

в Российской Федерации» (далее — За-

кон), принятие которого ознаменовало 

не только новый виток правового регу-

лирования соответствующих обще-

ственных отношений, возникающих в 

сфере организации и функционирования 

пробации в Российской Федерации, но 

продемонстрировало закрепление инно-

вационного методологического каркаса 

по реализации мер, применяемых в от-

ношении осужденных, которым назна-

чены меры уголовно-правового характе-

ра, и лиц, освобожденных из учрежде-

ний, исполняющих наказания в виде 

принудительных работ или лишения 

свободы, которые оказались в трудной 

жизненной ситуации и претерпевают 

индивидуальную нуждаемость. Допу-

стимо утверждать появление сложного 

комплексного института — субинститу-

та, который по своей юридической при-

роде, структурным элементам и соци-

ально-правовой принадлежности тяготе-

ет к предмету уголовно-

исполнительного права. Институциона-

лизация пробации носит обусловленный 

общественными потребностями и пуб-

личными интересами характер. Ведь не 

случайно А. П. Скиба и Н. С. Малолет-

кина сформулировали следующий тезис: 

«Давно назрела необходимость введения 

в нашей стране данного правового ин-

ститута, направленного не только на по-

вышение эффективности применения 

наказаний и иных мер уголовно-

правового характера, но и на предупре-

ждение совершения новых преступлений 

в целом, а также на исправление, ресо-

циализацию, социальную адаптацию и 

социальную реабилитацию лиц, ранее 

совершивших преступления» [8, с. 177]. 

Как представляется, пробация вы-

ступает субинститутом уголовно-

исполнительного права, поскольку он, 

будучи сопряженным с институтами ис-

правления и социальной адаптации 

осужденных, отражает определенную 

специфику видовых общественных от-

ношений. Обозначенный субинститут 

базируется на совокупности соответ-

ствующих относительно обособленных 

норм уголовно-исполнительного права и 

иных отраслей права, является элемен-

том их системы (по крайней мере — со-

вокупности) и направлен на регулирова-

ние специфических общественных от-

ношений. Для определения более точно-

го теоретического фарватера дальнейше-

го анализа следует заметить, что субин-

ститут пробации рассматривается в свя-

зи с принятием Закона, но крайне отда-

лен от идеи испытания, которая уже до-
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статочно давно стала предметом изуче-

ния с позиций уголовно-правовой науки. 

Так, Т. В. Васильева пишет: «Институт 

пробации в уголовном праве следует 

рассматривать как условное неисполне-

ние назначенного судом наказания либо 

условное не назначение наказания с по-

мещением осужденного на определен-

ный срок под индивидуальный надзор 

специально уполномоченного государ-

ственного органа и возложение на осуж-

денного обязательных для исполнения 

запретов и ограничений. В случае со-

блюдения установленных запретов, 

ограничений в период испытания его 

правовым последствием будет являться 

полное освобождение лица от наказания, 

назначенного ему за совершение пре-

ступления» [1, с. 193]. Причем меры 

уголовно-правового характера, состав-

ляющие содержание испытания, факти-

чески — это «меры уголовно-правового 

принуждения, применяемые взамен уго-

ловного наказания» [10, с. 119]. Следо-

вательно, квинтессенция пробации с по-

зицией уголовно-исполнительного зако-

нодательства заключается в оказании 

лицу соответствующей адаптационно-

реабилитационной помощи, с позиций 

уголовного — в испытании осужденно-

го, т. е. как меры уголовной ответствен-

ности, которая заключается «в опреде-

ленных требованиях к поведению осуж-

денного в виде запретов и предписаний 

под угрозой отбывания наказания в слу-

чае уклонения от их исполнения» [5, 

с. 123]. 

Также следует подчеркнуть, что ис-

следуемый субинститут самым тесным 

образом связан с иными общественными 

отношениями, в частности, трудовыми, 

образовательными, социального обеспе-

чения, т. е. с различными отраслевыми 

институтами права, поэтому он облада-

ют всеми чертами так называемых ком-

плексных субинститутов. Именно в та-

кой особенности усматривается общая 

тенденция тяготения субинститутов к 

межотраслевой юридической природе. 

Однако стоит осторожно относиться 

к «механическому» отождествлению 

рассматриваемого субинститута с си-

стемой пробации, что зачастую осу-

ществляется на страницах научной печа-

ти [4, с. 680]. Более того, некоторые ис-

следователи указывают на функциони-

рование элементов института пробации 

на территории Российской Федерации 

[7, с. 33], тем самым необоснованно и с 

нарушением терминологической дисци-

плины смешивая правовой институт и 

механизм его реализации. 

Важно заметить, что субинститут 

пробации фактически направлен на каж-

дое конкретно лицо, которое оказалось в 

трудной жизненной ситуации, тем са-

мым он отражает идею персонифициро-

ванности и, в определенной степени, та-

кой принцип уголовно-исполнительного 

законодательства, как индивидуализация 

исполнения наказания. Ведь, как точно 

отмечает И. В. Орехов, «индивидуаль-

ный подход и возможность более точеч-

ного регулирования специфики каче-

ственно отличает субинституты от ин-

ститутов» [6, с. 53]. 

Существенный научный интерес к 

такому субинституту, как пробация (в 

контексте положений Закона) вызван 

рядом следующих основных обстоятель-

ств. Во-первых, определенная содержа-

тельная «рыхлость» рассматриваемого 

субинститута обуславливает потреб-

ность установления его правовой приро-

ды, что невозможно без должного ис-

следовательского подхода к данному во-

просу. Во-вторых, в соответствии с Кон-

цепцией развития уголовно-
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исполнительной системы Российской 

Федерации на период до 2030 г. созда-

ние и развитие системы пробации вы-

ступает одним из основных направлений 

совершенствования и развития уголов-

но-исполнительной системы (Раздел IV). 

Соответственно, появляется необходи-

мость научной научно-теоретической 

проработки данного направления в це-

лях дальнейшей оптимизации сферы ис-

полнения уголовных наказаний и при-

менения иных мер уголовно-правового 

характера. В-третьих, в настоящее время 

отсутствует четкое понимание дальней-

шего развития организационно-

правового механизма пробации, его вза-

имодействия с элементами иных систем 

профилактики правонарушений и соци-

ального обеспечения. В частности, толь-

ко сейчас в процессе разработки нахо-

дятся Правила организации деятельно-

сти центров пробации. Данный документ 

должен являться совокупностью проце-

дурных подзаконных установлений, 

направленных на реализацию формаль-

но-юридических предписаний, закреп-

ленных в уголовно-исполнительном за-

конодательстве, Законе и иных актах 

федерального уровня. На этом фоне 

научный анализ исследуемого субинсти-

тута обеспечит более глубокое понима-

ние сущностных потребностей для 

успешного развития организационно-

правового механизма пробации. 

Для более глубокого понимания 

рассматриваемого субинститута необхо-

димо определить его правовую природу. 

В этой связи следует отметить, что 

субинститут пробации функционирует в 

рамках уголовно-исполнительного пра-

ва, но в том числе задействует ресурсы 

из иных отраслей права (в частности, 

права социального обеспечения) и зна-

ний (например, психологию, педагоги-

ку). Это свидетельствует о том, что из-

начальный импульс правового регули-

рования пробации задается нормами 

уголовно-исполнительного законода-

тельства. Однако пробационные отно-

шения «пронизаны» влиянием социаль-

но обеспечивающих правоустановок, 

нормами занятости населения и соци-

ального обеспечения. 

Нормы рассматриваемого субинсти-

тута регулируют тот сегмент уголовно-

исполнительных отношений, которые 

существуют по поводу исправления 

осужденных и предупреждения совер-

шения ими новых преступлений. В этой 

связи нельзя не заметить, что согласно 

ч. 1 ст. 4 Закона целями пробации явля-

ются коррекция социального поведения, 

ресоциализация, социальная адаптация и 

социальная реабилитация лиц, в отно-

шении которых применяется пробация, 

предупреждение совершения ими новых 

преступлений. Соответственно, законо-

датель сформулировал пять целей про-

бации. Данные цели носят прямой нор-

мативно учтенный характер. Однако, 

можно утверждать о существовании 

нормативно не учтенных целей, т. е. о 

таких целях, которые Закон прямо не 

именует таковыми. Например, при опре-

делении пенитенциарной пробации в 

ст. 5 Закона указывается, что она пред-

ставляет собой совокупность мер, 

направленных на исправление осужден-

ных. Из смысла данной формулировки 

вытекает, что исправление осужденных 

выступает одной из целей такого вида 

пробации, как пенитенциарная проба-

ция. Данный вывод подтверждается и 

тем обстоятельством, что при определе-

нии постпенитенциарной пробации за-

конодатель указывает, что она представ-

ляет собой совокупность мер, направ-

ленных на ресоциализацию, социальную 
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адаптацию и социальную реабилитацию, 

т. е. на достижение тех целей, которые 

прямо прописаны в ч. 1 ст. 4 Закона. 

Следовательно, использование словосо-

четания «направленных на» является 

приемом законодательной техники, с 

помощью которого обозначается именно 

цель соответствующего правового ин-

ститута. Это предельно содержательный, 

социально значимый и конструктивный 

научный тезис. Ведь, как справедливо 

постулируют В. Д. Филимонов и 

О. В. Филимонов, «программа правового 

регулирования, формируемая моделью 

института уголовно-исполнительного 

права, воплощает в своем содержании 

цель, для достижения которой создается 

правовой институт» [9, с. 184]. 

Исходя из существования в теории 

права учения о методах правового регу-

лирования общественных отношений и 

теоретическом выделении, как правило, 

двух основных методов — императивно-

го и диспозитивного, допустимо утвер-

ждать, что рассматриваемый субинсти-

тут обладает двойственной природой, 

т. е. императивно-диспозитивным харак-

тером, но с преобладанием императив-

ных начал. Так, исходя из принципов 

пробации, закрепленных в ст. 3 Закона, 

можно утверждать наличие императив-

ных начал в реализации пробации 

(например, принцип рациональности 

применения мер принуждения), так и 

диспозитивных (в частности, принцип 

добровольности). Также обращает вни-

мание тот факт, что среди субъектов 

пробации, предусмотренных ч. 1 ст. 6 

Закона, в первую очередь фигурируют 

органы государственной власти и госу-

дарственные учреждения (пп. 1–4), и 

лишь в «хвосте» находятся организации 

социального обслуживания (в частности, 

религиозные, социально ориентирован-

ные некоммерческие организации, орга-

низации и общественные объединения, 

негосударственные (коммерческие и не-

коммерческие) организации социального 

обслуживания). При этом они только 

могут привлекаться к выполнению ме-

роприятий ресоциализации, социальной 

адаптации и социальной реабилитации 

лиц, в отношении которых применяется 

пробация. Данные и иные нормативные 

положения свидетельствует о доминиро-

вании императивного метода правового 

регулирования пробационных отноше-

ний. 

В русле теоретических представле-

ний о формальном составе правоотно-

шения, который охватывает такие струк-

турные элементы, как субъект, объект, 

субъективное право и юридическую обя-

занность, субинститут пробации отно-

сится к субинститутам, регламентирую-

щим особенности юридического содер-

жания правоотношения. Так, именно 

субъективное право и юридическая обя-

занность формируют юридическое со-

держание правоотношения. Таким обра-

зом, юридическим содержанием уголов-

но-исполнительных и смежных с ними 

отношений по реализации пробацион-

ных мероприятий выступают, с одной 

стороны, конкретные обязанности 

участников (осужденные, которым 

назначены меры уголовно-правового ха-

рактера, и лица, освобожденные из 

учреждений, исполняющих наказания в 

виде принудительных работ или лише-

ния свободы, которые оказались в труд-

ной жизненной ситуации и претерпева-

ют индивидуальную нуждаемость) и 

корреспондирующие данным обязанно-

стям права субъектов исполнения про-

бации, с другой — обязанности субъек-

тов исполнения пробации и соответ-
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ствующие им права участников данных 

отношений. 

В унисон предыдущей особенности 

формального состава пробационных от-

ношений важно заметить, что исследуе-

мый субинститут в зависимости от его 

функциональной направленности следу-

ет квалифицировать как преимуще-

ственно регулятивный, поскольку по-

средством установления соответствую-

щих субъективных прав и возложения 

конкретных юридических обязанностей 

на обозначенный круг субъектов и 

участников ведет к возникновению, из-

менению либо прекращению указанных 

правоотношений. Безусловно, рассмат-

риваемый субинститут обладает отдель-

ными элементами учредительной функ-

ции, закрепляя, например, в п. 13 ч. 1 

ст. 5 Закона единый реестр лиц, в отно-

шении которых применяется пробация. 

Кроме того, в нем можно обнаружить 

некоторые проявления охранительной 

функции. В частности, это проявляется в 

закреплении (ч. 1 ст. 4 Закона) такой це-

ли пробации, как предупреждение со-

вершения новых преступлений лицами, 

в отношении которых она применяется. 

В сущности, под охрану ставятся проба-

ционные отношения по решению задач 

пробации, которые обозначены в ч. 2 

ст. 4 Закона. 

С учетом наличия дихотомической 

структуры субинститутов права — со-

стоящих из одной нормы права либо из 

нескольких нормативных установлений 

— субинститут пробации представляет-

ся возможным относить ко второй раз-

новидности. Так, реализация пробации 

поставлена под регулирование далеко не 

только нормами уголовно-

исполнительного законодательства, но и 

нормами таких, в частности, правовых 

актов, как Федеральный закон от 

28.12.2013 № 442-ФЗ «Об основах соци-

ального обслуживания граждан в Рос-

сийской Федерации», Закон Российской 

Федерации от 19.04.1991 № 1032-1 «О 

занятости населения в Российской Фе-

дерации». 

На основании того, что по своему 

юридическому закреплению все субин-

ституты могут быть разделены на две 

разновидности («по горизонтали») — 

сосредоточенные в рамках одного нор-

мативного правового акта и рассредото-

ченные в нескольких нормативных пра-

вовых актах — субинститут пробации 

необходимо идентифицировать со вто-

рой группой. Так, основное место «дис-

локации» исследуемого субинститута — 

это УИК РФ и Закон. Вместе с тем, зна-

чительный объем юридических установ-

лений, касающихся ресоциализации 

участников пробации, находится, 

например, в Федеральном законе от 

21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охра-

ны здоровья граждан в Российской Фе-

дерации». Следовательно, субинститут 

пробации объективно выражен не в од-

ном, а в целой группе нормативных пра-

вовых актах. Здесь наблюдается опреде-

ленная разрозненность соответствую-

щих нормативно-правовых регуляторов. 

Не случайно А. Я. Гришко еще до мо-

мента принятия Закона не без основания 

отмечал, что подобная разрозненность 

«норм по отраслям права препятствует 

их системному применению… относи-

тельно пробации следует также создать 

единый законодательный акт. Таким ак-

том может быть Пробационный кодекс» 

[2, с. 107]. 

Упоминая тот факт, что по своему 

юридическому закреплению в иерархи-

ческой «лестнице» правовых актов все 

субинституты допустимо дифференци-

ровать на два класса («по вертикали») — 
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сосредоточенные в рамках только пра-

вового акта уровня закона и рассредото-

ченные в нескольких правовых актах, в 

том числе подзаконного уровня — 

субинститут пробации необходимо при-

числять ко второму классу. Ведь доста-

точно большой объем правовых предпи-

саний, касающихся воспитательной ра-

боты с осужденными, расположен в пра-

вовых актах, утверждаемых, например, 

постановлениями Правительства Рос-

сийской Федерации, приказами Мини-

стерства юстиции Российской Федера-

ции. В частности, постановление Прави-

тельства Российской Федерации от 

25.12.2006 № 800 «О размере единовре-

менного денежного пособия, которое 

может быть выдано осужденным, осво-

бождаемым из мест лишения свободы» 

закрепляет величину единовременного 

денежного пособия, которое может быть 

выдано осужденным, освобождаемым из 

мест лишения свободы, в размере 

850 рублей. 

В зависимости от временного пери-

ода действия субинститут пробации сле-

дует относить к отложенному (с учетом 

поэтапного вступления в силу положе-

ний Закона: с 1 января 2024 г. в отноше-

нии исполнительной и пенитенциарной 

пробации, с 1 января 2025 г. — в отно-

шении постпенитенциарной пробации) и 

постоянно действующему. В этом плане 

необходимо уточнить, что применитель-

но к конкретному участнику пробацион-

ных отношений рассматриваемый 

субинститут может действовать как в 

период отбывания им уголовного нака-

зания, так и после освобождения (при-

менительно к уголовному наказанию в 

виде лишения свободы). Более того, во 

время прохождения освободившимся из 

мест лишения свободы лицом постпени-

тенциарной адаптации фактически могут 

реализовываться отдельные средства ис-

правления. Так, согласно п. 1 ч. 1 ст. 28 

Закона уголовно-исполнительные ин-

спекции обеспечивают проведение вос-

питательной работы с лицами, в отно-

шении которых применяется постпени-

тенциарная пробация. При этом в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 20 Закона срок приме-

нения постпенитенциарной пробации 

определяется индивидуальной програм-

мой, но не может составлять более одно-

го года со дня начала реализации меро-

приятий, предусмотренных указанной 

индивидуальной программой. Допусти-

мо выдвинуть тезис о том, что такое 

средство исправления как, в частности, 

воспитательная работа, в рамках постпе-

нитенциарной пробации выступает 

«правоприемником» соответствующей 

работы с осужденным в период отбыва-

ния им уголовного наказания в виде ли-

шения свободы. В этой связи 

В. Б. Дворцов и А. А. Ефименко верно 

констатируют: «Наличие положительной 

динамики в процессе исправления по-

средством проводимых воспитательных 

мероприятий в исправительном учре-

ждении во многом предопределяет бла-

гополучное течение постпенитенциар-

ной ресоциализации человека» [3, 

с. 118]. 

Субинститут пробации в своей ос-

нове является процедурным, поскольку в 

соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 5 Закона 

предполагает применение совокупности 

мер, применяемых в отношении осуж-

денных, лиц, которым назначены иные 

меры уголовно-правового характера, и 

лиц, освобожденных из учреждений, ис-

полняющих наказания в виде принуди-

тельных работ или лишения свободы, 

которые оказались в трудной жизненной 

ситуации, в том числе ресоциализация, 

социальная адаптация и социальная реа-
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билитация, защита прав и законных ин-

тересов указанных лиц. Применение та-

ких мер носит последовательный харак-

тер и предполагает постепенную транс-

формацию объема прав и обязанностей 

участников пробационных отношений. 

Думается, что субинститут проба-

ции обладает федеральным действием, 

поскольку его узловые и рокадные по-

ложения закреплены в кодифицирован-

ном нормативном правовом акте — УИК 

РФ. При этом в соответствии с п. «о» 

ст. 71 Конституции уголовно-

исполнительного законодательства от-

несено к исключительному ведению 

Российской Федерации. Следовательно, 

уголовно-исполнительное законодатель-

ство способно абсорбировать только фе-

деральные законы, ведь при так называ-

емом «буквальном» подходе законы и 

правовые акты органов законодательной 

и исполнительной власти субъектов Рос-

сийской Федерации формально не могут 

быть частью уголовно-исполнительного 

законодательства. 

Таким образом, субинститут проба-

ции является публично-правовым про-

цедурным отложенным, но постоянно 

действующим рассредоточенным в не-

скольких правовых актах комплексным 

субинститутом федерального действия, 

вбирающим действие группы норматив-

ных установлений императивного харак-

тера, регулирующих в первую очередь 

особенности юридического содержания 

уголовно-исполнительных и смежных с 

ним правоотношений, возникающих и 

существующих по поводу ресоциализа-

ции, социальной адаптации и социаль-

ной реабилитации, защиты прав и за-

конных интересов участников пробаци-

онных отношений, их исправления и 

предупреждения совершения ими новых 

преступлений. Как представляется, ис-

следование юридической природы рас-

смотренного субинститута открывает 

научно обоснованные перспективы изу-

чения и оценки степени его нормативной 

организованности, обнаружения резер-

вов для дальнейшего наращивания его 

видовой реализации (например, досу-

дебной пробации), а также оптимизации 

перспективного формирования концеп-

туальных основ и стратегических уста-

новок по организации и деятельности 

субъектов пробации. 
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ИСПОЛНЕНИЕ И ОТБЫВАНИЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ В УСЛОВИЯХ ВВЕДЕНИЯ ВОЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ 

(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

РОССИИ И РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ) 

В статье рассмотрены вопросы правового регулирования отношений, возни-

кающих в связи с исполнением и отбыванием наказания в виде лишения свободы в 

России и в Республике Беларусь в условиях введения военного положения. Имеет 

место потребность в анализе нормативных актов, регламентирующих правовое 

положение разных категорий граждан, в том числе осужденных к наказаниям, 

связанным с изоляцией от общества. В статье авторы проанализировали нормы 

военного законодательства двух стран, правовые основы режима особых условий 

(особого положения) и положения уголовно-исполнительного законодательства 

на предмет их корреспондирования друг другу. Особое внимание уделено оптими-

зации правового регулирования порядка исполнения и отбывания лишения свободы 

в форс-мажорных ситуациях. Сделан вывод о том, что целесообразно дополнить 

положения Федерального конституционного закона Российской Федерации от 

30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положении» отдельной статьей, регламентиру-

ющей правовое положение лиц, содержащихся под стражей; осужденных; лиц в 

отношении которых осуществляется административный надзор и лиц, в отно-

шении которых осуществляются пробационные мероприятия, а также расши-

рить основания введения режима особого положения в Уголовно-исполнительном 

кодексе Республики Беларусь. 

Ключевые слова: военное положение; осужденные; уголовно-исполнительное 

законодательство; режим особых условий; режим особого положения; особый 

правовой режим; лишение свободы. 
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V. B. Shabanov, O. A. Shloma 

EXECUTION AND SERVING OF A SENTENCE IN THE FORM OF 

IMPRISONMENT UNDER MARTIAL LAW (COMPARATIVE LEGAL 

ANALYSIS OF THE LEGISLATION OF RUSSIA AND  

THE REPUBLIC OF BELARUS) 

The article deals with the issues of legal regulation of relations arising in connection 

with the execution and serving of a sentence of imprisonment in Russia and in the Republic 

of Belarus under martial law. Taking into account the current situation, there is a need to 

analyze normative acts regulating the legal status of various categories of citizens, includ-

ing those sentenced to punishments related to isolation from society.In the article, the au-

thors analyzed the norms of the military legislation of the two countries, the legal basis of 

the regime of special conditions (special provision) and the provisions of the penal en-

forcement legislation for their correspondence with each other. Particular attention is paid 

to the optimization of the legal regulation of the procedure for the execution and serving of 

imprisonment in force majeure situations. It is concluded that it is advisable to supplement 

the provisions of the Federal Constitutional Law of the Russian Federation of 30.01.2002 

No. 1-FKZ ―On Martial Law‖ with a separate article regulating the legal status of persons 

in custody; convicted persons; persons subject to administrative supervision and persons 

subject to probation measures, as well as to expand the grounds for the introduction of a 

special status regime in the Penal Code of the Republic of Belarus. 

Keywords: martial law; convicts; penal legislation; special conditions regime; special 

status regime; special legal regime; deprivation of liberty. 

For citation: Shabanov V. B., Shloma O. A. Execution and serving of a sentence in 

the form of imprisonment under martial law (comparative legal analysis of the legisla-

tion of Russia and the Republic of Belarus). Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin of 

the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), p. 136–142. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/3(56/136-142. 

Действие отраслевого законодатель-

ства в экстремальных условиях — одна 

из наиболее часто обсуждаемых и, по-

этому, без сомнения, актуальных тем на 

современном этапе. Консолидация ре-

сурсов в борьбе с глобальными вызова-

ми предопределяет соответствующее 

регулирование отношений в условиях 

введения военного положения. Не явля-

ется исключением область уголовно-

исполнительных (пенитенциарных) от-

ношений. 

Представляет интерес компарати-

вистский анализ раскрытия особенно-

стей норм военного законодательства 

Республики Беларусь и Российской Фе-

дерации, правовых основ режима осо-

бых условий (особого положения) и по-

ложений уголовно-исполнительного за-

конодательства на предмет их корре-

спондирования друг другу. 

В соответствии с ч. 3 ст. 87 Консти-

туции РФ режим военного положения 

определяется федеральным конституци-

онным законом. В России специальным 

нормативным актом, регламентирую-

щим правовое положение граждан, в том 

числе осужденных к различным видам 

consultantplus://offline/ref=6E8194191E53E5A763B0EF71227A4287D2C1D4B40F9E530B349AAA39F9F992524DB348DF37F2DB3844004FB38BdAy3K
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наказания, в случае введения военного 

положения является Федеральный кон-

ституционный закон от 30.01.2002 № 1-

ФКЗ (в ред. ФКЗ от 29.05.2023 № 2-

ФКЗ) «О военном положении» (далее — 

ФКЗ «О военном положении»). В Рес-

публике Беларусь (далее — РБ) это За-

кон РБ «О военном положении» от 

13.01.2003 № 185-З. 

Под военным положением в России 

понимается особый правовой режим, 

вводимый на территории Российской 

Федерации или в отдельных ее местно-

стях в соответствии с Конституцией 

Российской Федерации Президентом 

Российской Федерации в случае агрес-

сии против Российской Федерации или 

непосредственной угрозы агрессии (ч. 1 

ст. 1 ФКЗ «О военном положении»). 

Военное положение, согласно Зако-

ну РБ «О военном положении», — это 

особый правовой режим, временно вво-

димый на территории Республики Бела-

русь в случае военной угрозы либо в 

случае нападения (акта вооруженной 

агрессии) на Республику Беларусь, свя-

занный с предоставлением государ-

ственным органам, органам военного 

управления, местным советам обороны 

полномочий, необходимых для устране-

ния военной угрозы или отражения 

нападения, а также с временным ограни-

чением прав и свобод граждан Респуб-

лики Беларусь, иностранных граждан и 

лиц без гражданства, прав организаций, 

возложением на них обязанностей, уста-

новленных в соответствии с настоящим 

Законом. 

Как видим, и в российском, и в бе-

лорусском законодательстве ключевым 

является термин «особый правовой ре-

жим». Однако, в отличие от российских 

норм, в законодательстве Беларуси пря-

мо предусмотрено ограничение прав и 

свобод граждан государственными орга-

нами, органами военного управления, 

местными советами обороны и, кроме 

этого, возложение на граждан в назван-

ных условиях определенных обязанно-

стей при раскрытии сущности военного 

положения. 

Вместе с тем, в иных федеральных 

законах и иных нормативных актах, 

принятых во исполнение положений 

ФКЗ РФ и Закона РБ «О военном поло-

жении», законодатель использует тер-

мины «режим особых условий», «режим 

особого положения». 

По мнению М. А. Громова, особые 

условия — «это специфические условия 

функционирования в чрезвычайной об-

становке … особого правового режима 

чрезвычайного положения, особого пра-

вового режима военного положения, ве-

дения гражданской и территориальной 

обороны, обеспечения мобилизационной 

готовности в предвоенное и военное 

время. Это своего рода обобщающее 

универсальное понятие» [2, с. 7]. 

А. С. Кучерук режим особых усло-

вий предлагает рассматривать как «це-

ленаправленные, четкие, конкретные 

действия органов всех ветвей власти, 

представляющий собой единый ком-

плекс организационных и правовых мер, 

направленных на урегулирование и ста-

билизацию обстановки в местах лише-

ния свободы в случаях, определенных 

действующим уголовно-

исполнительным законодательством, а 

именно: стихийного бедствия, введения 

в районе расположения исправительного 

учреждения чрезвычайного или военно-

го положения, а также при групповых 

неповиновениях осужденных в исправи-

тельном учреждении» [4, с. 67]. 

Ю. А. Кашуба, А. Ю. Алексеев счи-

тают, что режим особых условий — осо-

consultantplus://offline/ref=8EB9F006D014BB51BA02556E29F94279CDB6E59271A7B084DB95B28A976DDAA733FA4E63224DD8EC4B0E7C4086FE7DF83E965D89353CG4E6K
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бый правовой режим деятельности 

учреждений, исполняющих уголовные 

наказания, который вносит определен-

ные корректировки в ординарное право-

вое регулирование уголовно-

исполнительных правоотношений (пра-

вовой статус субъектов), влечет за собой 

изменение порядка исполнения и усло-

вий отбывания уголовных наказаний [3, 

с. 310]. 

На наш взгляд, режим особых усло-

вий — установленный законом особый 

правовой режим исполнения и отбыва-

ния лишения свободы, предусматрива-

ющий приостановление нормативных 

актов, действующих в обычное время, и 

закрепляющий специальное правовое 

регулирование в период введения особо-

го правового режима. 

В отношении использования опре-

деленной терминологии в тексте закона 

представляет интерес позиция 

В. Б. Рушайло, который дает определе-

ние «особого положения» следующим 

образом: «это специальный правовой 

режим, включающий необходимость 

применения особых мер, которые по 

жесткости и объему правоограничений 

значительно уступают мерам, использу-

емым при режимах чрезвычайного и во-

енного положения. Иными словами, об 

особом положении можно говорить то-

гда, когда присутствуют определенные 

ограничения и запреты, но чрезвычайное 

или военное положение не объявляется» 

[5, с. 29]. 

Солидаризируемся с В. Б. Рушайло и 

выскажем точку зрения, что более пред-

почтительно, учитывая лексическое зна-

чение обоих терминов, в законе исполь-

зовать оборот «особые условия», а не 

«особое положение». 

В контексте регулирования уголов-

но-исполнительных отношений, возни-

кающих в случае введения военного по-

ложения, между сотрудниками исправи-

тельных учреждений и осужденными к 

наказанию в виде лишения свободы, об-

ратимся к тексту ст. 85 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской 

Федерации (далее — УИК РФ). 

Надо отметить, что это единствен-

ная статья в кодифицированном акте, 

где упоминается военное положение. 

Нормы данной статьи ориентированы 

исключительно на регулирование так 

называемых пенитенциарных правоот-

ношений (возникающих в связи с испол-

нением наказания в виде лишения свобо-

ды — прим. авт.). 

Кроме того, с 28 августа 2023 г. в 

ч. 1 ст. 85 УИК РФ добавлены новые ос-

нования, при которых может быть вве-

ден режим особых условий: установле-

ние режима повышенной готовности или 

чрезвычайной ситуации; ограничитель-

ные мероприятия (карантин); захват за-

ложников; наличие реальной угрозы во-

оруженного нападения на исправитель-

ное учреждение, при введении ограни-

чительных мероприятий (карантина) в 

пределах исправительного учреждения 

(Федеральный закон от 28.02.2023 № 44-

ФЗ «О внесении изменений в статью 85 

Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации»). 

Учитывая события 2019 г., когда 

возникла угроза распространения новой 

коронавирусной инфекции (COVID-19) 

и в ряде субъектов РФ был введен ре-

жим повышенной готовности, данные 

дополнения в ст. 85 УИК РФ выглядят 

весьма логичными. 

Тем не менее, если рассматривать 

положения ст. 85 УИК РФ во взаимосвя-

зи с ФКЗ «О военном положении», Фе-

деральным конституционным законом 

от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычай-
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ном положении», можно выявить некую 

алогичность в законодательной архитек-

туре нормативных актов. Так, федераль-

ные конституционные законы (и о воен-

ном положении, и о чрезвычайном по-

ложении) по юридической силе стоят 

выше УИК РФ, что предопределяет их 

главенствующую роль в регулировании 

правоотношений в форс-мажорных си-

туациях, которыми, безусловно, высту-

пают введение военного или чрезвычай-

ного положения. Несмотря на то, что в 

ФКЗ «О военном положении» сказано, 

что «правовой основой военного поло-

жения являются Конституция РФ, насто-

ящий Федеральный конституционный 

закон, принятые на его основе феде-

ральные законы и иные нормативные 

правовые акты РФ, а также общепри-

знанные принципы и нормы междуна-

родного права и международные дого-

воры РФ в данной области» (ст. 2), 

С. В. Безуглов, Е. С. Бутурлина справед-

ливо рассуждают: «Подобные нормы 

противоречат Конституции РФ и размы-

вают предмет правового регулирования 

федеральных конституционных законов. 

Если в ч. 3 ст. 87 Конституции РФ четко 

говорится о том, что режим военного 

положения определяется федеральным 

конституционным законом, то законода-

тель не вправе говорить об урегулирова-

нии этих отношений обычными феде-

ральными законами и тем более, иными 

правовыми актами» [1, с. 53]. 

В связи с этим, соблюдая правила 

юридической техники, предлагаем ФКЗ 

«О военном положении» дополнить 

ст. 18.1 «Правовое положение лиц, со-

держащихся под стражей; осужденных; 

лиц, в отношении которых осуществля-

ется административный надзор и лиц, в 

отношении которых осуществляются 

пробационные мероприятия». Не вдава-

ясь в полемику относительно иных кате-

горий лиц, выскажем суждения относи-

тельно необходимости регламентации их 

прав, свобод, законных интересов, обя-

занностей не на уровне отраслевого за-

конодательства, а именно в тексте феде-

рального конституционного закона. Да-

лее, используя различные правовые ин-

струменты, в том числе приемы бланке-

тизации, можно закрепить организаци-

онные мероприятия и порядок их вы-

полнения на уровне федеральных зако-

нов (например, УИК РФ) и иных подза-

конных актов (по аналогии с действую-

щим приказом ФСИН России от 

25.09.2014 № 491 «Об утверждении По-

ложения об организации и ведении 

гражданской обороны в Федеральной 

службе исполнения наказаний»). 

Высказанное предложение не явля-

ется истиной в последней инстанции, но 

призывает обратить внимание и при-

звать к конструктивному диалогу, 

направленному на выработку предложе-

ний по гармонизации и оптимизации за-

конодательства в форс-мажорных усло-

виях (в том числе в случае введения во-

енного положения). 

Обратившись к законодательству 

Республики Беларусь, можно заметить, 

что в Уголовно-исполнительном кодексе 

Республики Беларусь от 11.01.2000 

№ 365-З (далее — УИК РБ) законода-

тель вообще не использует термин «во-

енное положение». 

Ст. 76 «Режим особого положения в 

исправительных учреждениях» УИК РБ 

закрепляет основания для возможного 

(вправе ввести — прим. авт.) установ-

ления в учреждении режима особого по-

ложения. К таковым относятся: стихий-

ные бедствия; групповые отказы осуж-

денных от работы, приема пищи; иные 

неповиновения; групповые действия, 

consultantplus://offline/ref=51551F8B946B6E4DF6E208BC9F6C29D2140A0B950E9C0028BC38E44C1F442B3659AB710E9266AED8E5BBD17D89l2B5D
consultantplus://offline/ref=51551F8B946B6E4DF6E208BC9F6C29D2150F0591079C0028BC38E44C1F442B3659AB710E9266AED8E5BBD17D89l2B5D
consultantplus://offline/ref=ECF7F9FC3185EEE97D8CE33C5019AA40E96C8286FAE11E8800BC75EE960C2A19102EC04C6F1C9DC3E3E774BDFDK87AC
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грубо нарушающие внутренний распо-

рядок. 

Исходя из этого, можно заключить, 

что в Республике Беларусь в случае вве-

дения военного положения правовое ре-

гулирование отношений, связанных с 

исполнением и отбыванием уголовных 

наказаний, будет осуществляться на ос-

новании Закона РБ «О военном положе-

нии» и иных нормативных правовых ак-

тов Республики Беларусь в данной обла-

сти (ст. 2 Закона РБ «О военном поло-

жении»). Возможно, данный пробел в 

УИК РБ можно ликвидировать посред-

ством расширения оснований для введе-

ния режима особого положения в испра-

вительных учреждениях, в частности, 

дополнив ч. 1 ст. 76 УИК РБ после слов 

«стихийных бедствий» словами «введе-

ния военного положения» и далее по 

тексту. 

Резюмируя сказанное, можно сде-

лать несколько выводов: 

1. Схожесть правового регулирова-

ния в случае введения военного положе-

ния предопределяет необходимость изу-

чения белорусского и российского зако-

нодательства в этой сфере правоотноше-

ний с учетом опыта прошлых лет. 

2. В российском уголовно-

исполнительном законодательстве за-

креплена норма, предусматривающая 

порядок организации работы в условиях 

введения военного положения (ст. 85 

УИК РФ), в уголовно-исполнительном 

законодательстве республике Беларусь 

такая норма отсутствует. Вместе с тем, 

предлагаем расширить диспозицию 

ст. 76 УИК РБ дополнением такого ос-

нования, как «введение военного поло-

жения», что позволит гармонизировать 

положения Закона РБ «О военном поло-

жении» и УИК РБ. 

3. Целесообразно рассмотреть пред-

ложения по дополнению ФКЗ «О воен-

ном положении» ст. 18.1 «Правовое по-

ложение лиц, содержащихся под стра-

жей; осужденных; лиц в отношении ко-

торых осуществляется административ-

ный надзор и лиц, в отношении которых 

осуществляются пробационные меро-

приятия». В этом случае нивелируются 

пробелы в правовом регулировании ста-

туса названных лиц в условиях введения 

военного положения. 
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https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/3(56)/143-157 

А. В. Шеслер1 

ВЕТХИЙ ЗАВЕТ О ПРЕСТУПЛЕНИИ И НАКАЗАНИИ 

В статье анализируется подход Ветхого Завета к сущности преступления и 

наказания. Преступление в Ветхом Завете рассматривается как грех, нарушение 

Божьей воли, которая воплощена в предписаниях о должном поведении человека. 

Наказание в Ветхом Завете рассматривается как возмездие за этот грех, кара 

за него. В статье констатируется, что несмотря на неполное совпадение в оцен-

ках ветхозаветной моралью и уголовным законом греховного поведения человека, 

положения Ветхого Завета о неразрывной связи преступления и наказания зало-

жили основы возмездной модели наказания, определившей на столетия фунда-

ментальные положения уголовного законодательства тех государств, для кото-

рых метафизическим источником уголовного права стала одна из трех мировых 

монотеистических авраамических религий (христианство, ислам, иудаизм), бе-

рущих свое духовное начало в Ветхом Завете. Автором отмечается, что поло-

жения Ветхого завета о преступлении важны для современного законодателя в 

определении круга деяний, которые по своей сущности являются преступлением, 

а положения о наказании — в определении мер государственного принуждения, 

которые по своей сущности должны быть карой. 

Ключевые слова: Ветхий Завет; Новый Завет; грех; возмездие; месть; кара; 

талион; композиция талиона; преступление; наказание. 
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A. V. Shesler 

THE OLD TESTAMENT OF CRIME AND PUNISHMENT 

The article analyzes the approach of the Old Testament to the essence of crime and 

naka-zania. The crime in the Old Testament is seen as sin, a violation of God’s will, 

which is embodied in the prescriptions for the proper conduct of man. Punishment in the 

Old Testament is seen as retribution for this sin, punishment for it. The article states that 

despite the incomplete coincidence in the assessments of Old Testament morality and the 

criminal law of sinful human behavior, the provisions of the Old Testament on the inex-

tricable link between crime and punishment laid the foundations for a retributive model 

of punishment, which determined for centuries the fundamental provisions of the crimi-

nal law of those states for which one of the three world monotheistic Abrahamic reli-
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gions (Christianity, Islam, Judaism) originating in the Old Testament became a meta-

physical source of criminal law. The author notes that the provisions of the Old Testa-

ment on crime are important for the modern legislator in determining the range of acts 

that in their essence are a crime, and the provisions on punishment are important in de-

termining measures of state coercion, which in their essence should be punishment. 

Key words: Old Testament; New Testament; sin; retribution; revenge; punishment; 

tali-on; talion composition; crime; punishment. 

For citation: Shesler A. V. The Old Testament of crime and punishment. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), p. 143–157. 

https://doi.org/10.53993/2078-3914/2023/3(56/143-157. 

Тексты Ветхого Завета включают в 

себя определенные правила поведения 

человека, которые обрели свойство 

нравственного императива. В силу этого 

религия оказывала сильное влияние на 

формирование права, являясь в течение 

многих столетий метафизическим ис-

точником и фундаментом легитимности 

последнего. В результате преобразова-

ний в самой религии, приведших к дуа-

лизму религиозной и правовой систем, 

буржуазных революций, начиная с Ан-

глийской революции 1640 г., а затем со-

циалистических революций, прежде все-

го Октябрьской революции 1917 г. в 

России, влияние религии на право 

ослабло настолько, что стало практиче-

ски незаметным. Несмотря на это, ос-

новные институты права, действующие 

сегодня, а также их содержание, сфор-

мировались именно под влиянием рели-

гии, в частности — преступление и 

наказание. Отступление от сущности 

этих институтов, заложенных религиоз-

ными нормами, порождают правовой 

нигилизм, массовое нарушение закона, 

преступность [2, с. 35–57, 165–194]. 

Особое значение в формировании 

институтов преступления и наказания 

имели положения Ветхого Завета об их 

неразрывной связи. Данные положения 

сформировали основы возмездной моде-

ли наказания, определившей на столетия 

фундаментальную конструкцию уголов-

ного законодательства в тех государ-

ствах, для которых метафизическим ис-

точником уголовного права стала одна 

из трех мировых монотеистических ав-

раамических религий (христианство, ис-

лам, иудаизм), берущих свое духовное 

начало в Ветхом Завете [27, с. 16–17, 21–

95]. 

Термин «преступление» в Ветхом 

Завете употребляется неоднократно: 

«Законы о преступлениях, карающихся 

смертью» (Исх. 21.12–21.17); «Преступ-

ления, карающиеся смертью» 

(Исх. 22.12–21.17); «…прощающий вину 

и преступление…» (Исх. 34.7), «…вот я 

согрешил … поступил беззаконно…» 

(2 Цар. 24.17) «… сделали преступление 

перед Богом нашим…» (1 Езд. 10.2) и 

т. д. Причем, Ветхий Завет отождествля-

ет преступление с грехом. Об этом сви-

детельствуют, в частности, следующие 

его предписания: «… если кто согрешит 

и сделает преступление перед Госпо-

дом» (Лев. 6.2); «… если мужчина или 

женщина сделает какой-либо грех про-

тив человека, и через это сделает пре-

ступление против Господа …» 

(Чис. 5.6). Данные предписания позво-

ляют утверждать, что преступления в 

Ветхом Завете делятся на две группы. 

Во-первых, грех как преступление непо-

средственно перед Господом. К таковым 
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деяниям относятся нарушения следую-

щих заповедей Бога Моисею: «Я Гос-

подь Бог твой …», «Да не будет у тебя 

других богов перед лицом Моим», «Не 

делай себе кумира и никакого изображе-

ния того, что на небе вверху, и что на 

земле внизу; не поклоняйся им и не слу-

жи им … », «Не произноси имени Гос-

пода, Бога твоего, напрасно …», «Помни 

день субботний, чтобы святить его, 

шесть дней работай и делай … всякие 

дела твои, а седьмой — суббота Госпо-

ду, Богу твоему …» (Исх. 20.2–20.13; 

Втор. 5.6–512). Во-вторых, преступления 

против Господа через грех против чело-

века. К таковым деяниям относятся 

нарушения следующих заповедей Бога 

Моисею: «Почитай отца своего и мать 

твою …», «Не убивай», «Не прелюбо-

действуй», «Не кради», «Не произноси 

ложного свидетельства на ближнего тво-

его», «Не желай дома ближнего твоего; 

не желай жены ближнего твоего …, ни-

чего, что у ближнего твоего» (Исх. 

20.12–20.17). 

Конкретизация этих предписаний в 

Ветхом Завете включает запрет на кро-

восмешение (половые контакты между 

родственниками), прелюбодеяние (поло-

вые контакты вне брака), половые из-

вращения (гомосексуализм, скотолож-

ство), колдовство. Вот некоторые из по-

ложений Ветхого Завета, свидетель-

ствующие об этом: «Никто ни к какой 

родственнице по плоти не должен при-

ближаться с тем, чтобы открыть наготу» 

(Лев. 18.6), «И с женою ближнего твоего 

не ложись, чтобы излить семя и осквер-

ниться с нею» (Лев. 18.20); «Не ложись с 

мужчиною, как с женщиною: это мер-

зость» (Лев. 18.22); «И ни с каким ско-

том не ложись, чтобы излить [семя] и 

оскверниться от него; и женщина не 

должна становиться пред скотом для со-

вокупления с ним: это гнусно» (Лев. 

18.23), «Не ешьте с кровью; не ворожите 

и не гадайте» (Лев. 19.26), «Не обращай-

тесь к вызывающим мертвых, и к вол-

шебникам не ходите, и не доводите себя 

до осквернения от них» (Лев. 19.31), 

«Если кто будет прелюбодействовать с 

женою замужнею … — да будут преда-

ны смерти и прелюбодей и прелюбодей-

ка» (Лев. 20.10), «Если кто ляжет с муж-

чиною, как с женщиною, то оба они сде-

лали мерзость: да будут они преданы 

смерти, кровь их на них» (Лев. 20.13), 

«Кто смесится со скотиною, того пре-

дать смерти…» (Лев. 20.15), «Если кто 

возьмет сестру свою, дочь отца своего 

или дочь матери своей и увидит наготу 

ее и она увидит наготу его: это срам, да 

будут они истреблены пред глазами сы-

нов народа своего …» (Лев. 20.17), 

«Мужчина ли или женщина, если будут 

они вызывать мертвых или волхвовать, 

да будут преданы смерти…» (Лев. 

20.27); «Против колдунов и гадателей» 

(Втор. 18.9–18.14). 

В Новом Завете нарушение указан-

ных запретов по-прежнему считалось 

грехом. В частности, в Новом Завете от-

мечается: «…кто разводится с женою 

своей … тот прелюбодействует» (Мф. 

5.31; 19.4. Мк. 10.10. Лк. 16.18); «Они 

заменили истину Божью ложью. … 

женщины их заменили естественное 

употребление противоестественным; по-

добно и мужчины, оставив естественное 

употребление женского пола, разжига-

лись похотью друг от друга, мужчины на 

мужчинах делая срам и получая в самих 

себя должное возмездие за свое заблуж-

дение» (Рим. 1.25); «… мужеложники … 

— Царства Божия не наследуют» 

(1 Кор. 6.10); «… во избежание блуда, 

каждый имей свою жену, и каждая имей 

своего мужа» (1 Кор. 7.2), «… и схвачен 
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был зверь и с ним лжепророк , произво-

дивший чудеса перед ним … оба живые 

брошены в озеро огненное …» 

(Откр. 19.19). Причем, Новый Завет су-

щественно усилил если не юридическое, 

то моральное порицание поведения че-

ловека. Грехом стали считаться не толь-

ко конкретные деяния человека, нару-

шающие ветхозаветные запреты, но и 

помыслы о них [9, с. 121–122; 14, с. 145–

150]. В частности, прелюбодеянием ста-

ла считаться не только половая связь без 

брака, но и помыслы о ней: «… кто 

смотрит на женщину с вожделением, 

уже прелюбодействует в сердце своем» 

(Мф. 5.28). 

Значение Ветхого Завета как духов-

ного источника уголовного права состо-

ит в том, что он на века определил це-

лый ряд деяний, которые считались пре-

ступлениями. Причем, до дуализма ре-

лигиозной и правовой систем, ослабив-

шей, как отмечалось, влияние христиан-

ства на общество, религиозная оценка 

как преступления греха и юридическая 

оценка греха как преступления совпада-

ли. Например, в «Саксонском зерцале», 

средневековом памятнике германского 

права первой половины XIII в., наказа-

нию подлежали не только убийцы, воры, 

грабители, отравители, совершившие 

изнасилование, укрывшие краденное 

или награбленное, но и застигнутые при 

нарушении супружеской верности, а 

также изобличенные в волшебстве. 

Наказание за прелюбодеяние и колдов-

ство было соизмеримо с наказаниями за 

другие преступления. За убийство, изна-

силование и супружескую измену в 

«Саксонском зерцале» предусматрива-

лось отрубление головы, за воровство — 

повешение, за ограбление — колесова-

ние, за волшебство — сожжение на ко-

стре (Земское право. Книга II. Ст. 13). 

Совпадение христианской и юриди-

ческой оценок преступления основыва-

лось на том, что христианство было яд-

ром средневекового мировоззрения фео-

дальной Европы, а римско-католическая 

церковь — доминирующим институтом 

не только ее духовной, но и политиче-

ской жизни [11, с. 118–119; 7, с. 65–66]. 

Такое влияние христианства на обще-

ство было нормативно закреплено в виде 

доктрины двух мечей в Книге I Земского 

права «Саксонского зерцала». В этом 

документе отмечалось, что Бог для за-

щиты христианства предоставил Папе 

духовный меч для принуждения церков-

ным судом, а императору — светский 

для оказания принуждения светским су-

дом к послушанию папе тех, кто не мо-

жет быть принужден церковным судом 

[26, с. 284]. 

Конечно, уже в Новое время, осо-

бенно под влиянием идей Просвещения, 

религиозная и юридическая оценка пре-

ступления перестали полностью совпа-

дать. Современное уголовное законода-

тельство государств, метафизическим 

источником которого первоначально 

был Ветхий Завет, еще в большей степе-

ни демонстрирует такое несовпадение. В 

частности, в действующем УК РФ 

1996 г. кровосмешение, прелюбодеяние, 

гомосексуализм и скотоложство как са-

мостоятельные деяния преступлениями 

не признаются [32, с. 384–387]. 

Вместе с тем, Ветхий Завет устано-

вил основные нравственные критерии, 

которыми следует руководствовать об-

ществу при криминализации и декрими-

нализации конкретных деяний [3, с. 84; 

15, с. 13–14]. К числу их относятся 

прежде всего такие нарушения запове-

дей Бога человеку, содержащиеся в Пя-

тикнижии Моисея, как «Не убивай», «Не 

кради», «Не произноси ложного свиде-
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тельства на ближнего твоего», «Не же-

лай … ничего, что у ближнего твоего» 

(Исх. 20.13; 20.15; 20.16; 20.17; Втор. 

5.17-5-23). Причем, такая очередность 

перечисления деяний свидетельствует о 

степени значимости нравственных цен-

ностей, против которых не допустимы 

нарушения [10, с. 23–26]. Данные запре-

ты неоднократно повторяются и конкре-

тизируются в Ветхом Завете, а их нару-

шение относится к преступлениям: «Кто 

ударит человека так, что он умрет…» 

(Исход. 21.12); «Кто украдет челове-

ка…и…продаст его, или найдется он в 

руках у него» (Исход. 21.16); «…один 

человек ударит другого камнем, или ку-

лаком, и тот не умрет, но сляжет в по-

стель» (Исход. 21.18); «А если кто уда-

рит раба своего, или служанку свою 

палкою, и они умрут под рукою его…» 

(Исход. 21.20); «О кражах, потравах и 

поджегах» (Исход. 22.1-22.6); «Не кра-

дите, не лгите и не обманывайте друг 

друга» (Левит. 19.11); «Кто убьет како-

го-либо человека…», «Кто убьет скоти-

ну…» (Левит. 24.17); «Кто сделает по-

вреждение на теле ближнего своего…» 

(Левит. 24.19) и др. 

Подход Ветхого Завета к преступле-

нию как к греху определил подход Вет-

хого Завета к наказанию как к возмезд-

ию за него, причем возмездию неизбеж-

ному. В текстах Ветхого Завета доста-

точно много положений о неизбежности 

возмездия за грехи: «Если кто убьет че-

ловека, то убийцу должно убить …» 

(Числ. 35.30); «Грех и наказание Ахана» 

(Нав.7); «… я согрешил … пусть же рука 

Твоя обратиться на меня … » (2 Цар. 

24.17); «Кто же прелюбодействует с 

женщиной … побои и позор найдет он, и 

бесчестие его не изгладится … потому 

что ревность — ярость мужа, и не поща-

дит он в день мщения…» (Притч. 6. 32-

34); «Наблюдающий над душою твоею 

… воздаст человеку по делам его» 

(Притчи. 24.11); «…нечестивые впадут в 

погибель» (Притчи. 24.15); «Кто копает 

яму, тот упадет в нее, и кто покатит 

вверх камень, к тому он воротится» 

(Притчи. 26.27); «Кто копает яму, тот 

упадет в нее, и кто разрушает ограду, 

того ужалит змей» (Еккл. 10.8); «Кто 

бросает камень вверх, бросает его на 

свою голову… Кто роет яму, сам упадет 

в нее, и кто ставит сеть, сам будет улов-

лен ею. Кто делает зло, на того обратит-

ся оно…» (Сир. 26.28-26.30) и др. 

Однако, неизбежность возмездия в 

Ветхом Завете не превращает наказание 

в месть, которая носит безразмерный 

характер как по своей тяжести, не всегда 

соотносимой с тяжестью преступления, 

так и по продолжительности и кругу 

наказываемых лиц. Наказание стано-

виться карой за совершенное преступле-

ние. Причем на карательную сущность 

наказания неоднократно указывается в 

самом Ветхом Завете: «Законы о пре-

ступлениях, крающихся смертью» (Ис-

ход. 21.12–21.17); «Карающий меч зане-

сен над Аммоном» (Иез. 21.28); «Кара 

Божья за поклонение Израильтян Ваал-

Фегору» (Ос. 8.10–8.14); «Кара Божья за 

грехи Израильтян в Галгале» (Ос. 8.15–

8.17); «Маттафия карает отступника» 

(1. Мак. 1.15) и др. 

Наказание — кара в Ветхом Завете 

представлена в основном в виде талиона, 

суть которого состоит, во-первых, в 

дифференциации возмездия в зависимо-

сти от тяжести последствий совершен-

ного преступления, в равном воздаянии 

за них. В частности, в Ветхом Завете от-

мечается: «… отдай душу за душу, глаз 

за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за 

ногу, обожжение за обожжение, рану за 

рану, ушиб за ушиб» (Исх. 21.23–21.25); 
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«Кто сделает повреждение на теле 

ближнего своего, тому должно сделать 

то же, что он сделал: перелом за пере-

лом, око за око, зуб за зуб; как он сделал 

повреждение на теле человека, так и ему 

должно сделать. Кто убьет скотину, 

должен заплатить за нее; а кто убьет че-

ловека, того должно предать смерти» 

(Лев. 24, 19–22); «Ты воздаешь каждому 

по делам его» (Пс. 61.12); «…воздаяние 

человеку-по делам его» (Притч. 13.14) и 

др. Однако равнозначный материальный 

талион Ветхий Завет допускал только в 

отношении свободных людей, постра-

давших от преступления. Рабы были ис-

ключением из этого: «Если кто раба сво-

его ударит в глаз, или служанку свою в 

глаз, и повредит его, пусть отпустит их 

на волю за глаз; и если выбьет зуб рабу 

своему, или рабе своей, пусть отпустит 

их на волю за зуб» (Исх. 21.26, 21.27). 

Полагаем, что в этом уже были заложе-

ны элементы композиции талиона. 

В качестве других примеров компо-

зиции талиона можно привести следую-

щие: «Когда дерутся люди, и ударят бе-

ременную женщину, и она выкинет, но 

не будет другого вреда, то взять с винов-

ного пеню, какую наложит на него муж 

той женщины, и он должен заплатить 

оную при посредниках» (Исх. 21.21); 

«Если кто украдет вола или овцу и зако-

лет или продаст, то пять волов заплатит 

за вола или четыре овцы за овцу» 

(Исх. 22.1); «Укравший должен запла-

тить; а если нечем, то пусть продадут 

его для уплаты за украденное ….» 

(Исх. 22. 2); «Если кто потравит поле, 

или виноградник, пустив скот свой тра-

вить чужое поле…пусть вознаградит 

лучшим из поля своего и лучшим из ви-

ноградника своего» (Исх. 22. 5) и т. д. 

Имущественное возмещение за преступ-

ления, причинившие материальный 

вред, свидетельствуют о том, что нака-

зание еще не в полной мере отделено от 

материальных санкций. 

Наказание в Ветхом Завете диффе-

ренцируется не только в зависимости от 

тяжести причиненного преступлением 

вреда, но и в зависимости от формы ви-

ны и ее тяжести. Так, Ветхий Завет кон-

статирует: «Если кто толкает кого по 

ненависти, или с умыслом бросит на не-

го что-нибудь так, что тот умрет, то 

ударившего должно предать смерти: он 

убийца; мститель за кровь может умерт-

вить убийцу, лишь только встретит его» 

(Числ. 36.20, 36.21). Не отказывая род-

ственникам лица, которому причинена 

смерть по неосторожности, в праве на 

месть, Ветхий Завет считает возможным 

не применять наказание к тому, кто при-

чинил неосторожно смерть: : «… если 

кто не злоумышлял, а Бог попустил ему 

попасть под руки его, то Я назначу у те-

бя место, куда убежать [убийце]; а если 

кто с намерением умертвит ближнего 

коварно [и прибежит к жертвеннику], то 

и от жертвенника Моего бери его на 

смерть» (Исх. 21.12–21.14); «Если же он 

толкает его нечаянно, без вражды, или 

бросит на него что-нибудь без умысла, 

или какой-нибудь камень, от которого 

можно умереть, не видя, уронит на него 

так, что тот умрет, но он не был врагом 

его и не желал ему зла, то общество 

должно рассудить между убийцею и 

мстителем за кровь по сим постановле-

ниям; и должно общество спасти убийцу 

от руки мстителя за кровь, и должно 

возвратить его обществу в город убе-

жища его, куда он бежал, … если … 

найдет его мститель … вне пределов го-

рода убежища его, и убьет убийцу сего 

мститель за кровь, то не будет на нем 

вины кровопролития…» (Числ. 36.22–

36.27). Из этих положений можно сде-
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лать вывод и о том, что Ветхий Завет 

четко различает месть и наказание, под-

черкивая неизбежность наказания 

(«должно предать смерти») и возмож-

ность, а не неизбежность мести («может 

умертвить убийцу»), также подчеркивая 

различную оценку умышленного и не-

осторожного деяния при наказании-каре 

и одинаковую оценку деяния при месте 

за деяние. Кроме того, разница между 

наказанием-карой и местью подчеркива-

ется тем, кому принадлежит право на 

воздаяние за преступление. При умыш-

ленном причинении смерти право на 

воздаяние принадлежит обществу, при-

чем это право является его долгом 

(«должно предать смерти»). Для род-

ственника того, кому причинена смерть 

независимо от формы вины, месть явля-

ется правом, а не обязанностью («может 

умертвить убийцу»). Относительно тя-

жести вины в Ветхом Завете отмечается: 

«… если виновный достоин будет побо-

ев, то судья пусть прикажет положить 

его и бить при себе, смотря по вине 

его…» (Втор. 25.3). 

Наказание — кара по Ветхому Заве-

ту носит личностный характер, т. е. 

наказывается за преступление лицо, его 

совершившее. Об этом красноречиво 

свидетельствуют следующие положения 

Ветхого Завета: «Отцы не должны быть 

наказываемы смертью за детей, и дети 

не должны быть наказываемы смертью 

за отцов, каждый должен быть наказы-

ваемый смертью за свое преступление» 

(Второзаконие. 24.16); «… не должны 

быть умерщвляемы отцы за детей, и де-

ти не должны быть умерщвляемы за от-

цов, но каждый за свое преступление 

должен умереть» (2. Пар. 25.4); «Душа 

согрешающая, она умрет; сын не поне-

сет вины отца, и отец не понесет вины 

сына, правда праведного при нем и 

останется, и беззаконие беззаконного 

при нем и останется» (Иез.18.20). 

Ветхозаветная возмездная модель 

наказания, начиная с эпохи Просвеще-

ния и до настоящего времени, подверга-

ется жесткой критике за свою «непро-

грессивность». Однако аргументы того, 

что данная модель непрогрессивна, при-

водятся различные. В эпоху просвеще-

ния и в более поздний период основным 

аргументом была чрезмерная жестокость 

этой модели, так как за значительное 

число грехов предусматривалась смерт-

ная казнь. Так, французский философ-

просветитель Вольтер утверждал, что 

смертная казнь даже в отношении убийц 

негуманна и несправедлива. Справедли-

вость наказания должна быть в его по-

лезности для общества, наказывать нуж-

но с пользой, убийца должен постоянно 

работать (рыть каналы, осушать болота 

и т. п.), чтобы возместить причиненный 

ущерб. Смерть преступника ничего не 

может возместить [5, с. 219–225]. 

Итальянский мыслитель Чезаре Бек-

кария указывал на то, что нелегко со-

блюсти строгое соответствие между тя-

жестью преступления и суровостью 

наказания, что не найдется адекватной 

высшей меры наказания, даже в виде 

пожизненной каторги или смертной каз-

ни, для более тяжких и жестоких пре-

ступлений, что наказание должно состо-

ять не в жестокости, а в неизбежности, в 

продолжительности его морального воз-

действия, что смертная казнь сама по 

себе дает пример жестокости [28, с. 308–

331]. 

В последующем негуманность нака-

зания-возмездия стала критиковаться и 

за ее неэффективность, ее неспособность 

исправить преступника [1, с. 198–219]. 

В России вплоть до конца XIX в. ис-

следователи критиковали возмездную 
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модель наказания в основном с позиций 

православия, отмечая, что ветхозаветное 

законодательство с его требованиями 

воздаяния «око за око» не соответствует 

смягченным нравам в христианском об-

ществ [23, с. 41–70; 6, с. 127–130]. Суж-

дение, конечно, неосновательно оптими-

стичное, учитывая пережитые человече-

ством события XX в. (две мировые вой-

ны, тоталитарные режимы и т. д.), кото-

рый политологи назвали эпохой крайно-

стей [25]. Кроме того, в книгах Нового 

Завета содержится достаточно положе-

ний, свидетельствующих о возмездной 

модели наказания. Вот некоторые из 

них: «…злословящий отца или мать 

смертью да умрет» (Мф. 15.4); «Кто хо-

чет быть первым, будь из всех послед-

ним» (Мк. 9 [41]); «Кто не со Мною, тот 

против Меня…» (Лк. 11.23); «… мы 

осуждены справедливо, потому что до-

стойное по нашим делам приняли …» 

(Лк. 23.41); «… князь мира сего осуж-

ден» (Ин. 16.11); «… сделанный грех 

рождает смерть» (Иак. 1.15); «…получая 

в самих себе должное возмездие за свое 

заблуждение» (Рим. 1.27); «Ибо возмез-

дие за грех-смерть…» (Рим. 6.23); «Если 

вы терпите наказание, то Бог поступит с 

вами, как с сынами. … Если же остане-

тесь без наказания…, то вы незаконные 

дети… » (Евр. 12.7); «И схвачен был 

зверь и с ним лжепророк, производящий 

чудеса … оба живые брошены в озеро 

огненное, горящее серою …» (Откр. 

19.20). Не нужно также полагать, что в 

Ветхом Завете Бог является только 

мстящим за нарушение данного им че-

ловеку Закона, что только в Новом Заве-

те он является милосердным. Как свиде-

тельствую тексты Ветхого Завета, со-

грешивший человек боится мести других 

людей, полагаясь на милосердие Бога: 

«пусть впаду я в руки Господа, ибо ве-

лико милосердие Его; только бы в руки 

человеческие не впасть мне» (2 Цар. 

24.14); «… тяжело мне очень, но пусть 

лучше впаду в руки Господа, ибо весьма 

велико милосердие Его, только бы не 

впасть мне в руки человеческие» (1 Пар. 

21.13) и др. Таким образом, в воздаянии 

за грехи Бог всегда был милосерден по 

отношению к человеку, созданному им 

по образу и подобию своему («… будьте 

совершенны, как совершенен Отец ваш 

Небесный» — Мф. 5.48). В книгах Ново-

го Завета Господь наставляет ветхоза-

ветного человека, жестокого и мсти-

тельного, к милосердному прощению 

других людей за совершенные ими гре-

хи: «… кто ударит тебя в правую щеку 

твою, обрати к нему и другую…» (Мф. 

5.39); «… прости нам долги наши, как и 

мы прощаем должникам нашим…» (Мф. 

6.12); «Не судите, да не судимы буде-

те…» (Мф. 7.1); «… во всем, как хотите, 

чтобы с вами поступали люди. Так по-

ступайте и вы с ними…» (Мф. 7.12) и др. 

Вместе с тем, полагаем, что критика 

ветхозаветной модели наказания во мно-

гом обоснована, во-первых, с позиций 

нравственности, сформированной под 

влиянием идей Просвещения, так как не 

всякий грех в эпоху Нового времени 

юридически считался преступлением. 

Во-вторых, потому что большое количе-

ство деяний, отнесенных Ветхим Заве-

том к греху-преступлению, различных 

по своей тяжести, наказывались одина-

ково, т. е. смертной казнью. К числу та-

ких грехов относились не только убий-

ство, но и оскорбление родителей, по-

хищение человека, торговля людьми, 

лишение свободы, колдовство, ското-

ложство, идолопоклонничество, прелю-

бодеяние, гомосексуализм, половая 

связь между родственниками и даже не-

соблюдение гигиены половой жизни: 
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«Кто ударит человека так, что он умрет, 

да будет предам смерти»; «Кто ударит 

отца своего или свою мать, того должно 

предать смерти»; «Кто украдет человека 

и [поработив его] продаст его, или 

найдется он в руках у него, то должно 

придать его смерти»; «Кто злословит 

отца своего или свою мать, того должно 

предать смерти» (Исх. 21.12–21.17); 

«Ворожеи не оставляй в живых»; «Вся-

кий скотоложник да будет предан смер-

ти»; «Приносящий жертву богам, кроме 

одного Господа, да будет истреблен» 

(Исх. 22.18-22.20); «Кто будет злосло-

вить отца своего или мать свою, то да 

будет предан смерти»; «Если кто будет 

прелюбодействовать с женою замужнею 

… с женою ближнего своего, — да бу-

дут преданы смерти и прелюбодей и 

прелюбодейка. Кто ляжет с женою отца 

своего … оба они будут преданы смер-

ти…»; «… кто ляжет с невесткою своею, 

то оба оно будут преданы смерти …»; 

«Если кто ляжет с мужчиною, как с 

женщиною, то оба они сделают мер-

зость: да будут преданы смерти» (Лев. 

20. 9-20.14); «Кто смесится со скотиною, 

того предать смерти … Если женщина 

пойдет к какой-нибудь скотине, чтобы 

совокупиться с нею, то убей женщину 

…»; «Если кто возьмет сестру свою, 

дочь отца своего или дочь матери своей 

…это срам, да будут они истреблены», 

«Если кто ляжет с женою во время бо-

лезни кровеочищения … оба они да бу-

дут истреблены» (Лев. 20.15–20.18); 

«Мужчина ли или женщина, если будут 

они вызывать мертвых или волхвовать, 

да будут преданы смерти …» (Лев. 

20.27) и др. 

Возмездие за некоторые грехи, кро-

ме возмездия за убийство, — это, конеч-

но, безразмерная месть. Действительно, 

если грешник не лишал другого челове-

ка жизни, где реализация уже цитиро-

ванных заповедей: «… отдай душу за 

душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за ру-

ку, ногу за ногу, обожжение за обожже-

ние, рану за рану, ушиб за ушиб» (Ис-

ход. 21.23–21.25); «Кто сделает повре-

ждение на теле ближнего своего, тому 

должно сделать то же, что он сделал: пе-

релом за перелом, око за око, зуб за зуб; 

как он сделал повреждение на теле че-

ловека, так и ему должно сделать. Кто 

убьет скотину, должен заплатить за нее; 

а кто убьет человека, того должно пре-

дать смерти» (Лев. 24, 19-22); «Ты воз-

даешь каждому по делам его» (Пс. 

61.12); «…воздаяние человеку-поделам 

его» (Притч. 13.14). 

Поэтому некоторые исследователи 

полагают, что талион, ограничивший, по 

сути, только кровную месть, является 

только приближением к наказанию [17, 

с. 157–158; 16, с. 183–184]. 

С этим вряд ли можно согласиться. 

Наличие в Ветхом Завете положений о 

мести свидетельствует о том, что какое-

то время в практике воздаяния за грехи 

параллельно существовали месть и нака-

зание-талион, который имел прогрес-

сивное значение даже в первоначальном 

виде. Талион стал наказание потому, что 

он установил личностный характер воз-

мездия (его несло конкретное лицо, со-

вершившее деяние, а не весь род, к ко-

торому он принадлежал, причем лицо, 

виновное в совершении этого деяния), 

определил меру этого возмездия по вре-

мени (оно перестало нависать над еще не 

родившимися членами рода, к которому 

принадлежал совершивший деяние) и по 

тяжести, которая стала соотносима с тя-

жестью преступления [29, с. 21; 12, с. 31; 

24, с. 52–54; 21, с. 379–383, 400–401; 13, 

с. 16–17; 19, с. 43–45]. 
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«Непрогрессивность» ветхозаветной 

модели уголовного наказания в первона-

чальный период становления советского 

государства его правовыми идеологами 

обосновывалась ее несоответствием но-

вым ценностям, привнесенным Октябрь-

ской революцией 1917 г. в российское 

общество. Действительно, эти ценности 

коренным образом изменили понятие о 

преступлении и наказании. Преступле-

нием стало считаться всякое деяние, по-

кушающееся на существование обще-

ства, его право и спокойствие, воспре-

щенное уголовным законом под страхом 

наказания. Сущность наказания усмат-

ривалась в том, что оно становилось ак-

том самозащиты общества от таких по-

кушений [20, с. 146–151]. 

В соответствии с этими доктриналь-

ными положениями наказание в ст. 8 УК 

РСФСР 1922 г. отнесено к мерам соци-

альной защиты. УК РСФСР 1926 г. во-

обще отказался от термина «наказание», 

использовав вместо него термин «меры 

социальной защиты судебно-

исправительного характера». Данным 

обстоятельством обусловлено то, что 

основанием применения таким мер стало 

не только преступление, но и опреде-

ленные свойства личности, представля-

ющие, по мнению советского законода-

теля того периода, опасность для Совет-

ского государства из-за ее связи с пре-

ступной средой или ее прошлой дея-

тельности (ст. 7 УК РСФСР 1926 г.), в 

частности, из-за активных действий или 

активной борьбы против рабочего класса 

и революционного движения на ответ-

ственной или секретной (агентурной) 

должностях при царском строе или у 

контрреволюционных правительств в 

период Гражданской войны (ст. 58.13 

УК РСФСР 1926 г.), из-за семейной свя-

зи с изменником родины (ст. 58.1 УК 

РСФСР 1926 г.). 

После окончания Великой Отече-

ственной войны советский законодатель 

за основу взял возмездную модель уго-

ловного наказания, прямо указав в уго-

ловном законе на то, что наказание явля-

ется карой за совершенное преступление 

(ст. 20 Основ уголовного законодатель-

ства Союза ССР и союзных республик 

от 25.10.1958, далее — Основ; ст. 20 УК 

РСФСР от 27.10.1960). Такая позиция 

законодателя повлияла на то, что в каче-

стве основания уголовной ответственно-

сти и наказания в уголовной законе было 

указано на совершенное преступление 

(ст. 7 Основ; ст. 3 УК РСФСР 1960 г.). 

Опасность личности перестала быть та-

ким основанием и стала иметь другое 

уголовно-правовое значение: являлась 

элементом общих начал назначения 

наказания (ст. 32 Основ; ст. 37 УК 

РСФСР), обстоятельством, отягчающим 

наказание (ст. 34 Основ; ст. 39 УК 

РСФСР), обстоятельством, учитывае-

мым при освобождении от уголовной 

ответственности и наказания (ст. 50, 52 

УК РСФСР и др.) и т. д. [30, с. 109]. 

Позиция законодателя в значитель-

ной мере повлияла на то, что в советской 

науке уголовного права в основном раз-

вивалась возмездная модель наказания, 

которое по своей сущности рассматри-

валась как кара за совершенное преступ-

ление [8, с. 32, 41; 18, с. 19–20; 22, с. 14]. 

Безусловно, в силу того, что советская 

уголовно-правовая наука методологиче-

ски основывалась на атеистической док-

трине марксизма, возмездная модель 

уголовного наказания не обозначалась 

как ветхозаветная. 

Под влиянием либеральной идеоло-

гии в ч. 1 ст. 43 УК РФ 1996 г. законода-

тель отказался при определении наказа-
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ния от термина «кара». По сути, законо-

датель заложил основы для отхода от 

возмездной модели уголовного наказа-

ния. Данная позиция законодателя была 

оценена некоторыми исследователями 

как гуманная, соответствующая про-

грессивным изменения в постсоветском 

обществе [4, с. 121–125]. Таким образом, 

в современный период «непрогрессив-

ность» возмездной модели уголовного 

наказания обосновывается тем, что она 

не соответствует либеральным ценно-

стям. 

Отметим, что отказ законодателя от 

определения сущности наказания как 

кары привел к тому, что начала стирать-

ся грань между наказанием и иными ме-

рами государственного принуждения, 

которые должны применяться не за со-

вершенное преступление, а в связи с 

ним, объем и содержание которых 

должны зависеть не от тяжести совер-

шенного преступления, а от опасности 

личности, совершившей деяние. Приве-

дем несколько очевидных примеров из 

действующего уголовного законодатель-

ства. Содержание ограничения свободы 

(ч. 1 ст. 53 УК РФ) во многом совпало с 

перечнем обязанностей, возлагаемых на 

осужденного при условном осуждении 

(ч. 5 ст. 73 УК РФ), а также с админи-

стративными ограничениями, преду-

смотренными ст. 4 Федерального закона 

от 08.04.2013 «Об административном 

надзоре за лицами, освобожденными из 

мест лишения свободы». Штраф, назна-

ченный несовершеннолетнему, утрачи-

вает личностный характер, приобретает 

свойство субсидиарной ответственности, 

свойственной гражданско-правовым 

санкциям, так как он может быть взыс-

кан по решению суда с родителей несо-

вершеннолетнего или иных его закон-

ных представителей с их согласия (ч. 2 

ст. 88 УК РФ). Санкция, предусмотрен-

ная ст. 210
1
 УК РФ, по своей сущности 

не является уголовным наказанием, а 

представляет собой меру социальной 

защиты, так как применяется не за со-

вершенное преступление, а за социаль-

ный статус личности, который законода-

тель оценивает как общественно опас-

ный [31, с. 91]. Полагаем, что меры гос-

ударственного принуждения можно 

назвать наказанием только в том случае, 

если они по своей сущности будут карой 

за совершенное преступление. Поэтому 

наиболее оптимальным началом устра-

нения указанных недостатков является 

указание в ч. 1 ст. 43 УК РФ в определе-

нии наказания на то, что оно является 

карой за совершенное преступление. 

В завершение следует сделать вывод 

о том, что положения Ветхого Завета, 

определившие сущность преступления и 

наказания, их неразрывную связь между 

собой стали метафизической основой 

возмездной модели уголовного наказа-

ния. 
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НАКАЗАНИЯ В СВЯЗИ С БОЛЕЗНЬЮ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ 

УГОЛОВНОМ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ В ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД  

И В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

В статье освещаются отдельные вопросы правовой регламентации, связан-

ные с освобождением от наказания в связи с болезнью в отечественном уголов-

ном и уголовно-исполнительном законодательстве в послереволюционный период 

и в годы советской власти. 

Анализ уголовного законодательства и нормативно-правовых актов первых 

лет советской власти позволяет сделать вывод о том, что медицинским основа-

нием освобождения от наказаний, связанных с привлечением осужденных к труду 

(принудительные работы), была не просто тяжелая болезнь, а болезнь, повлек-

шая при этом полную утрату трудоспособности, т. е. основной акцент законо-

датель делал на наличие именно нетрудоспособности. Правовым основанием 

(следствием) освобождения от принудительных работ являлась невозможность 

привлечения тяжело больных осужденных к труду, что препятствовало отбыва-

нию данного наказания. Аналогичным было основание освобождения от обяза-

тельных работ во время отбывания лишения свободы согласно Временной ин-

струкции 1918 г. 

В послереволюционный период и в первые годы советской власти отече-

ственная карательная политика строилась на приоритете «хозяйственных» за-

дач и использовании дешевого труда осужденных. Поэтому именно невозмож-

ность привлечения осужденных к труду являлась правовым основанием освобож-

дения от наказания в связи с тяжелой болезнью. 

Ключевые слова: освобождение от наказания; тяжелая болезнь; заключен-
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LEGAL REGULATION OF EXEMPTION FROM PUNISHMENT DUE 

TO ILLNESS IN DOMESTIC CRIMINAL AND PENAL LEGISLATION 

IN THE POST-REVOLUTIONARY PERIOD AND IN THE FIRST 

YEARS OF SOVIET POWER 

This article covers certain issues of legal regulation related to exemption from pun-

ishment due to illness in domestic criminal and penal legislation in the post-

revolutionary period and during the years of Soviet power. 

The analysis of criminal legislation and regulatory legal acts of the first years of 

Soviet power makes it possible to conclude that the medical basis for exemption from 

punishments related to the involvement of convicts in labor (forced labor) was not just a 

serious illness, but a disease that led to a complete loss of ability to work, i.e. the legis-

lator focused on the presence of disability. The legal basis (consequence) of exemption 

from forced labor was the impossibility of attracting seriously ill convicts to work, 

which prevented the serving of this sentence. Similarly, there was a basis for exemption 

from compulsory labor while serving a prison sentence under the 1918 Provisional In-

struction. 

For several decades, the domestic punitive policy was based on the priority of 

―economic‖ tasks and the use of cheap labor of convicts. Therefore, it was the impossi-

bility of attracting convicts to work that was the legal basis for exemption from punish-

ment due to a serious illness. 

Key words: release from punishment; severe illness; prisoner; disability; forced la-

bor; sick convicts; mental illness; release from punishment due to illness. 

For citation: Alfimova O. A. Legal regulation of exemption from punishment due 
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Как известно, уголовная (каратель-

ная) политика государства, проводимая 

вплоть до конца XIX в., позволяла осво-

бождать преступников в связи с их бо-

лезнью от наиболее тяжких наказаний, 

что свидетельствовало о влиянии гума-

нистических идей, выразившихся в про-

явлении «милосердия» к больным пре-

ступникам, а также о том, что, стремясь 

использовать дешевый арестантский 

труд, государство отказывалось от него 

только в тех случаях, когда заключен-

ный утрачивал «всякую способность к 

работам». 

Организационно-правовыми пред-

посылками появления института осво-

бождения от наказания в связи с болез-

нью к концу Х1Х в. выступали: выделе-

ние больных заключенных в особую ка-

тегорию, нуждающуюся в специальных 
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условиях содержания, отличных от со-

держания здоровых заключенных, и 

признание необходимости раздельного 

содержания душевнобольных заключен-

ных от психически здоровых, а также 

издание законов Царского Правитель-

ства об учреждении специальных тю-

ремных больниц для заключенных. 

В первой четверти ХХ в. тюремная 

система царской России сменилась со-

ветской исправительно-трудовой систе-

мой. Ретроспективный анализ правовых 

документов первых лет советской власти 

позволяет говорить о создании новой 

системы исправительных учреждений. 

Так, Временная инструкция «О лишении 

свободы, как мере наказания, и о поряд-

ке отбывания такового», утвержденная 

Постановлением НКЮ 23.07.1918 [3], 

была первым нормативным актом совет-

ской России, наиболее полно регулиру-

ющим деятельность тюремных учрежде-

ний. 

Для первой половины ХХ в. было 

характерно создание большого числа 

трудовых лагерей: лагерей принуди-

тельных работ, лагерей особого назна-

чения, исправительно-трудовых лагерей, 

применение в качестве особого вида 

лишения свободы ссылки на каторжные 

работы и т. д. [1]. В этот период именно 

труд осужденных стал выступать в каче-

стве основы исправительной идеи нака-

зания. Среди прочих видов мест лише-

ния свободы, входящих в тюремную си-

стему, Временная инструкция 1918 г. 

предусматривала «карательно-лечебные 

заведения для помещения арестантов с 

заметно выраженными психическими 

дефектами, дегенератов» и тюремные 

больницы. 

В указанный период свое дальней-

шее развитие получил и институт осво-

бождения от наказания в связи с болез-

нью. Так, Временная инструкция 1918 г. 

предусматривала нетрудоспособность 

заключенного (причины которой не ука-

зывались) в качестве основания осво-

бождения от работ в период отбывания 

наказания в виде лишения свободы. Не-

трудоспособность определялась по за-

ключению врача и заведующего работа-

ми [3]. 

Таким образом, осужденные, при-

знанные нетрудоспособными, освобож-

дались лишь от работы в период отбы-

вания наказания в виде лишения свобо-

ды, но не освобождались от него полно-

стью. Отсюда можно сделать вывод о 

том, что, по мнению законодателя, не-

трудоспособность осужденных не пре-

пятствовала им находиться в условиях 

изоляции, а препятствовала лишь обяза-

тельному участию в трудовой деятель-

ности. 

Наряду с Временной инструкцией 

1918 г. действовало Постановление 

ВЦИК 1919 г. «О лагерях принудитель-

ных работ», регулирующее порядок от-

бывания наказания в виде принудитель-

ных работ. В постановлении, в частно-

сти, говорилось, что «заключению в ла-

геря принудительных работ не подвер-

гаются лица, страдающие хроническими 

болезнями и органическими недостатка-

ми, делающими их совершенно неспо-

собными к труду»; были указаны поря-

док определения нетрудоспособности по 

решению управления местных лагерей и 

заключению врача и основание осво-

бождения заключенных от принудитель-

ных работ в виде нетрудоспособности 

последних [3]. 

При этом, в отличие от Временной 

инструкции 1918 г., Постановление «О 

лагерях принудительных работ» 1919 г. 

четко оговаривало причины возникнове-

ния нетрудоспособности у заключенных 
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— вследствие хронической болезни или 

органических недостатков. 

Руководящие начала по уголовному 

праву РСФСР 1919 г. в ст. 14 закрепляли 

положение, в соответствии с которым 

суду и наказанию не подлежали лица, 

совершившие деяние в состоянии ду-

шевной болезни или вообще в таком со-

стоянии, когда совершившие его не от-

давали себе отчета о своих действиях, а 

равно и те, кто хотя и действовал в со-

стоянии душевного равновесия, но к 

моменту приведения приговора в испол-

нение заболел душевной болезнью. К 

таким лицам применялись лечебные ме-

ры и меры предосторожности [5]. 

В указанной норме были предусмот-

рены две категории лиц, к которым мог-

ли быть применены лечебные меры и 

меры предосторожности: а) лица, со-

вершившие преступление в состоянии 

невменяемости; б) лица, заболевшие 

душевной болезнью к моменту приведе-

ния приговора в исполнение. Причем 

независимо от категории лиц, Руково-

дящие начала 1919 г. закрепляли общий 

порядок освобождения от наказания. В 

качестве основания освобождения не 

были предусмотрены иные тяжелые (не 

психические) заболевания, что суще-

ственно ограничивало рамки примене-

ния данной нормы. 

При анализе содержания ст. 14 Ру-

ководящих начал 1919 г. неоднозначное 

толкование вызывала формулировка «не 

подлежат наказанию». По мнению 

С. И. Зельдова, она приравнивалась к 

институту освобождения от наказания 

[2, с. 210]. 

УК РСФСР 1922 г. в ст. 17 также 

предусматривал норму об освобождении 

от наказания в связи с душевной болез-

нью. При этом закон оговаривал харак-

тер душевной болезни как медицинского 

основания освобождения, которая могла 

быть двух видов — хронической или 

временной [5]. Следует отметить, что 

правовая регламентация освобождения 

от наказания душевнобольных лиц в УК 

РСФСР 1922 г. по сравнению с прежним 

законом практически не изменилась. 

Не внес существенных изменений в 

уголовно-правовую регламентацию 

освобождения от наказания в связи с 

душевной болезнью Уголовный кодекс 

РСФСР 1926 г., где в ст. 11 формулиров-

ка «не могли отдавать себе отчета в сво-

их действиях» была дополнена словами 

«или руководить ими» [3], что означало 

следующее: для освобождения лица в 

связи с душевной болезнью было недо-

статочно установления медицинского 

основания (душевная болезнь), закон 

требовал установления юридического 

критерия (способность лица руководить 

своими действиями). 

УК РСФСР 1926 г., как и Руководя-

щие начала 1919 г., регламентировал 

освобождение от наказания лиц, забо-

левших психическим расстройством по-

сле совершения преступления совместно 

с институтом невменяемости, т. е. в рам-

ках одной уголовно-правовой нормы. 

Вместе с тем в ст. 11 УК РСФСР 1926 г. 

прямо говорилось не об освобождении 

именно от наказания, а о неприменении 

мер социальной защиты в отношении 

душевнобольных. Термины «освобож-

дение», «наказание», «невменяемый» в 

законе 1926 г. не использовались, а вме-

сто термина «наказание» законодатель 

использовал понятие «меры социальной 

защиты» [6]. 

Постановление ВЦИК и СНК от 

06.09.1926 «Об организации принуди-

тельных работ без содержания под стра-

жей» предусматривало, что «в случае 

невозможности назначения на принуди-
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тельные работы вследствие хронической 

болезни или инвалидности, удостове-

ренных медицинским свидетельством, 

учреждения, ведающие принудительны-

ми работами, возбуждают перед орга-

ном, вынесшим соответствующий при-

говор или постановление, ходатайство о 

замене принудительных работ другой 

мерой. В этом случае время пребывания 

на учете по отбытию принудительных 

работ не подлежат зачету в срок меры, 

назначенной взамен принудительных 

работ» [3]. 

Из анализа содержания данного до-

кумента следует, что указанные лица не 

освобождались, как ранее, от принуди-

тельных работ (в соответствии с Поста-

новлением ВЦИК 1919 г.), в этом случае 

принудительные работы лишь заменя-

лись другими видами наказаний, но ка-

кими именно, Постановление ВЦИК и 

СНК от 06.09.1926 по каким-то причи-

нам не оговаривало. 

Научный интерес представляет ре-

гламентация условно-досрочного осво-

бождения осужденных, страдающих 

«психической или иной болезнью», в 

УПК РСФСР 1923 г., где в ст. 457 было 

закреплено, что в отношении заключен-

ных, заболевших душевной болезнью 

или тяжелым неизлечимым недугом, со-

гласно заключению об этом врачебной 

комиссии суд решал вопрос о переводе 

их в специальные психиатрические или 

иные больницы или об условно-

досрочном освобождении таких лиц [4]. 

В соответствии со ст. 458 УПК 

РСФСР условно-досрочное освобожде-

ние допускалось лишь по отбытии осуж-

денным к лишению свободы или прину-

дительным работам не менее половины 

срока наказания, за исключением случа-

ев тяжелой неизлечимой или душевной 

болезни, когда условно-досрочное осво-

бождение могло быть применено судом 

и до отбытия лицом половины срока 

наказания [4]. 

Сравнительный анализ приведенных 

норм УПК РСФСР 1923 г. и положений 

УК РСФСР 1922 г. позволяет сделать 

вывод о том, что законодатель, преду-

смотрев основания и порядок условно-

досрочного освобождения в связи с бо-

лезнью в УПК, по неизвестным причи-

нам не закрепил аналогичную норму в 

уголовном законе, где должны были со-

держаться материальные (уголовно-

правовые) основания такого освобожде-

ния. 

Вместе с тем следует отметить, что 

УПК РСФСР 1923 г. восполнял опреде-

ленный пробел, существовавший в уго-

ловном законодательстве того времени 

по двум принципиальным вопросам: во-

первых, УПК впервые закрепил возмож-

ность досрочного освобождения от 

дальнейшего отбывания наказания в свя-

зи с болезнью, наступившей в период 

отбывания наказания; во-вторых, меди-

цинским основанием освобождения 

кроме душевной болезни являлась также 

тяжелая неизлечимая болезнь осужден-

ного. 

В соответствии с УПК РСФСР 

1923 г. досрочное освобождение от 

наказания по болезни было отнесено к 

условному виду, однако в самом законе 

условная природа данного освобожде-

ния не раскрывалась, так как каких-либо 

требований к поведению лица после 

освобождения и правовые последствия 

их невыполнения в законе предусмотре-

ны не были. Кроме того, не раскрыва-

лось правовое основание условно-

досрочного освобождения по болезни и 

не разъяснялось, почему одно и то же 

медицинское основание могло повлечь 

окончательное освобождение от даль-
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нейшего отбывания наказания либо 

только перевод в специальное медицин-

ское учреждение. Указанный пробел 

должен был восполнить уголовный за-

кон, однако этого не последовало. Забе-

гая вперед, хотелось бы отметить, что 

УПК РСФСР 1923 г. положил начало 

далеко не бесспорной регламентации 

освобождения от дальнейшего отбыва-

ния наказания в связи с болезнью уго-

ловно-процессуальным законодатель-

ством, вплоть до принятия УК РФ 

1996 г. 

В первой половине ХХ в. изменени-

ям подверглась и сама система лечебных 

исправительных учреждений. Так, до-

вольно разветвленную систему специ-

альных учреждений для больных осуж-

денных по сравнению с прежним зако-

нодательством предусматривал ИТК 

РСФСР 1924 г., где в ст. 46 были преду-

смотрены «учреждения для применения 

мер социальной защиты медицинского 

характера, состоящие: из колоний для 

психически неуравновешенных, тубер-

кулезных и других больных заключен-

ных; институтов психиатрической экс-

пертизы и больниц» [3]. 

Впервые настоящий закон преду-

сматривал специальные колонии для за-

ключенных, страдающих туберкулезом, 

что позволяет говорить об определенных 

масштабах распространения этой болез-

ни среди заключенных того времени. 

ИТК РСФСР 1924 г. заложил основу 

сложившейся впоследствии многолетней 

практики по созданию туберкулезных 

больниц для осужденных в системе ис-

правительных учреждений, существую-

щей до настоящего времени. 

ИТК РСФСР 1933 г. не внес суще-

ственных изменений в систему лечебных 

учреждений. В главе «Места лишения 

свободы» предусматривались аналогич-

ные учреждения, хотя из их названия 

исчезло указание на «меры социальной 

защиты» [3], а порядок содержания 

осужденных к лишению свободы в ука-

занных учреждениях устанавливался ин-

струкциями Главного управления испра-

вительно-трудовых учреждений по со-

гласованию с соответствующими управ-

лениями Народного комиссариата здра-

воохранения РСФСР [3]. 

Таким образом, анализ уголовного 

законодательства и нормативно-

правовых актов первых лет советской 

власти позволяет сделать вывод о том, 

что, как и в дореволюционном законода-

тельстве в конце ХIХ — начале ХХ вв., 

медицинским основанием освобождения 

от наказаний, связанных с привлечением 

осужденных к труду (принудительные 

работы), была не просто тяжелая бо-

лезнь, а болезнь, повлекшая при этом 

полную утрату трудоспособности, т. е. 

основной акцент законодатель по преж-

нему делал на наличие именно нетрудо-

способности. 

Правовым же основанием (след-

ствием) освобождения от принудитель-

ных работ являлась невозможность при-

влечения тяжело больных осужденных к 

труду, что препятствовало отбыванию 

данного наказания. Аналогичным было 

основание освобождения от обязатель-

ных работ во время отбывания лишения 

свободы согласно Временной инструк-

ции 1918 г. 

Новеллой для данного периода была 

уголовно-правовая норма, регламенти-

ровавшая освобождение от наказания 

лиц, заболевших душевной болезнью 

после совершения преступления, не 

предусмотренная ранее в дореволюци-

онном законодательстве (Уложении 

1845 г. и Уголовном уложении 1903 г.). 

Основанием освобождения от наказания 
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душевнобольных лиц являлась нецеле-

сообразность применения к ним испра-

вительного воздействия наказания, т. е. 

невозможность достижения в отношении 

таких лиц исправления как основной це-

ли наказания. В качестве медицинского 

основания освобождения от наказания 

указывалось на душевную болезнь, ли-

шающую лицо возможности отдавать 

отчет своим действиям. 

Для данного этапа было характерно 

также, что в качестве основания осво-

бождения от наказания предусматрива-

лись «хронические болезни и органиче-

ские недостатки, делающие совершенно 

неспособными к труду», «тяжелые неиз-

лечимые недуги, вызвавшие полную по-

терю трудоспособности». Иными слова-

ми, продолжительное время законода-

тель считал возможным освобождать 

больных осужденных лишь в том случае, 

если у них наступала тяжелая неизлечи-

мая болезнь, и обязательным требовани-

ем освобождения была полная утрата 

трудоспособности. 

Именно такая регламентация меди-

цинского и правового основания осво-

бождения от наказания в связи с болез-

нью в данный период во многом была 

обусловлена общей исправительной 

идеей наказания, в основе которой лежал 

труд как основное средство исправле-

ния. 

Таким образом, на протяжении не-

скольких десятков лет отечественная ка-

рательная политика строилась на прио-

ритете «хозяйственных» задач и исполь-

зовании дешевого труда осужденных. 

Поэтому освобождение от разного рода 

принудительных работ было продикто-

вано невозможностью использования 

осужденных в качестве рабочей силы. 

Именно невозможность привлечения 

осужденных к труду являлась правовым 

основанием освобождения от наказания 

в связи с тяжелой болезнью. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 

Civil law 

УДК 349.2 
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К. В. Косарев1 

ВИДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, РАЗРЕШЕННЫЕ СОТРУДНИКАМ 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ В РАМКАХ 

СОВМЕСТИТЕЛЬСТВА 

В данной статье рассматриваются вопрос об ограничениях в выборе деятельно-

сти, установленных в отношении сотрудников уголовно-исполнительной системы. 

Сотрудники уголовно-исполнительной системы являются государственными слу-

жащими и в этой связи имеют ряд ограничений на выбор деятельности при совме-

стительстве. 

В соответствии с требованиями законодательства сотрудники уголовно-

исполнительной системы не имеют права заниматься иной оплачиваемой деятель-

ностью, за исключением научной, педагогической и творческой деятельности. 

К сожалению, в законе не дается трактовка данных понятий. В статье пред-

принята попытка исследования содержания данных понятий. Автор пришел к выво-

ду, что отсутствие легального определения указанных понятий приводит к возник-

новению сложностей в практической деятельности учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы. В результате исследования были определены критерии, 

которые бы позволяли идентифицировать указанные виды деятельности. 

Ключевые слова: служба в уголовно-исполнительной системе; педагогическая 

деятельность; творческая деятельность; научная деятельность; ограничения; сов-

местительство. 
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K. V. Kosarev 

TYPES OF ACTIVITIES PERMITTED TO EMPLOYEES OF THE 

PENAL SYSTEM IN THE FRAMEWORK OF PART-TIME WORKING 

This article discusses the issue of restrictions in the choice of activities established in 

relation to employees of the penitentiary system. Employees of the penitentiary system are 

civil servants and, in this regard, have a number of restrictions on the choice of activities in 

combination. 

In accordance with the requirements of the law, employees of the penitentiary system 

do not have the right to engage in other paid activities, with the exception of scientific, ped-

agogical and creative activities. 

Unfortunately, the law does not provide an interpretation of these concepts, the author 

of the article made an attempt to study the content of these concepts. The author came to the 

conclusion that the lack of a legal definition of these concepts leads to difficulties in the 

practical activities of institutions and bodies of the penitentiary system. The author tried to 

determine the criteria that would allow identifying these types of activities. 

Key words: service in the penal system; pedagogical activity; creative activity; scien-

tific activity;, restrictions; part-time work. 

For citation: Kosarev K. V. Types of activities permitted to employees of the penal 

system in the framework of part-time working. Vestnik Kuzbasskogo instituta [Bulletin 

of the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), p. 166–172. https://doi.org/10.53993/2078-

3914/2023/3(56/166-172. 

Федеральный закон от 19.07.2018 

№ 197-ФЗ «О службе в уголовно-

исполнительной системе Российской 

Федерации и о внесении изменений в 

Закон Российской Федерации ―Об учре-

ждениях и органах, исполняющих уго-

ловные наказания в виде лишения сво-

боды‖» (далее — Закон о службе в УИС) 

устанавливает в отношении сотрудников 

уголовно-исполнительной системы (да-

лее — сотрудник или сотрудник УИС) 

ряд ограничений. Так, ст. 34 определяет, 

что «работа сотрудников по совмести-

тельству не допускается, за исключени-

ем педагогической, научной и иной 

творческой деятельности». Иными сло-

вами, сотрудник ограничен в сфере за-

ключения трудовых соглашений педаго-

гической, научной и иной творческой 

деятельностью. В других случаях для 

сотрудника установлен запрет. 

Данные ограничения касаются ис-

ключительно совместительства, которое 

регулируется ст. 60.1 Трудового кодекса 

Российской Федерации: совместитель-

ство представляет собой право работни-

ка заключать трудовые договоры о вы-

полнении в свободное от основной рабо-

ты время другой регулярной оплачивае-

мой работы. 

В литературе отмечаются следую-

щим признаки совместительства: 

«1) это работа по трудовому догово-

ру; 

2) она не является основной для ра-

ботника; 

3) она выполняется в свободное от 

основной работы время; 

4) эта работа регулярная и оплачи-

ваемая» [3, с. 26]. 

Совместительство предполагает по-

лучение денежного вознаграждения 
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именно поэтому на совместительство 

распространяются положения ст. 34 За-

кона о службе в УИС. 

Однако если же сотрудник осу-

ществляет какую-либо деятельность, ко-

торая не предполагает получение возна-

граждения, то вопрос о допустимости 

деятельности должен решаться исходя 

из положений ст. 12 Закона о службе в 

УИС, которая говорит «сотрудник обя-

зан не допускать злоупотреблений слу-

жебными полномочиями, соблюдать 

установленные федеральными законами 

ограничения и запреты, связанные со 

службой в уголовно-исполнительной си-

стеме, а также соблюдать требования к 

служебному поведению сотрудника». 

Таким образом, ограничения дея-

тельности в отношении сотрудников 

применяются, если ее осуществление 

предполагает оплату. Если деятельность 

не предполагает получение денежного 

вознаграждения, то она может не сво-

диться исключительно к педагогической, 

научной и иной творческой. При этом 

деятельность не может нарушать прави-

ла поведения государственных служа-

щих, установленных нормативными до-

кументами. 

В рамках данной статьи предприня-

та попытка рассмотрения вопросов, свя-

занных с совместительством сотрудни-

ков, и определения критериев отнесения 

деятельности к научной, педагогической 

или иной творческой деятельности. 

Как справедливо отмечается в лите-

ратуре, «закон и нормативные правовые 

акты не раскрывают понятий педагоги-

ческой, научной и иной творческой дея-

тельности, что влечет риски субъектив-

ного подхода разных лиц к трактовке 

этих понятий» [6, с. 55.]. 

Между тем, решение данного вопро-

са представляется важным, так как ана-

логичные нормы встречаются и в других 

актах в отношении различных категорий 

государственных служащих. Поэтому их 

содержательное наполнение важно не 

только для сотрудников УИС, но и для 

государственных служащих в целом. 

Рассмотрим понятие «научная дея-

тельность». Различные государственные 

органы предпринимали попытку тракто-

вать данное понятие. Так, Комиссия Со-

вета судей РФ по этике в заключении от 

18.02.2022 № 3-КЭ отметила, что «опре-

деляя понятие научной деятельности, 

необходимо исходить из положений Фе-

дерального закона от 23 августа 

1996 года № 127-ФЗ ―О науке и государ-

ственной научно-технической полити-

ке‖, согласно статье 2 которого научная 

деятельность определяется как деятель-

ность, направленная на получение и 

применение новых знаний, а именно 

фундаментальных научных исследова-

ний; прикладных научных исследова-

ний; поисковых научных исследований». 

В литературе говорят о разделении 

понятий научной и научно-технической 

деятельности. «Научная деятельность 

направлена на получение и применение 

новых знаний, а научно-техническая де-

ятельность — на получение, применение 

новых знаний для решения технологиче-

ских, инженерных, экономических, со-

циальных, гуманитарных и иных про-

блем, обеспечения функционирования 

науки, техники и производства как еди-

ной системы» [2]. Данное понимание 

возражений не вызывает. 

Осуществление научной деятельно-

сти может осуществляться разными пу-

тями, например, в рамках договора сов-

местительства, о котором было сказано 

ранее, и законодатель говорит о без-

условной возможности осуществления 

данной деятельности сотрудником. Од-
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нако одним из вариантов осуществления 

научной деятельности является выпол-

нение научных грантов. Возникает во-

прос, допустимо ли сотруднику УИС за-

ниматься грантовой деятельностью? 

В литературе отмечают, что гранты 

являются «по своей финансово-правовой 

природе безвозмездными и безвозврат-

ными целевыми вложениями» [7]. 

Федеральный закон «О науке и гос-

ударственной научно-технической поли-

тике» определяет грант как «денежные и 

иные средства, передаваемые безвоз-

мездно и безвозвратно гражданами и 

юридическими лицами на осуществле-

ние конкретных научных, научно-

технических программ и проектов, ин-

новационных проектов, проведение кон-

кретных научных исследований». 

В то же время законодатель допус-

кает фрагментальное регулирование 

данной деятельности. Упоминание о ней 

можно встретить в Федерального закона 

«О науке и государственной научно-

технической политике» — в ст. 15.1, по-

священной Фонду поддержки научной, 

научно-технической, инновационной де-

ятельности, однако иных норм, регули-

рующих данные отношения, обнаружить 

не удалось, что, по-нашему мнению, яв-

ляется недостаточным. 

Считаем, что отношения в рамках 

предоставления научного гранта необ-

ходимо рассматривать как заключение 

договора на выполнение научно-

исследовательских работ, предусмот-

ренного ст. 770 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, в рамках кото-

рого «исполнитель обязуется провести 

обусловленные техническим заданием 

заказчика научные исследования». 

Полагаем, что получение научных 

грантов сотрудниками УИС не противо-

речит законодательству, а также интере-

сам службы. Однако, кажется правиль-

ным, чтобы в законе о службе в УИС 

нашло отражение указание о том, что 

сотрудникам допустимо заниматься 

оплачиваемой научной деятельностью 

не только в рамках совместительства, но 

и заключения гражданско-правовых до-

говоров, к которым, по мнению автора, 

относится предоставление научных 

грантов. 

Другим видом деятельности, кото-

рым разрешено заниматься сотрудникам, 

является педагогическая деятельность. В 

Федеральном законе от 29.12.2012 

№ 273-ФЗ «Об образовании в Россий-

ской Федерации» отсутствует понятие 

педагогической деятельности. Вместо 

этого можно встретить термин «образо-

вательная деятельность». Законодатель 

определяет образовательную деятель-

ность как «деятельность по реализации 

образовательных программ». В этой свя-

зи представляется правильным провести 

грань между понятиями. По-нашему 

мнению, понятие «педагогическая дея-

тельность» — более широкое и включа-

ет в себя понятие образовательной дея-

тельности. Более того, существуют виды 

педагогической деятельности, не регу-

лируемые Федеральным законом от 

29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации», например, ре-

петиторская деятельность, которую, по 

мнению автора, аналогично следует рас-

сматривать как педагогическую. 

Таким образом, отсутствие легаль-

ного определения «педагогической дея-

тельности» приводит к правопримени-

тельным трудностям. 

Понятие «педагогическая деятель-

ность», используемое в законе о службе 

в УИС, не является юридическим, так 

как его содержание не раскрывается в 

нормативных актах. Данное понятие 
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рассматривают в педагогической науке, 

например: «это разновидность профес-

сиональной деятельности, направленная 

на передачу социокультурного опыта 

посредством обучения и воспитания» 

[5]. С точки зрения юриспруденции 

определения педагогической деятельно-

сти, используемые педагогической 

наукой, весьма обширны и не позволяют 

определить круг регулируемых отноше-

ний, поэтому они не применимы для ре-

гулирования общественных отношений. 

Между тем, практика порождает ряд 

вопросов. Например: может ли сотруд-

ник УИС, мастер спорта по вольной 

борьбе, в свободное от служебной дея-

тельности время обучать людей приемам 

борьбы в спортивном клубе, получая де-

нежное вознаграждение? Представляет-

ся, что ответ на данный вопрос должен 

носить утвердительный характер. Во-

первых, потому что данная деятельность 

связана с обучением определенным 

навыкам и передачей накопленных зна-

ний. Во-вторых, данная деятельность не 

противоречит интересам службы в уго-

ловно-исполнительной системы. 

Еще более неоднозначно обстоят 

дела с понятием «творческой деятельно-

сти». Очевидно, что в виду специфики 

творчества законодательного регулиро-

вания в отношении него не проводится. 

Однако, все же легальное определение 

данного понятия мы можем встретить в 

«Основах законодательства Российской 

Федерации о культуре» (утв. ВС РФ 

09.10.1992 № 3612-1): «Творческая дея-

тельность — создание культурных цен-

ностей и их интерпретация». 

В науке мы можем также встретить 

определение творческого труда как ре-

зультата творческой деятельности [8]. 

Аналогичную ситуацию можно 

наблюдать не только в отношении уго-

ловно-исполнительной системы, но и в 

отношении судейского сообщества. Так, 

в литературе отмечают, что «на настоя-

щее время законодательство Российской 

Федерации не определяет ее содержа-

ние, что вызывает сложности в понима-

нии и применении на практике указан-

ного понятия» [1]. 

В судейском сообществе данная 

проблема решена следующим образом: 

«При определении содержания иной 

творческой деятельности можно исхо-

дить из перечня профессий и должно-

стей творческих работников средств 

массовой информации, организаций ки-

нематографии, теле- и видеосъемочных 

коллективов, театров, театральных и 

концертных организаций, цирков и иных 

лиц, участвующих в создании и (или) 

исполнении (экспонировании) произве-

дений, особенности трудовой деятельно-

сти которых установлены Трудовым ко-

дексом Российской Федерации» [4]. 

Таким образом, основной проблемой 

в правовом регулировании данных ас-

пектов службы в уголовно-

исполнительной системы является от-

сутствие легальных определений ключе-

вых понятий, что приводит к сложности 

в квалификации правоотношений. Без-

условно, сложно дать определения та-

ким понятиям, как «творческая деятель-

ность», ввиду ее многоаспектности, но 

все же стоит обратить внимание, что от-

ношения между сотрудником и учре-

ждением (органом уголовно-

исполнительной системы) в части про-

хождения службы являются публичным, 

поэтому представляется правильным 

производить четкую регламентацию с 

установлением конкретных определений 

той или иной деятельности. В случае 

нарушения запретов сотрудником с ним 

могут быть прекращены служебные от-
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ношения, поэтому представляется пра-

вильным четко регламентировать дан-

ный аспект. 

Более того, устранение правовых 

неопределенностей необходимо и для 

учреждений и органов УИС. Так, 

например, Верховный Суд Республики 

Адыгея, рассматривая дело о взыскании 

морального вреда с учреждения УИС, 

требования истца удовлетворил (апелля-

ционное определение от 31.08.2012, 

Верховный Суд Республики Адыгея). 

Причиной обращения в суд послужил 

запрет начальника учреждения УИС за-

ниматься образовательной деятельно-

стью сотруднику. Сотрудник занимал 

должность доцента в образовательной 

организации. Данные действия были 

признаны судами незаконными, и на 

учреждение УИС была возложена обя-

занность компенсировать моральный 

вред. 

В этой связи представляется пра-

вильным, что в качестве одного из кри-

териев отнесения деятельности к допу-

стимой должен являться критерий про-

тиворечия интересам службы. Если дея-

тельность сотрудника ставит под сомне-

ние авторитет уголовно-исполнительной 

системы или честность сотрудника, то 

деятельность должна подпадать под 

ограничения, установленные законом о 

службе в УИС. 
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НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ОСНОВ 

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ И ПРОФИЛАКТИКИ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ 

ПРЕСТУПНОСТИ 

На заседании диссертационного совета 05.2.001.01, действующего при госу-

дарственном бюджетном учреждении высшего образования «Академия Мини-

стерства внутренних дел Донецкой Народной Республики имени Ф. Э. Дзержинско-

го», 28 апреля 2023 г. прошла защита диссертации на соискание ученой степени 

доктора юридических наук Хохрина Сергея Александровича на тему «Концептуаль-

ные основы предупреждения и профилактики пенитенциарной преступности» по 

специальности 5.1.4 Уголовно-правовые науки. Диссертационный совет, заседав-

ший под председательством председателя диссертационного совета 05.2.001.01, 

доктора юридических наук, профессора В. С. Шестак, принял решение о том, что 

диссертация С. А. Хохрина представляет собой научно-квалификационную работу, 

в которой разработаны теоретические и практические положения, совокупность 

которых можно квалифицировать как научное достижение, соответствует тре-

бованиям, установленным Положением о присуждении ученых степеней, а также 

о присуждении С. А. Хохрину ученой степени доктора юридических наук по специ-

альности 5.1.4 Уголовно-правовые науки. 

Статья представляет собой отзыв официального оппонента на диссертацию, 

в котором подвергнуты анализу структура и содержание диссертации С. А. Хо-

хрина. 
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SCIENTIFIC AND THEORETICAL ANALYSIS OF THE CONCEPTUAL 

FOUNDATIONS OF PREVENTION AND PROPHYLAXIS OF 

PENITENTIARY CRIMINALITY 

At the meeting of the dissertation council 05.2.001.01, acting at the state budgetary 

institution of higher education ―Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Donetsk 

People’s Republic named after F. E. Dzerzhinsky‖ on 28 April 2023 passed the defence of 

the dissertation for the degree of Doctor of Laws Khokhrin Sergey Aleksandrovich on the 

theme ―Conceptual bases of prevention and prophylaxis of penitentiary crime‖ on the 

specialty 5.1.4 Criminal Law Sciences. The Dissertation Council, chaired by the chairman 

of the Dissertation Council 05.2.001.01 doctor of law, professor V. S. Shestak, decided 

that the dissertation of S. A. Khokhrin is a scientific qualification work, in which theoreti-

cal and practical provisions have been developed, the totality of which can be qualified as 

a scientific achievement, meets the requirements established by the Regulations on the 

Awarding of Academic Degrees, as well as the awarding of the degree of doctor of law to 

S. A. Khokhrin on the speciality 5.1.4 Criminal Law Sciences. 

The article is a review of the official opponent of the thesis, in which the structure and 

content of S. A. Khokhrin’s thesis are analysed. 

Keywords: destabilisation of the situation; correctional institution; places of depriva-

tion of liberty; convict; criminal act. 

For citation: Milyukov S. F. Scientific and theoretical analysis of the conceptual 

foundations of prevention and prophylaxis of penitentiary criminality. Vestnik 

Kuzbasskogo instituta [Bulletin of the Kuzbass Institute], 2023, no. 3 (56), p. 173–180. 
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Уголовное наказание при всех его 

изначальных и привнесенных недостат-

ках остается весьма эффективным, а 

главное — быстро действующим инстру-

ментом не только пресечения, но и пре-

дупреждения общественно опасного по-

ведения больших масс людей. Вынуж-

денное (Смутное время начала ХVII в., 

кровавый период революций и Граждан-

ской войны 1917–1922 гг., Великой Оте-

чественной войны 1941–1945 гг. и пер-

вых послевоенных лет) или сознательное 

(печально известная широкомасштабная 

амнистия 1953 г., хрущевские экспери-

менты 1950-х — 1960-х гг. ХХ в. в виде 

широкой передачи полномочий государ-

ственных правоохранительных структур 

общественности) ограничение примене-

ния уголовной репрессии без наличия к 

тому криминологических оснований яв-

ственно показывает, насколько это губи-

тельно сказывается на защищенности как 

государственных, общественных интере-

сов, так и безопасности отдельных граж-

дан. 

В постсоветское время вновь прини-

маются волюнтаристские попытки со-

здать видимость угасания преступной ак-

тивности за счет укрытия от учета боль-

шого количества уголовно-

противоправных деяний и намеренного 

ослабления практики привлечения к уго-

ловной ответственности и наказания ши-

роких категорий преступников, в том 
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числе особо опасных. Прежде всего это 

происходит в сфере назначения и испол-

нения лишения свободы. Так, по данным 

ФСИН России, число осужденных в ис-

правительных учреждениях и заключен-

ных в СИЗО за 2022 г. сократилось еще 

на 32,9 тыс. чел., составив на 1 января 

2023 г. всего 433 006 чел., тем самым все 

большее число экономических и насиль-

ственных преступников оказывается на 

свободе и продолжает активную обще-

ственно опасную деятельность, что не 

может не вызывать озабоченность зако-

нопослушной части населения и способ-

ствует росту социальной напряженности 

в стране. 

Проблемам пенитенциарной пре-

ступности и вопросам догматического 

осмысления криминальным проявлениям 

в сфере исполнения пенальных наказаний 

посвящено большое количество научных 

работ [3; 5; 8], в том числе диссертацион-

ного уровня [1; 2]. Тем не менее, соиска-

тель нашел свою нишу, проявив научную 

эрудицию и использовав собственный 

практический опыт в рассматриваемой 

сфере [6]. 

Большинство выносимых им на за-

щиту суждений обладает высокой степе-

нью научной новизны и будет способ-

ствовать совершенствованию практики 

исполнения и отбывания лишения свобо-

ды и оживлению научной дискуссии в 

рамках уголовно-исполнительного и уго-

ловного права. 

Прежде всего это касается: 

 3-го положения в части раскрытия 

бинарного характера пенитенциарной 

преступности, которая образована двумя 

подсистемами — преступностью осуж-

денных (заключенных под стражу) и пре-

ступностью сотрудников исправительных 

учреждений, «процесс взаимодействия 

которых обуславливает интегрированное, 

не присущее им в отдельности единство» 

[6, с. 19]; 

 5-го положения, в котором рас-

крывается структура этих секторов пре-

ступности в местах лишения свободы [6, 

с. 19–20]; 

 8-го положения, где прогнозиру-

ются негативные тенденции изменения 

пенитенциарной преступности в сторону 

увеличения количества… деяний, сопро-

вождаемых «попытками активной деста-

билизации обстановки в исправительных 

учреждениях» [6, с. 21]; 

 положения 9, в котором фиксиру-

ются такие факторы пенитенциарной 

преступности, как ухудшение кримино-

генных характеристик осужденных, не-

совершенство форм статистической от-

четности и низкий уровень организации 

работы по предъявлению исковых требо-

ваний к осужденным, умышленно причи-

нившим материальный ущерб во время 

отбывания наказания, а также ущерб, 

связанный с дополнительными расхода-

ми по пресечению побегов [6, с. 22–23]; 

 положения 10 в части выделения 

среди сотрудников исправительных 

учреждений, совершающих пенитенци-

арные преступления такого типа, как по-

знавательный характер для вновь приня-

тых на службу, в том числе выпускников 

ведомственных образовательных учре-

ждений [6, с. 24]; 

 положения 14, которое включает 

необходимость разработки методических 

рекомендаций по формированию единых 

требований по основаниям и порядку 

применения физической силы, специаль-

ных средств и огнестрельного оружия [6, 

с. 27]; 

 положения 15, где предлагается 

ужесточить основания условно-

досрочного освобождения и перевода из 

исправительных колоний общего и стро-
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гого режимов в колонию-поселения при 

совершении осужденными пенитенциар-

ного преступления [6, с. 27, 176–178]. 

Настоящее исследование обладает 

важнейшим, по нашему представлению, 

качеством, которого лишены, к сожале-

нию, многие из известных нам научных 

сочинений, прежде всего диссертацион-

ного формата. Это научная смелость. 

В этом нетрудно убедиться, когда 

читаешь в диссертации С. А. Хохрина 

аргументированные суждения о колос-

сальной латентности преступлений и 

иных правонарушений в местах изоляции 

[6, с. 7, 21, 61, 188–190], губительных по-

следствий непродуманных реформ уго-

ловно-исполнительной системы [6, с. 88], 

вопиющей незанятости осужденных про-

изводительным трудом и его низкой эко-

номической эффективности [6, с. 170–

172], критическом износе ограждений 

мест изоляции и даже неудовлетвори-

тельной освещенности (!) объектов [6, 

с. 185], отсутствии необходимого количе-

ства блокираторов сигналов сотовой свя-

зи [6, с. 192] и т. п. 

Автор подвергает серьезной критике 

проект создания исправительного учре-

ждения объединенного типа, в которых 

намереваются предусмотреть «клиенто-

центричный подход к созданию условий 

для содержания осужденных, подозрева-

емых и обвиняемых» [6, с. 293]. 

Соискатель — один из немногих пе-

нитенциаристов, который обратил вни-

мание на непомерную физическую тя-

жесть службы персонала мест принуди-

тельной изоляции, возникающей от по-

стоянного пребывания на ногах. Так, со-

трудники караулов в течение смены про-

ходят 15–20 километров! [6, с. 334]. 

Диссертант вводит (или возвращает) 

в научный оборот немало интересной 

информации. Так, по Смоленскому дого-

вору 1229 г. с немецкими городами При-

балтики дела должны рассматриваться с 

учетом Смоленской правды, предусмат-

ривавшей, что «гостей (купцов) на дыбу 

и в погреб (тюрьму) не сажати» [6, с. 32]. 

Это удивительным образом перекликает-

ся с современной российской уголовно-

правовой и пенитенциарной политикой, 

характерной неустанной заботой законо-

дательной и исполнительной власти о со-

здании все новых преференций для эко-

номических преступников, общественная 

опасность которых в условиях экономи-

ческого и военно-политического кризиса, 

напротив, перманентно нарастает [4, 

с. 48; 7, с. 45]. 

Небезынтересен зарубежный опыт 

противодействия правонарушающему 

поведению осужденных в местах лише-

ния свободы, на который счел обратить 

внимание диссертант. Так, в японских 

тюрьмах помимо наручников применя-

ются смирительные рубашки и даже кля-

пы [6, с. 262], что, очевидно, отнюдь не 

смущает тамошних правозащитников 

(если таковые в этой стране имеются). В 

то же время в Австрии, Бельгии, Дании, 

Швеции, Исландии, Мексике, Нидерлан-

дах и Швейцарии «правовых оснований 

привлечения осужденных к ответствен-

ности за совершение побега нет» [6, 

с. 263]. 

Отмеченные и некоторые другие до-

стоинства анализируемой диссертации 

недвусмысленно свидетельствуют о тео-

ретической и практической значимости 

заключенных в ней положений и выво-

дов, они могут быть использованы также 

при преподавании ряда фундаменталь-

ных учебных дисциплин в профильных и 

непрофильных юридических вузах стра-

ны, что уже частично реализовано [6, 

с. 30]. 
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Достоверность этих положений обес-

печена репрезентативной эмпирической 

базой, включающей материалы 1231 до-

несений, поступивших в дежурную 

службу управления планирования и орга-

низационно-аналитического обеспечения 

ФСИН России, результаты анкетирова-

ния 815 сотрудников исправительных 

учреждений и территориальных органов 

ФСИН, 849 приговоров в отношении 

осужденных и 621 приговоров в отноше-

нии сотрудников, вынесенных в 2012–

2022 гг. Отраден также факт использова-

ния соискателем своего богатого профес-

сионального опыта службы в УИС стра-

ны с 1998 по 2021 г., включая занятие ру-

ководящих должностей центрального ап-

парата ФСИН России [6, с. 16–17 и далее 

по тексту]. 

Полученные результаты апробирова-

ны на представительных научно-

практических конференциях разного 

уровня, включая международный, и 

опубликованы в 96 работах, включающих 

38 публикаций в журналах, рекомендо-

ванных ВАК Министерства науки и выс-

шего образования РФ. 

Автореферат диссертации дает адек-

ватное представление об основных ре-

зультатах исследования, степени их 

обоснованности и самостоятельности по-

лучения. 

Вместе с тем настоящая диссертация 

не свободна от некоторых спорных по-

ложений и недостатков. Укажем на ос-

новные из них. 

1. Неубедительными выглядят воз-

ражения автора против отнесения к пени-

тенциарным уголовно наказуемым дея-

ниям преступлений, совершаемых род-

ственниками осужденных, представите-

лями общественных объединений, адво-

катами и прокурорами, даже когда они 

учиняются на территории исправитель-

ного учреждения или следственного изо-

лятора и имеют целью воспрепятствовать 

нормальному исправительно-

профилактическому процессу воздей-

ствия на осужденных (подозреваемых, 

обвиняемых, подсудимых) лиц [6, с. 65]. 

Критикуемому мнению противоречат 

приведенные самим соискателем офици-

альные сведения о задержании в период с 

2010 по 2021 гг. 72 340 (!) граждан за по-

кушение на пронос и провоз на террито-

рию охраняемых объектов не только де-

нег, мобильных телефонов, спиртных 

напитков, но и огнестрельного оружия и 

наркотических средств [6, с. 193, 306, 

307], что фактически может содержать 

признаки составов соответствующих пре-

ступлений. 

2. Столь же слабыми представляют-

ся суждения соискателя об уголовно-

правовой и пенитенциарной природе ко-

лоний-поселений. Так, С. А. Хохрин не-

основательно и без весомой аргумента-

ции отвергает предложение В. Г. Громо-

ва (а ранее того такое мнение высказы-

вали видный ученый-пенитенциарист 

В. И. Горобцов и доцент А. П. Титарен-

ко, чьи работы, к сожалению, оказались 

вне поля зрения диссертанта) об исклю-

чении названных колоний из числа мест 

лишения свободы [6, с. 179]. 

Ведь режим в этих исправительных 

учреждениях не содержит основных 

свойств лишения свободы, поскольку он 

не в состоянии обеспечить должную изо-

ляцию осужденных. Отнесение содержа-

щегося в них контингента к осужденным 

к лишения свободы серьезно искажает 

подлинное количество таковых лиц в 

нашей стране. Наконец, совершаемые в 

этих учреждениях рецидивные преступ-

ления носят, при всем сходстве с пени-

тенциарными, отличную от них природу, 



 

Вестник Кузбасского института № 3 (56) / 2023 
 

 

 
178 
 

близкую к совершению преступлений в 

исправительных центрах. 

3. Соискатель, стремясь, очевидно, 

сэкономить объем работы, отказался от 

постраничных сносок на используемые 

источники, указав в тексте лишь номер 

сноски в квадратных скобках, однако при 

этом не удосужился сверить содержание 

прямых и косвенных цитат, нормативных 

ссылок с наименованием этих источни-

ков. В результате уже с самого начала 

изложения материала образовались явные 

несуразицы. 

Так, статистические сведения о пре-

ступности осужденных в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации за период 2011–

2021 гг. снабжены ссылкой под номером 

400 [6, с. 4], под которым значится моно-

графия покойных Д. В. Ривмана и 

В. С. Устинова, изданная в Нижнем Нов-

городе в 1998 г. [6, с. 417]. Аналогичные 

сведения в отношении сотрудников уго-

ловно-исполнительной системы Россий-

ской Федерации, размещенные на следу-

ющей странице, оснащены уже ссылкой 

под № 196, которая указывает на статью 

В. В. Кулькина, посвященной быту осуж-

денных в местах лишения свободы и 

опубликованной в Тольятти в 2009 г. [6, 

с. 390–391]. По утверждению автора, тек-

сты Концепции развития уголовно-

исполнительной системы Российской 

Федерации на период до 2030 г. и Про-

граммы фундаментальных научных ис-

следований в Российской Федерации на 

тот же период, утвержденные распоря-

жением Правительства России 29.04.2021 

[6, с. 8], опубликованы в приговоре Ки-

ровского районного суда г. Махачкалы 

еще 25 декабря 2020 г. [6, с. 414] 

Этот перечень можно продолжать и 

далее, но и отмеченного вполне доста-

точно, чтобы убедиться в том, что автор 

не удосужился основательно вычитать 

подготовленный им самим текст. 

Как и во многих других научных ра-

ботах по юриспруденции, в рассматрива-

емом труде игнорируется официально 

принятый порядок нумерации вновь вво-

димых в УК, УИК и УПК РФ статей или 

их частей в виде степени числа [6, с. 20, 

21, 197, 310, 312, 356, 361], что недопу-

стимо для исследований такого ранга. 

Отмеченные недостатки — каждый в 

отдельности и в их совокупности — хотя 

и несколько снижают теоретическую и 

практическую ценность рецензируемого 

труда, однако не препятствуют выводу о 

том, что диссертация на тему «Концепту-

альные основы предупреждения и про-

филактики пенитенциарной преступно-

сти» является завершенной, самостоя-

тельно выполненной научно-

квалификационной работой на актуаль-

ную в теоретическом и практическом от-

ношениях тему. Ключевые элементы 

структуры научного исследования: тема, 

цель, объект, предмет, задачи, выводы, а 

также положения, выносимые на защиту, 

отличаются новизной, логически и струк-

турно взаимосвязаны, им сопутствует 

разнообразный графический и иллюстра-

тивный материал и таблицы по итогам 

статистического анализа. 

На основании вышеизложенного 

можно сделать вывод о том, что тема и 

содержание диссертации соответствуют 

профилю диссертационного совета 

05.2.001.01 при ГБУВО «Академия Ми-

нистерства внутренних дел Донецкой 

Народной Республики им. Ф. Э Дзержин-

ского» и паспорта специальности 5.1.4 

Уголовно-правовые науки. Диссертация 

содержит вынесенные на публичную за-

щиту теоретические обобщения, анали-

тические разработки, выводы, законо-

творческие и правоприменительные 
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предложения, которые соответствуют 

государственным и общественным по-

требностям в сфере предупреждения пе-

нитенциарных преступлений. Основные 

положения диссертации, вынесенные на 

защиту, отвечают требованиям научной 

новизны. 

Таким образом, диссертационная ра-

бота соответствует п. 2.1 Положения о 

присуждении ученых степеней, утвер-

жденного постановлением Совета Мини-

стров ДНР, а ее автор — Сергей Алек-

сандрович Хохрин — заслуживает при-

суждения ему искомой ученой степени 

доктора юридических наук по специаль-

ности 5.1.4 Уголовно-правовые науки. 
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НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

Scientific events 

 

 

15–17 ноября 2023 г. в соответствии 

с распоряжением ФСИН России от 

26.05.2023 № 92-р в Академии  

ФСИН России состоится VI Междуна-

родный пенитенциарный форум  

«Преступление, наказание, исправле-

ние» (далее — форум). 

Первый Международный пенитенци-

арный форум «Преступление, наказание, 

исправление» был организован на базе 

Академии ФСИН России в 2013 г. За это 

время он стал главным научным событи-

ем Федеральной службы исполнения 

наказаний и «визитной карточкой» Ака-

демии ФСИН России — ведущего вуза 

уголовно-исполнительной системы. 

Форум приурочен к 30-летию со дня 

принятия Конституции Российской Фе-

дерации и Закона Российской Федерации 

от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях 

и органах уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации». 

Цели проведения форума: 

 создание международной диалого-

вой площадки представителей россий-

ской и зарубежных пенитенциарных 

служб, научного сообщества по вопросам 

исполнения уголовных наказаний; 

 развитие и совершенствование 

научно-исследовательской и практиче-

ской деятельности в сфере исполнения 

уголовных наказаний; 

 изучение состояния мирового пе-

нитенциарного опыта и поиск перспек-

тивных форм и методов работы с осуж-

денными; 

 содействие развитию и углубле-

нию межгосударственного пенитенциар-

ного сотрудничества. 

Основные темы форума — обсужде-

ние актуальных проблем пенитенциарной 

науки, применения современных иннова-

ционных технологий как основы модер-

низации системы исполнения наказаний, 

реализации положений Федерального за-

кона от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации 

в Российской Федерации». 

Кроме того, в рамках форума состо-

ятся соревнования по троеборью (подтя-

гивание, стрельба из пневматического 

оружия и плавание) и турниры по 

настольному теннису и шахматам среди 

участников форума, посвященные 100-

летию Общественно-государственного 

объединения «Всероссийское физкуль-

турно-спортивное общество ―Динамо‖». 

Итоговым документом форума ста-

нут рекомендации, направленные на по-

вышение эффективности деятельности 

пенитенциарных служб, совершенствова-

ние законодательства в сфере примене-

ния уголовных наказаний и уголовно-

исполнительной практики. 

Форум будет работать в течение трех 

дней: 1-й день — международные науч-

но-практические конференции, 2-й — 

пленарное заседание, 3-й — заседания в 

формате круглых столов. 
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В 1-й и 3-й день работы форума пла-

нируется проведение международных 

научно-практических конференций: 

«Актуальные проблемы исполнения 

уголовных наказаний в виде лишения 

свободы» (посвященная 30-летию со дня 

принятия Закона Российской Федерации 

от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях 

и органах уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации»); 

«Исполнение уголовных наказаний, 

не связанных с изоляцией осужденных от 

общества: проблемы и пути совершен-

ствования» (приуроченная к принятию 

Федерального закона от 06.02.2023 № 10-

ФЗ «О пробации в Российской Федера-

ции»); 

«Обеспечение экономической без-

опасности деятельности уголовно-

исполнительной системы Российской 

Федерации»; 

«Современная пенитенциарная прак-

тика: воспитательная, социальная и пси-

хологическая работа», 

а также всероссийских научно-

практической конференции «Самбо в си-

стеме служебной подготовки сотрудни-

ков уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации» (посвященной 

Дню самбо в Российской Федерации) и 

«Проблемы совершенствования деятель-

ности региональных отделений Общерос-

сийской общественной организации ве-

теранов УИС». 

Пленарное заседание, которое запла-

нировано на 2-й день работы форума, бу-

дет состоять из трех разделов: 

Раздел I. Преступление, наказание, 

исправление: современная уголовная и 

уголовно-исполнительная политика; 

Раздел II. Концептуальные аспекты 

развития уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации в условиях 

современных вызовов: отечественный и 

зарубежный взгляд; 

Раздел III. Работа с осужденными и 

персоналом уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации. Участие 

общественности в деятельности пенитен-

циарных учреждений. 

В 3-й день состоятся rруглые столы 

по основным направлениям деятельности 

ФСИН России: 

«Конституционные основы взаимо-

действия уголовно-исполнительной си-

стемы Российской Федерации с институ-

тами гражданского общества: историко-

правовые и теоретико-методологические 

аспекты» (посвященный 30-летию со дня 

принятия Конституции Российской Фе-

дерации; 

«История уголовно-исполнительной 

системы России и ее роль в подготовке 

пенитенциарных специалистов»; 

«Гражданско-правовое обеспечение 

деятельности уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации»; 

«Совершенствование кадрового 

обеспечения учреждений и органов уго-

ловно-исполнительной системы Россий-

ской Федерации (с учетом интеграции 

учреждений и органов УИС, располо-

женных в новых регионах, в уголовно-

исполнительную систему Российской 

Федерации)»; 

«Информационные технологии и 

цифровизация в уголовно-

исполнительной системе Российской Фе-

дерации»; 

«Кинологическая служба в уголовно-

исполнительной системе Российской Фе-

дерации: проблемы, вопросы и перспек-

тивы развития»; 

«Формирование профессионально-

коммуникативной компетентности со-

трудников уголовно-исполнительной си-

стемы в современных условиях». 
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В конце 3-го дня работы форума, 

17 ноября 2023 года состоятся подведе-

ние итогов форума, обсуждение и приня-

тие рекомендаций форума и торжествен-

ное закрытие форума. 

В течение трех дней работы форума 

будет проходить выставка образцов про-

изводственной деятельности ФСИН Рос-

сии, технических средств, используемых 

в деятельности инженерно-технических 

подразделений ФСИН России, достиже-

ний коллективов научных и образова-

тельных организаций ФСИН России. 

До начала работы форума планирует-

ся издание сборника материалов. 

С подробной информацией о  

VI Международном пенитенциарном  

форуме «Преступление, наказание, ис-

правление» можно ознакомиться на офи-

циальном сайте Академии права и 

управления Федеральной службы испол-

нения наказаний по адресу 

https://apu.fsin.gov.ru/forum2023. 

 

https://apu.fsin.gov.ru/forum2023
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XXIII ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-

ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ 

СИСТЕМА СЕГОДНЯ: 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НАУКИ  

И ПРАКТИКИ» 

XXIII ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC 

AND PRACTICAL CONFERENCE 

“PENAL SYSTEM TODAY: 

INTERACTION OF SCIENCE  

AND PRACTICE” 

 

В соответствии с п. 109 Плана науч-

но-исследовательской деятельности Фе-

деральной службы исполнения наказа-

ний на 2023 г. Кузбасский институт 

ФСИН России 18–19 октября 2023 г. 

проводит XXIII Всероссийскую науч-

но-практическую конференцию  

«Уголовно-исполнительная система 

сегодня: взаимодействие науки и 

практики». 

Это мероприятие — традиционное 

для Кузбасского института ФСИН Рос-

сии, оно проводится с первого года су-

ществования вуза. Каждый год институт 

принимает у себя специалистов по раз-

личным аспектам деятельности УИС: 

организационным, правовым, педагоги-

ческим, историческим и др. 

К участию в конференции приглаша-

ются профессорско-преподавательский 

состав образовательных организаций, 

научные работники, сотрудники уголов-

но-исполнительной системы и право-

охранительных органов, адъюнкты и ас-

пиранты высших учебных заведений. 

Тематика направлений работы кон-

ференции: 

 проблемы исполнения уголовных 

наказаний и иных мер уголовно-

правового характера; 

 обеспечение безопасности в уго-

ловно-исполнительной системе Россий-

ской Федерации; 

 профессионализация сотрудников 

уголовно-исполнительной системы Рос-

сийской Федерации. 

Программа конференции включает в 

себя проведение пленарного заседания и 

работу секций (круглых столов и веби-

нара), запланированных в рамках основ-

ных направлений конференции: 

 секция «Уголовно-исполнительная 

политика и вопросы исполнения наказа-

ний»; 

 секция «Уголовно-правовые и 

уголовно-процессуальные меры борьбы 

с преступностью»; 

 круглый стол «Современные тен-

денции воспитательной, социальной и 

психологической работы с осужденны-

ми»; 

 секция «Совершенствование дея-

тельности оперативных подразделений 

правоохранительных органов»; 

 секция «Наука и практика в обес-

печении режима в учреждениях и орга-

нах уголовно-исполнительной системы»; 

 секция «Актуальные вопросы 

охраны и конвоирования в уголовно-

исполнительной системе»; 

 секция «Совершенствование 

профессиональной подготовки сотруд-

ников уголовно-исполнительной систе-

мы»; 

 секция «Теория и практика бое-

вой и физической подготовки сотрудни-

ков уголовно-исполнительной системы»; 

 вебинар «Дискуссионный клуб 

кафедры государственно-правовых дис-

циплин». 

Форма участия: выступление на 

пленарном заседании; доклады на сек-
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ционных заседаниях; выступления и 

участие в дискуссии на круглых столах и 

вебинара. Возможно участие в конфе-

ренции посредством ведомственной ви-

део-конференц-связи либо иного про-

граммного обеспечения (при наличии 

технической возможности по согласова-

нию). 

По материалам конференции плани-

руется издание сборника, индексируемо-

го в РИНЦ. 

Информация о конференции раз-

мещена на официальном сайте институ-

та https://ki.fsin.gov.ru (в разделах  

«Мероприятия института» и «Ново-

сти»), а также доступна по адресу  

http://kifsin-conf-uis.tilda.ws. 

 

https://ki.fsin.gov.ru/
http://kifsin-conf-uis.tilda.ws/
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Периодичность выхода научного журна-

ла «Вестник Кузбасского института» — че-

тыре раза в год. Члены редакционной кол-

легии являются ведущими специалистами в 

области юриспруденции, педагогики и дру-

гих отраслей науки. 

Рубрики журнала: 

 теория и история права и государства; 
история учений о праве и государстве; 

 гражданское право; предприниматель-

ское право; семейное право; междуна-

родное частное право; 

 уголовное право и криминология; уго-
ловно-исполнительное право; 

 уголовный процесс; 

 международное право; европейское пра-
во; 

 судебная деятельность, прокурорская де-
ятельность, правозащитная и правоохра-

нительная деятельность; 

 криминалистика; судебно-экспертная де-

ятельность; оперативно-розыскная дея-

тельность; 

 отзывы, рецензии; 

 научные мероприятия. 

Требования к оформлению статей: 

 формат документа — А4; 

 объем — от 5 до 20 страниц; 

 формат файла — .doc (.docx); 

 шрифт — Times New Roman, 14 кегль; 

 межстрочный интервал — одинарный; 

 выравнивание основного текста статьи 
— по ширине страницы; 

 поля: верхнее, нижнее — 2 см, правое, 

левое — 2,5 см; 

 абзацный отступ — 1,25 см, абзацный 

отступ заголовков — 0; 

 оформление сносок — внутритекстовое 

(в квадратных скобках). 

Текст статьи должен быть набран без 

форматирования и нумерации страниц. 

Автор должен в начале статьи указать 

индекс Универсальной десятеричной клас-

сификации (УДК), соответствующий тема-

тике и научно-отраслевой принадлежности 

статьи. 

Заголовок статьи должен быть представ-

лен на русском и английском языках. Заго-

ловок не должен иметь слишком большого 

объема (1–3 строки) и должен максимально 

четко отражать содержание статьи. 

Статья должна быть снабжена аннотаци-

ей (рефератом) на русском и английском 

языках. Аннотация (реферат) к статье 

должна быть: информативной; оригиналь-

ной; содержательной (отражать основное 

содержание статьи и результаты исследова-

ний); структурированной (следовать логике 

описания результатов в статье); компактной 

(объем аннотации — от 120 до 250 слов). 

Аннотация (реферат) должна кратко отра-

жать следующие аспекты содержания ста-

тьи: предмет, цель; методологию; результа-

ты; область применения результатов; выво-

ды. При составлении аннотации (реферата) 

рекомендуется следовать положениям 

ГОСТ 7.9-95 «Система стандартов по ин-

формации, библиотечному и издательскому 

делу. Реферат и аннотация». 

Статья должна быть снабжена ключевы-

ми словами на русском и английском язы-

ках (рекомендуемое количество ключевых 

слов — 5–7). Ключевые слова служат для 

автоматизированного поиска информации и 

должны отражать как общие, так и частные 

аспекты результатов представленного в ста-

тье исследования. 

Рисунки и подписи к ним располагаются 

непосредственно в тексте. Рисунки должны 

иметь формат .jpg, допускать перемещение 

в тексте и возможность уменьшения разме-

ров, в черно-белом исполнении. 

Объекты, созданные средствами 

Microsoft Office, должны допускать воз-

можность редактирования. Таблицы и ри-

сунки нумеруются, если их число более од-

ного. 

Ссылки на цитированную литературу 

приводятся в квадратных скобках в соот-

ветствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «СИБИД. 

Библиографическая ссылка. Общие требо-

вания и правила составления». 

Список литературы должен быть пред-

ставлен на русском и английском языках. 

Список литературы на русском языке рас-

полагается после текста статьи, нумеруется 

(начиная с первого номера) в алфавитном 

порядке (не в порядке упоминания источ-

ника в тексте), предваряется словом «Лите-

ратура» и оформляется в соответствии с 

ГОСТ Р 7.0.100-2018 «Библиографическая 

запись. Библиографическое описание. Об-

щие требования и правила составления». 

АВТОРАМ 
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Под одним номером допустимо указывать 

только один источник. 

Список литературы на английском языке 

располагается после списка литературы на 

русском языке, нумеруется (начиная с пер-

вого номера) в алфавитном порядке (не в 

порядке упоминания источника в тексте) и 

предваряется словом «References». Описа-

ние источника на английском языке должно 

иметь следующую структуру: 

фамилия, инициалы автора (ов) (транс-

литерация), название статьи в транслитери-

рованном варианте [перевод названия ста-

тьи на английский язык в квадратных скоб-

ках], название русскоязычного источника 

(транслитерация) [перевод названия источ-

ника на английский язык], выходные дан-

ные с обозначениями на английском языке. 

Нормативные документы (кроме узкос-

пециализированных, опубликованных в 

научных и учебных изданиях, хранящихся в 

архивах и др., недоступных через открытые 

интернет-ресурсы и специализированные 

правовые системы и базыданных) в список 

литературы не включаются, их описание 

дается непосредственно в тексте статьи, ис-

точник опубликования не указывается. 

В тексте должны использоваться только 

сокращения, предусмотренные ГОСТ 

7.0.12-2011 «СИБИД. Библиографическая 

запись. Сокращение слов на русском языке. 

Общие требования и правила». Допускается 

использование общеупотребительных аб-

бревиатур. В случае использования узкос-

пециализированной или авторской аббреви-

атуры при первом ее употреблении в тексте 

приводится расшифровка, например: уго-

ловно-исполнительная система (далее — 

УИС), Уголовный кодекс Российской Феде-

рации (далее — УК РФ). Примечания и 

сноски оформляются непосредственно в 

тексте в круглых скобках курсивом. 

Примечания и сноски оформляются 

непосредственно в тексте в круглых скоб-

ках курсивом. 

На последней странице статьи указыва-

ются публикуемые сведения об авторах на 

русском и английском языках: полное 

название учреждения, где выполнено ис-

следование; фамилии, имена и отчества ав-

торов полностью; ученая степень, звание, 

должность, место работы, номера контакт-

ных телефонов, адрес электронной почты 

всех авторов. 

Материалы направляются ответственно-

му секретарю редколлегии по электронной 

почте с пометкой «Вестник» в виде при-

крепленного файла (например: Ивано-

вИИ.doc). 

Автор, подавший статью для публикации 

в научном журнале «Вестник Кузбасского 

института», тем самым выражает свое со-

гласие на указание в печатной и интернет-

версии журнала (в открытом свободном до-

ступе на сайтах www.elibrary.ru и 

www.ki.fsin.su) его фамилии, имени, отче-

ства полностью, места работы и должности, 

сведений об ученой степени (ученом зва-

нии), адреса электронной почты, иных лич-

ных данных, которые автор считает необхо-

димым указать. Автор несет ответствен-

ность за достоверность используемых мате-

риалов, точность цитат. Авторское возна-

граждение не выплачивается. Все статьи 

проходят процедуру рецензирования. По 

решению редколлегии материалы могут 

быть отклонены; рецензия высылается по 

запросу автора. 

В случае, если автор является аспиран-

том, адъюнктом или прикреплен к адъюнк-

туре (аспирантуре) для подготовки диссер-

тационного исследования на соискание 

ученой степени кандидата наук, автор дол-

жен направить на электронную почту от-

ветственного секретаря редколлегии отска-

нированную рецензию своего научного ру-

ководителя на направляемые для публика-

ции материалы. Наличие рецензии научного 

руководителя является необходимым, но не 

достаточным условием для опубликования 

статьи. Статьи аспирантов, адъюнктов и 

соискателей также проходят рецензирова-

ние в соответствии с установленными ре-

дакцией требованиями. 

Редакция оставляет за собой право на 

внесение изменений и сокращений. Мате-

риалы, не соответствующие установлен-

ным требованиям, к публикации не при-

нимаются. 
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Periodicity of an output of the scientific mag-

azine ―Vestnik Kuzbasskogo Instituta‖ (―Bulle-

tin of the Kuzbass Institute‖) is four times a year. 

Members of the editorial board are leading ex-

perts in the sphere of law, pedagogics and other 

branches of science. 

Headings of the magazine: 

 theory and history of the law and state; histo-

ry of doctrines about the law and the state; 

 civil law; enterprise right; family law; 

 criminal law and criminology; penal law; 

 criminal trial; 

 international law; European law; 

 judicial activity, public prosecutor’s activity, 

human rights and law-enforcement activity; 

 criminalistics; judicial and expert activity; 

operational search activity; 

 reviews, responces; 

 science events. 

The requirements to registration of arti-

cles: 

 a size — A4; 

 a volume — from 5 to 20 pages; 

 a formar — .doc (.docx); 

 font — Times New Roman, the 14th size; 

 line spacing — unary; 

 alignment of the text on page width; 

 fields: top, bottom — 2 cm; right, left — 2,5 

cm; 

 paragraph space — 1,25 cm. 

Article has to be supplied with the UDC code 

and summary (abstract) in the Russian and Eng-

lish languages. The summary (abstract) to article 

has to be: the informative; the original; substan-

tial (to reflect the main contents of article and 

results of researches); structured (to follow logic 

of the description of results in article); compact 

(summary volume — from 120 to 250 words). 

The summary (abstract) has to reflect the follow-

ing aspects of the contents of article briefly: sub-

ject, purpose; methodology; results; scope of 

results; conclusions. By drawing up the sum-

mary (paper) the system of standards according 

to information, library and to publishing is rec-

ommended to follow provisions state standard 

specifications. 

Article has to be supplied with keywords in 

the Russian and English languages (the recom-

mended quantity of keywords — 5–7). Key-

words serve for the automated information 

search and have to reflect as the general, and 

private aspects of results of the research present-

ed in article. 

Drawings and signatures to them settle down 

directly in the text. Drawings have to have the 

.jpg format, allow movement in the text and pos-

sibility of reduction of the sizes, in black-and-

white execution. The objects created by means 

of Microsoft Office have to allow possibility of 

editing. 

Tables and drawings are numbered, if their 

number more than one. 

References to the quoted literature are given 

in square curves. 

The list of references has to be submitted in 

the Russian and English languages. 

The list of references in the Russian language 

settles down after the text of article, is numbered 

(starting with the first number) in alphabetical 

order (not as a mention of a source in the text), is 

preceded by the word ―Литература‖. At one 

number it is admissible to specify only one 

source. 

The list of references in English settles down 

after the list of literature in Russian, is numbered 

(starting with the first number) in an alphabetic 

order (not as a mention of a source in the text) 

and is preceded by the word ―References‖. The 

description of a source in English has to have the 

following structure: 

surname, initials authors (transliteration), the 

name of article in the transliterated option [the 

translation of the name of article into English in 

square brackets], the name of a Russian-

speaking source (transliteration) [the translation 

of the name of a source into English], the output 

data with designations in English. 

Normative documents (except highly special-

ized, published in the scientific and educational 

publications which are stored in archives, etc. 

inaccessible through open Internet resources and 

specialized legal systems and the bazydannykh) 

don’t join in the list of literature, their descrip-

tion is given directly in the text of article, the 

source of publication isn’t specified. 

Use of common abbreviations is allowed. In 

case of use of a highly specialized or author’s 

abbreviation at its first use interpretation, for 

example is given in the text: penal system (fur-

ther — PS), the Criminal Code of the Russian 

Federation (further — CC of RF). 

Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

TO AUTHORS OF ARTICLES 
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Notes and footnotes are made out directly in 

the text in parentheses in the italics. 

On the last page of article the published data 

on authors in the Russian and English languages 

are specified: the full name of establishment 

where research is executed; surnames, names 

and middle names of authors completely; aca-

demic degree, rank, position, place of work, 

number of contact phones, e-mail addresses of 

all authors. 

Materials go to the responsible secretary of 

an editorial board by e-mail with a mark  

―Bulletin‖ in the form of the attached file (for 

example: IvanovII.doc). 

The author who has submitted article for the 

publication in the scientific magazine ―Vestnik 

Kuzbasskogo instituta‖, thereby expresses the 

consent to the instruction in printing and maga-

zine Internet versions (in an open free access on 

the www.elibrary.ru and www.ki.fsin.su web-

sites) its surname, a name, a middle name com-

pletely, places of work and a position, data on a 

scientific degree (academic status), e-mail ad-

dresses, other personal data which the author 

considers necessary to specify. The author bears 

responsibility for reliability of used materials, 

accuracy of quotes. Award isn’t paid. All articles 

undergo reviewing procedure. According to the 

solution of the editorial board materials can be 

rejected; the review is sent at the request of the 

author. 

Edition reserves the right for modification 

and reductions. The materials which aren’t con-

forming to established requirements, to the pub-

lication aren’t accepted. 
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